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A TOKAJHEGYALJAI RÉGI SZŐLŐMŰVELÉS 
SZÓKINCSE 
I. 
Erről a tájegységről összefoglaló szótári munkálat nem jelent meg. 
Nem tekinthető annak KASSAI József szótára sem (Származtató,'s gyö-
kerésző Magyar—Diák Szó-könyv, Pest, 1833—1835 és a kéziratban 
maradt rész), bár anyagának jó részét hegyaljai eredetűnek jelzi, s való-
ban az is. így KASSAI szótára a hegyaljai régi szőlőművelés szókincsére 
vonatkozólag is igen értékes forrás. KASSAI maga is hegyaljai születésű, 
szülőfaluja Bodrogkisfalud, Tokajban tanult, Tarcalon káplánkodott, Sze-
rencsen működött hosszú ideig, egyszóval jól megismerhette a Hegyalját 
és szőlőművelését. A hegyaljai régi szőlőművelésre vonatkozólag hiteles 
forrásul használhattuk fel a volt pataki professzor (1561—1576) SZIK-
SZAI FABRICIUS Balázs latin—magyar szójegyzékét is (Nomenclatvra, 
sev dictionarium Latino vngaricvm, Debrecini, 1590). SZIKSZAI FAB-
RICIUS a nép szájáról is gyűjtöt t szavakat. A szőlőművelésre vonatkozó 
szavait is a hegyaljai szőlőművelés műszókincséből válogatta. (Vö. No-
mina ad vinetum, ad vineae culturam, ad vindemiam pertinentia . . .) 
Sok, hegyaljai szőlőművelésre is vonatkozó szót szótároztak COME-
NIITS tankönyveinek magvarítói is. Elsősorban ki kell emelnem SZILÁ-
GYI BENJÁMIN István Janua fordításának adalékait. SZILÁGYI SZIK-
SZAY FABRICIUS adatait is felhasználta, különben ő maga is jól ismerte 
a Hegyalját, lévén Patakon tanár, Tolcsván és Űjhelyben pedig lelkész. 
Hiteles forrásként ismerjük el a hegyaljai szőlőművelés szókincsére 
vonatkozólag a pataki Janua szótárát is. (Vö, Eruditionis scholasticae 
Pars II. Janua . . . Svlva Linguae, sive Lexicon Januale, Patak, 1652.) 
Készítői, Szőllősi János, Tolnai János, Kapossy Pál, Szántai Mihály 
és Helembay Sámuel nagyon jól ismerték a hegyaljai szőlőművelés tech-
nológiáját és a művelés szerszámait is. Szótározott szavaik valóban hite-
les adatok a régi hegyaljai szőlőművelésre vonatkozólag. Az Orbis Pictus 
kiadója és átdolgozója, SZOMBATHY János pataki professzor COME-
NIUS tankönyvének a szőlőműveléssel és a bodnár munkával kapcsola-
tos szavait elsősorban a Hegyalján használatos műszavakból válogatta. 
(Vö. COMENIUS—SZOMBATHY: Orbis Pictus, . . . A világ le-festve. 
Magyarra fordíttatott és hellyel-hellyel meg-jobbíttatott Szombathy 
János által, S. Patakon, 1796. eszt. Posony, 1798.) 
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Forrásul használtuk fel a legrégibb hegyaljai okleveleket, gazdasági 
iratokat, protokollumokat. Különösen értékesek voltak számunkra Bárt ja 
város hegyaljai szőlőinek művelésével kapcsolatos számadáskönyvek 
(1485—1563). TAGÁNYI kéziratos kijegyzései alapján használtuk fel az 
itt nyert adatokat. (Vö. Széchényi Könyvtár: Quart, Hung. 2342. szám.) 
I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai is elsődleges forrásul szol-
gáltak a régi hegyaljai szőlőművelés szókincséhez. (Vö. Makkai László: 
I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai, 1631—1648. Bp. 1954.) 
A hegyaljai városok (elsősorban Patak) levéltárában található adatok is 
forrásaim voltak. De kiaknáztuk a Hegyaljára vonatkozó megjelent iro-
dalom használható adalékait is. Tokajhegyalja és bortermelése hely-, 
gazdaság- és művelődéstörténeti irodalma című munkám (Sárospatak, 
1957.) lapjain regisztrált irodalom nagy részét is forrásként használtam 
fel. Különösen ki kell emelnem SZIRMAY Antal. SZABÓ Dávid, 
HUDACSKÓ György, TOLCSVAI NAGY Ignác, DERCZENY János és 
NAGYVÄTHY János adatszolgáltatásait. Adataimat több éven át gyűj -
töttem. A közölt szóanyagot magam is jól ismerem. A régi hegyaljai 
szőlőművelés aránylag egységes szókincse a Hegyalján élő öregek szó-
használatában, mint régi örökség, még ma is él, ezért az egész Hegyaljára 
kiterjedő gyűjtést is végeztem, elsősorban az idősebb szakmunkások, 
kapások és vincellérek között. 
Anyagomat ebben a közleményben nemcsak szótárszerűen dolgoztam 
fel, hanem az összefoglaló kép igényének megfelelően leírásba illesztet-
tem bele, s így a szavak értelmezése a szövegösszefüggésben is teljesebbé 
válik, hiszen a megfelelő történeti, néprajzi, gazdasági és művelődéstör-
téneti vonatkozások vázolása is segíti a szavak jelentéstartalmának és 
körének pontosabb meghatározását, felfogását. A leíró rész és a szótári 
rész megfelelő megegyezésére az azonos számok utalnak. 
II. 
L E Í R Ó R É S Z 
1. A táj gazdasági jellege, a hegyaljai ember életformája 
A hegyaljai ember életében elsősorban a szőlőművelés, a borterme-
lés játszott és játszik nagy szerepet. Munkájának táj i kerete a Tokaj-
hegyalja. Néhány száz éve fogalommá vált a neve a tokaji bor,1 a tokaji2 
révén. Az sem véletlen, hogy népünk szólásaiban is régóta szerepel 
a tokaji bor. KIS-VICZAY már 1713-ban közöl tokajit is emlegető szó-
lásokat: Lyukas hordóba tölteni Tokai bort,3 Mértékelve hasznos, szük-
ség kívül káros még a jó tokai bor-is.4 (Selectiora Adagia Latino-Hunga-
rica: 1713.) A régi magyar irodalomban is nyomát találjuk annak, hogy 
egy-egy író a tokaji bort, a tokaji szüretet emlegető szólásformákkal teszi 
elevenebbé stílusát. így tesz például PRÁGAI András, mondván: Nem 
drágább az nyír-víz az tokai szüretnél.(Feiedelmecnek Serkentoe Oraia: 
1628.) Igen régi és gyakran emlegetett mondás a Hegyalján: Legjobb 
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ágens (prókátor) a Tokaji Antal,5 Azaz a tokaji bor alkalmas eszköz volt 
politikai és pörös ügyekben is jobb belátásra bírni azokat, akik antalkó-
ban,6 ántalagban,1 átalagbana kapták meg szolgálatukért a jutalmat: 
a kövér, f inom tokaji aszút.9 Antalkónak is hívták ui. a fél gönci hor-
dónyi bödönyt,9 amelyben csak aszúbort tároltak, 
2. A klíma és talajviszonyok 
A termékeny, széltől védett hegyaljai hegyhátakat10 gazdagon éri 
a napsütés. A szőlők nagyobbik része déli, délnyugati vagy délkeleti 
hátakon11 települt. Gyakori helynév a Hegyalján: Melegmái,12 Verőmái,13 
Tökösmái,14 Hosszúmái,15 Ravaszmái,16 Csókamái,11 Mézesmálm stb. 
A szőlőhegyek (ezt a nevet már SZIKSZAY FABRICIUS is szótározta: 
Szolo hegy), délkeleti, délnyugati és déli, a nap felé eső része nyer te el 
ezt a nevet. A mái1'9 szónak különben nagy irodalma van. Etymonjára 
vonatkozólag elfogadhatónak ta r t juk azt az álláspontot, hogy ez a szó 
finnugor eredetű mell szavunk alakváltozata, s jelentése: 'hegyoldal', 
illetőleg megszorítással: a hegynek a kidülljesztett hasa, oldala (vö. még: 
MNy. 37:305, 43:24, és a szótári részt!). 
A Hegyalja szőlői vulkanikus eredetű talajban élnek. Ebben a köz-
lésben a talajnemek hegyaljai elnevezéseit ta r t juk csak számon. Gyakori 
a nyirok20 ta laj : sárga nyirok, fekete szúrkos nyirok, sötétszürke nyirok, 
vörös nyirok, kavacsos ~ kavicsos nyirok,21 kemény nyirok.22 Jó talaj 
a kőpor:23 fehér kőporos, a sárgaföld,2i a lösz.25 A régiek a vulkánikus ere-
detű kőzetmálladékot lávasalaknak26 is hívták. A talaj minőségére vonat-
kozik a Hegyalján a Poklos27 helynév is. A poklos (< pokol) szláv eredetű 
szavunk eredeti jelentése ui. fekete, ragadós, szúrkos föld, talaj. (Vö. KA-
RÁCSONYI: NyK. 35:11—12, MELICH: MNy. 30:72.) A Mézpest28 hegy-
aljai helynév pest hangsora is utal egy különleges hegyaljai talajféle-
ségre is. A régiek emlegetik az égőtalaj,29 égevény föld30 elnevezésű 
talajt is, amiben „nem állandó a tőke, kiég benne a szőlő . . . " A magyar 
pest szláv eredetű és 'kemence' jelentésű szó, nemcsak a mészégető 
kemencékre utal a Hegyalján, hanem a talajféleségre is. A kiváló szőlő-
talajt védeni kellett a Hegyalján is. A hegyaljai szőlőművelés szókincsé-
ben szócsaláddá terebélyesült a liktor szó is31 (<la t . ligare: megkötni, fel-
fogni!) A liktor verem,3,2 liktor ózni,33 liktorozás,M liktolás,35 liktolni,36 lik-
tor vermezni;37 liptorozni,38 liptolás,39 liptolni,410 liptorozás40 szavak is arról 
tanúskodnak, hogy a liktorvermek (a szőlő aljában ásott gödrök, vermek) 
igen fontos szerepet játszottak a hegyaljai szőlőkben. A lefolyó víz 
a meredekebb hátakról lehordta a termő talajt, és ezt fogták fel a liktor-
vermek. A munkások innen hordták vissza földhordó kosarakban41 
a tetőkre. E művelet neve: liktorozás, liktolást végez. Egy másik műszó, 
a földelés41 is annak a műveletnek a neve, amellyel a liktorból, a pince-
formán vá j t gödörből hordják fel a földet a köves talaj feltöltésére. 
Olykor torkolásra42 használták fel a felfogott és elrothadt dudvával is 
kövérített földet, azaz a szőlőtőke torkára43 hordták rá. Ha a szőlőtő da.r-
vasodott44 darvas45 lett, fel kellett tölteni46 a nyakát47 is. 
A talaj védelmét szolgálták a kőgátak48 is. A Hegyalján gyakori sza-
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Teraszos szőlő a Hegyalján 
(A szerző gyűjteményéből) 
vak: kőgátozás,49 kőgátrakás,50 kőgátvonás,51 gátrakás,52 gátvonás,53 gáto-
Ms.54 A meredekebb lejtésű szőlőhegyeken a hegy felé dőlve, rézsút épí-
tették a kőgátakat. A kőgátas5,5 szőlőkben nehezebb volt a munka is, ezért 
mondja a hegyaljai szólás: Kőgátas szőlőtől, gyepes udvartól óvjon 
isten.56 A régiek inkább telepítettek szőlőt az emelkedő hátakra. Ezt í r ja 
elő a régi mondás is a Hegyalján: A szőlővel hegyre, a réttel és földdel 
a lapályra kell igyekezni,51 vagy: Kerüld az aljból szűrt borokat/58 Az alj-
ban ui. a derek is gyakoribbak, a köd is ide telepedik. Minőségi osztá-
lyozást is jelentet t tehát a Magyar Kurir [1806: (39) 615] hirdetése: 
Eladók „az ally as szőlőkből szűrt borok,58 azaz silányabb borok. A ter-
melő egy tábla szőlőjéből is különféle minőségű bort szűrt: jót a tetőről, 
jobbat a derekáról és silányabbat az aljból. 
A tokaji bor tipikus karakterét : erősségétkövérségét,60 tartóssá-
gát,01 fűszer számosságát,"82 zamatosságát,63 illatát,64 cukor-m és olajtartal-
mát^6 a megfelelő hegyaljai klíma is adja. Az érést67 jól biztosítja a forró 
nyár, a kívánt aszúsodást68 pedig a hosszú és egyenletes ősz. Különösen 
az ősz fontos szerepét emelték ki a régiek. A nappalokon gyakori még 
a nagy hőség, a deres hajnalokat még októberben is meleg verőfény 
követi. Szeptember és október is derült és száraz, tele napsütéssel. Ezért 
honosodott meg a Hegyalján a késői szüret, s kezdték a szedést Simon— 
Judaw után, október 28-án. A régiek azt tartották, hogy a regulás nap,10 
a Simon—Juda előtt szedett szőlőből csak erőtlen,n színében is változó,12 
zagyvált13 cankó14 csavicka15 bort szűrhetnek. A jó tokaji borhoz ui. nem-
csak megérett, hanem teppedt ™ túlért szőlő kívántatik. A hegyaljaiak 
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mindezt bölcsen szólásszerű formákba is rögzítették: Szeptember érlel, 
október mézel,71 — Akár haszon, akár kár, Simon—Juda a határ.™ 
A hegyaljai szőlők nagy veszedelme a tartós esőzés és az eső utáni 
hirtelen forróság. Azt mondják a Hegyalján, hogy elnyellik79 (elpereg) 
a szőlő. Az elnyellik, elnyellés80 szavakat már COMENIUS magyarítói is 
feljegyezték. Ha elnyellik a szőlő, akkor azt mondják róla: elny ellett 
szőlő.81 Az elnyellés szót így értelmezik a Hegyalján: A virágok nem fe j -
lődnek ki egészségesen, az apró szőlőbogyók elhullanak. Gyakran emle-
geti ezt a szót KASSAI József is. SZIKSZAY FABRICIUS kifejezése: 
„az szőlőnek megnirleseis utal a fentebb leírt jelenségre. GOMBOCZ 
Zoltán a nyirlik, elnyirlett, nyirlés szavakat kapcsolatba is hozta a Hegy-
alján is elterjedt elnyellik hangsorral. (MNY. 2:146.) 
A hegyaljai szőlőművelők szókincsében gyakori szó az öböly,S:1 
a ragya83 szó is. (SZIKSZAY is szótározta: Rogia.) Ha az öböly, a ragya 
megüti,84 elkapja80 a szőlőt, megveresedik és levelei lehullanak. Jellegze-
tes szólás a Hegyalján: Szomorú, mint a ragyavert szőlő.®5 Azt is mond-
ják ilyenkor, hogy a szőlő megragyál,m megragyázik,87 elsül.88 COME-
NIUS magyarítói nem hiába értelmezik a Janua-ban és az Orbis Pictus-
ban a ragyát sütő-esőnek89 A régi írások, oklevelek, gazdasági feljegy-
zések gyakran emlegetik a feketeragyát90 is, mint a hegyaljai szőlők gya-
kori betegségét. Tomori Pál olaszi bíró is azt í r ja a Pesthy által szerkesz-
tett helynévgyűjtő kérdőlapra 1864-ben, hogy „az öböl és feketeragya 
csapván meg (a szőlőt), borát fanyar ízűvé teremté". [Vö. PESTHY: 
Helységnévtár, Zemplén I. kézirat. Széchényi Kvt. 1114. Fol. Hung.)] 
3. A szőlőtermő területek, hely- és dűlőnevek 
A tá j földrajzi kerete a Hegyalja, Tokajhegyalja.91 Egy régi latin 
nyelvű mondás a népi elhatárolással egyetértve, így határolja el terüle-
tét: Incipit in Sátor, desinit in Sátor.92 Kezdődik az újhelyi Sátorhegynél, 
végződik, bezáródik a szántói Sátorheggyel. A hegyaljai hegyek, így 
a szőlőhegyek is jórészt sátor formájúak vagy kúpalakúak, kevesebb 
részük formál lapos hátakat. Tokaj város hátában emelkedő KopaszS3 
hegy külön áll. A XVIII. századi útleírások tanúsága szerint volt idő, 
amikor a külföldiek azt hitték, hogy csak ez a hegy termi a tokaji bort. 
Valójában a tokaji névvel cégéreztetik az egész Hegyalja termése, tehát 
a tarcali, a keresztúri, a zombori, a mádi, a tállyai, a bényei, a liszkai. 
a tolcsvai, a zsadányi, a szegi, az olaszi, a pataki és az újhelyi hegyek leve 
is. A népi értékelés szerint a minőségi értékjelzők a következők: legéde-
sebb a tarcali Mézesmái termése, a tokaji és mádi bor. A legtartalmasabb 
a tállyai, a legerősebb a zombori, a legzamatosabb a szegi és zsadányi, 
a legtartósabb a tolcsvai és a bényei bor. 
A továbbiakban Hegyalja történeti szőlőhegyeinek nevét szedjük 
sorba. Csak a szőlőhegyek és a fontosabb dűlők neveit tar t juk most szá-
mon, mert a dűlő- és szőlőterületek neveinek teljes regisztrálása hatal-
mas mennyiségű szótömeget jelent. A teljes összeállítás és feldolgozás 
egy külön munka anyagát fogja szolgáltatni. A legrégibb és legtermőbb 
szőlőhegyek és dűlők a következők: A tokaji hegyen: Mézesmái,9i Paksi,9-' 
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A Tokajhegyalja térképe 
(Fucker András, Eperjes, 1749) 
GyöpösNémetszőlő97 Hétszőlő98 Barát,99 Szerelmi,1'00 Tapasztó 101 Bor-
nemissza,102 Kunhegy,103 Kócsag,104 Kendős,105 Nagyszőlő,10G Zúgó,m Me-
legoldal,108 Aranyos,1'09 Máriás,11'0 Keskeny ág 111 Kalodás,im Batka111 Cse-
pegő1111 Palota,m (Vö. még: Tokaji helynevek: Nyr. 3:431, Nvr. 12:192.) 
Tarcal hegyein: Szarvas,112 Cserfás,113 Felsőturzó114 Lajstrom,1'15 Szil-
völgy,™ Deák117 Királymái113 Agyag,1119 Csuka,120 Bige,121 Görbe122 
Baksó,1'23 Nagycseke124 Perőc,125 Sóhajó,126 Kismandolás,121 Nagyváti,m 
Feketehegy,129 Előhegy,130 Farkas,131 Nagy-132 és Kisbajusz,133 Vinnai,131 
Szoporty134 Nagy-Kisremete,134 Keleti- és Nyugati Terézia,134 Nyava-
lya135 (vö. még: Nyr. 3:431). A tallyai szőlők: Bakugró13'6 Mulató,131 
Dukát,m Kishasznos,139 Nagy hasznos,140 Kőporos 141 Bohomáj,142 Galya-
gos,m Nagy tökösmáj 144 Gomboska145 Csirkés146 Remete141 Sas148 Bol-
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doganya,149 Nagynyerges,150 Galambos 151 Nyergesoldal15,2 Görbenyirjes,153 
Soványnyirjes jlí4 Dorgónyirjes155 Also-Nagybojta,l5ß Ökörtánc157 Kis-
kódu,^8 Kerektölgyes,1519 Belsőistenhegy1'60 Kisistenhegy,161 Nagyisten-
hegy162 Céklás,1®3 Belsőkisvágó,164 Hosszúkővágó165 Hosszúhetény,166 Bá-
nyász,167 Somszeg,168 Patócs,169 Papkereszt170 Váródal,171 Jónap171 Ro-
hos171 Zene,171 Bomboly1'71 (vö. még: Helynevek Tállya helységben: Nyr. 
4:95, Nyr. 41:436). Abaújszántó helynevei: Galagonyás,172 Nagysátor173 
Elösátor,174 Krakkó175 Kegyetlen 176 Torok177 Hosszúsátor,176 Vigyorgó 179 
Gyűr180 (vö. még: Abaújszántói szőlők nevei: Nyr. 8:96). Mád szőlőterm,ő 
hegyei: Percehegy 181 Nyulászó,182 Makovica,183 Szenttamás,184 Kővágó185 
Bácskái,18(i Királyhegy 187 Becsek,188 Birsalmás 189 Holdvölgy;190 Hintós 191 
Juharos,192 Őszhegy,193 Kisvilmány 194 Veres,195 Sarkadim (vö. még: Mádi 
helynevek: Nyr. 6:285). Zombor szőlői: Csajka197 Hangács198 Virginás,199 
Disznókő,200 Messzelátó,201 Kereknémahegy.202 Nagyköves,203 Felbér204 
Bokond,205 Borkút206 Hegymegy 207 Harcsa 208 Kőporos,209 Makkos210 (vö. 
még: Nyr. 3:431). Bodrogkeresztúr hegyei: Csókamái 211 Kakas,2'12 Sajgó,213 
Kővágó,214 Újhegy,m5 Henye.21'6 Szegilong és Bodrogkisfalud szőlőhegyei: 
Somos 217 Poklos,218 Mézpest,219 Göböly,220 Lapis221 Hosszúrnál,2*2 Var-
jas,223 Hatalos 224 Cigány 225 Erdőbénye szőlői: Gyopáros,226 Peres 227 Verő-
mály,228 Zsabás,229 Barnamály 230 Öszvér231 Várhegy23/2 Zsákos.233 Olasz-
liszka termőhegyei: Rány,234 Előhegy235 Meszes,236 Rakottyás,23q Szent-
vér238 Dorgó239 Gyertyános240 (vö. még: Liszka szőlőhegyei: Nyr. 2:283). 
Tolcsva szőlői: Ciróka,241 Pacot,242 Kútpatka,243 Bikoldal244 Boglyos244 
Bábakút 244 Ökrös,24'4 Nagykő244 (vö. még: Nyr. 2:238, 9:569, MNy 25:382, 
385). Bodrogolaszi és Sárospatak szőlőhegyei: Bialka,244 Darnó,245 Magos-
hegy 245 Királyhegy246 Megy er 247 Szegfű248 Hosszúhegy,249 Somlyód,250 
Nagyhárselő,2'5'1 Kishárselőp2 Vérmány,253 Mongorjam,254 Szentvince255 
(Szemince), Kőporos 256 Ciróka 257 Cinege,258 Gombos,259 Mandulás260 
Tehéntánc261 Alsógát,262 Felsőgát 263 Korgó 264 Fürdős265 Gyakajuk,266 
Szava,-267 Bancsi268 (vö. még: Nyr. 11:95, Bakos: A pataki múlt hétköz-
napjai). Sátoraljaújhely szőlői: Magoshegy,2m Sátor 270 Várhegy 271 Szár-
hegy 272 Feketehegy27(31 Cepre,274 Köveshegy 275 Boglyoska276 Veres-
haraszt,277 Meleg oldal,278 Tompa,279 Váralja,260 Vilyóka,281 Szemszúró282 
Halyagos 283 Oremus,284 Alsóesztáva 285 Nagykáté 286 Kiskáté287 (vö. még: 
Dongó—Gyárfás: Sátoraljaújhely története. I. k.). 
A XVIII. században és a XIX. század elején nagyobb területen ter-
meltek szőlőt. A történeti szőlővidék nagy része ma még parlag 288 A par-
lagosodás289 folyamatát meggyorsították a háborúk, az erőszakos katona-
fogdosások, a borkereskedelem gyakori pangása, a nagy vámok és szőlő-
árendák, a dézsma, a földesúri kizsákmányolás. E tényezők nyomában 
iáró általános elszegényedés miatt a szőlőterületek mindnagyobb mér-
tékben váltak parlaggá. Már a régi oklevelekben is gyakran olvashatók 
a következő kifejezések: nyárjas parlag,290 kapálatlan pallag,2911 elpalla-
godott292 elparlagult293 szőlő, parlagos szőlő.294 Üjhely protokolláris köny-
vében is gyakran van bejegyzés arról, hogy milyen nagyméretű volt a par-
lagosodás, s hogy az elparlagodott szőlőket milyen olcsó áron adták, vet-
ték. így adtak el 1687-ben egy parlag szőlőt „három hordó295 boron és egy 
vanna28,6 vajon". 1660-ban ugyancsak Űjhelyben elvesztegettek egy pal-
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lagszőlőt291 „tíz cseber293 
boron és egy vascu-
Zán209" (vö. D o n g ó -
Gyárfás : Sátorai] aú j -
hely tört.: 180, 20Í). A 
tállyai szólás is utal a 
meg nem munkált par-
lag szőlőkre: Pallag Pé-
ter kapálta, Muhar Bo-
ris gyomlálta.3m A pata-
kiak azt mondták a par-
lagodó szőlőre: Ez is 
Parlagié.301 Az elparla-
gosodás302 folyamata: a 
szőlők ritkultak, a tövek 
darvasodtak.303 Az eldar-
vasodó^4 szőlőket ki-
homlítgattak;305 s helyé-
be krumpli t ültettek. A tetőn fekvő szőlők helye meg elcserésedett.3í)6 
Befejezte ezt a folyamatot az 1880-as évek végén a filokszéram (a nép 
száján: szilokszerm). A pusztulást csakhamar követte a rekonstrukciós 
munka, az újratelepítés, amerikai alanyokkal,3™ zöldojtás3m út ján, s meg-
elevenedtek a felforgatott311 parlagterületek. Az alkotó, a felújítást célzó 
tervszerű munka ma is folyik. 
A Kopasz-hegy 
Kazinczy F. rajza 
(A szerző gyűjteményéből) 
4. A hegyaljai szőlőmívelés formái, módjai, eszközei, szakszói 
A régi hegyaljai szőlőmunka, a szőlőmű312 folyamata: a nyitás,313 
a metszés 314 a venyige-3115 és karószedés;316 a harmatgyökerek letakarí-
tása 317 a szőlőtő31,8 nyakáról a karózás,320 a felkötözés,3211 a kötözés,322 
az első kapálás323 a kétágúzás324 a tavaszi hajtások szabályozása325 
a hónaljhajtások306 visszacsípése,321 a nyakbahányás,320 a második kapá-
lás;329 vagy forgatás,330 az igazgatás,331 a harmadik kapálás 332 vagy lágth 
szem alá kapálás,333 vagy harmadlás334 a szüret 335 a szedés336 és a fedés.3''7 
A permetezés hiányzott. Sajátos munka volt a szőlőültetés ,33S az árok-
húzás339 a homlítás,340 a bújtás,341 a kosarazás,342 a kőgátrakás 343 liktor-
verem ásás344 stb. 
Már március elején, Gergely napja körül megcsendült a kapa,345 
s kezdődött a nyitás.346 A munkát felülről lefelé végezték, s legrégebben 
bakhátra341 nyitottak, s egyúttal az oldalgyökereket,äm a szakállakat349 is 
leszaggatták.350 Ha rosszul nyitották a szőlőt, megfenekesedett,351 meg-
gyökeresedett352 COMENIUS pataki magyarítói (Janua: szólajstrom, 
1652) is szótározták a nyitás műszavát: szőlőt nyitni, s értelmezésük: 
cum circumfossa liberatur a radicibus noxiis mondata a nyitás művele-
tével együtt járó munkára , az oldalgyökerek, a szakállak levagdosására 
is utal. A karózás is fontos munka volt, SZIKSZAY FABRICIUS már 
szótározta a szőlőkaró nevet és a művelet nevét is: karozni az szolot. 
József nap hetében történik vízírányosan,353 nem nyárs formára354 
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a metszés.355 Igen fontos munka. A régiek szólása szerint: Amilyen a toké, 
olyan a bora.3B6 A régi művelés a fejmetszést,357 a kopaszfejmetszést358 
kultiválta, azaz a tőke minden venyigéjét359 az agyszemig360 metszették 
vissza. A tavalyi venyigét mind lemetszették, s nem hagytak csercsa-
pot.aei A termést3,02 az alvószemek363 adták. A régiek azt tartották, hogy 
az agyszemre364 vagy bagolyszemre metszés365 adja a jóminőségű bort. 
Az ú j metszés hívei azt mondják erre a metszésre, hogy ez tulajdonkép-
pen tavaszi szüretelés,^6 mert vele az első rügyben367 (szemben)x& levő 
termést is levágják. A régi mód hívei azt hangoztatják, hogy az agy-
szemre metszés nem adja a fára az erőt,369 hanem a tőkéjében marad. 
Egyik legrégibb hegyaljai szólásunk is azt ta r t ja : A tehenet tőgyéről, 
a szőlőt tőkéjéről fejik.310 A szőlőt fejni371 kifejezést a hegyaljai ember 
így értelmezi: A szőlőt feji az a gazda, aki csapra metszi,312 megcsa-
polja.™ Csapra metszeni annyit jelent, hogy a szőlő fán314 két, három 
vagy több szemet375 hagynak. A három vagy négy szemes csapok,3™ ille-
tőleg szálvesszők377 meghagyását tiltották a régi Hegyaljai Rendszabások 
is, de SZIKSZAY FABRICIUS emlegeti a „három szemre hagyot vesz-
szo" kifejezést is. A régiek a fejmetszés mellett az egyszemre metszést3™ 
is ajánlották, műszava: dugóra metszés.319 A földesúri szőlőkben valóban 
ritkán hagytak meg egy csapot,380 egész szálvesszőt meg soha. A paraszti 
szőlőbirtokon, a jobbágyok szőlőiben azonban gyakorolták a szálvessző-
zést331 is. Az előző évi vesszőkből meghagytak egyet, s ezt hozzákötötték 
a következő tőkéhez, így kapták a koszorút.3®2 Tarcalon ezt a műveletet 
császármetszésnek333 hívták. 
A régi termelők azt a metszőt tartották ügyesnek, akinek a tőkéje 
a legsimább, a leggömbölyűbb volt. 
A metszéssel kapcsolatos szavak: szem, termőszem334 vagy rügy,385 
üresszem306 vagy meddőszem,'387 mellékszem388 fattyúszem,339 alvószem390 
holtszem.391 A szavak értelmezését a szótári rész adja. A szőlőtő, a tőke392 
részei: tőderék,393 a derékon ül a tőfej,394 a nyak395 (SZIKSZAY-nál: szőlő 
tőnek a nyaka), gyökerek, harmatgyökerek 396 mellékgyökerek,&91 szív-
gyökér393 vagy anya399 Értelmezésük a szótári rész megfelelő helyén 
olvasható! A tő fejéből nő ki a szőlő fája.400 Az újfa zöld, később vessző,402 
ha idősebb, másodéves: cservessző.403 Metszés közben nem szabad meg-
sérteni a tő fejét és nyakát 404 mert megfenésedik.405 A megmetszett szőlő 
tőgyellik 406 levedzik,401 sír 408 könnyezik 409 A túlságos könnyezés folytán 
a szemek elpoklosodhatnak.41'0 
A régi metszési módhoz igen alkalmas eszköznek bizonyult a baltás-, 
a bábukás metszőkés411 (SZIKSZAY FABRICIUS is szótározta nevét: 
Szolo meczokes). Nevét onnan kapta, hogy kacoralakú sarlója412 hátán 
még egy kiugró éles fok, a bábuka madár bóbitájáról elnevezett bábu-
kája413 is van. A kisbaltát is pótolta, s a száraz tőkék levágására is alkal-
mas volt. A sarlója tövén kiugrik a bötyök414 Ezt használták a fattyú-
vesszők414 letaszítására415 Ma általánossá vált a metszőolló416 használata 
is, amivel különben már a filokszéra pusztítása előtti szőlőművelők is 
dolgoztak. 
Régi hiedelem a Hegyalján, hogy akkor kell metszeni, amikor a ba-
rackfa virága a metszők hátára hull,411 továbbá, hogy a holdtöltén történt 
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metszésre gerezdes fakadások, a holdfogytán tett metszésre pedig meddő 
fakadások következnek.418 Egy tarcali adatszolgáltatóm még 1946-ban is 
azt vallotta, hogy holdtöltén kell metszeni, mert akkor tellik a venyige419 
(SZIKSZAY-nál Venike), akkor tőgyellik jól a tőke'm (SZIKSZAY szava: 
Szolo toké). Ha holdfogytán metszünk, kevés lesz a termés és szuhos421 
a venyige. Az se jó, ha veresen fakad422 a szőlő, mert ez üres fakadás 423 
Régi mondás a Hegyalján: A rossz gazda már metszéskor leszüretel.424 
Rosszul metszi szőlőjét: levágja a termőszemeket, s meghagyja a med-
dőket. 
SZABÓ Dávid (Okszerű bortermelés: 63.) részletesen ír a hegyaljai 
termelőknek is ajánlott és azóta (1856) gyakorlatba is jött bakmetszés-
ről425 A tőke fejéből több rövid szarvat426 neveltek ki, és ezeken éven-
ként csak apró csapokat hagytak meg. Nem metszettek tehát vissza egé-
szen a fejig, hanem csak azokat a vesszőket metszették le, amelyek 
a szarvak csapjaiból nőttek ki. E metszési mód nyomán a szőlőbokor 
üstalakot nyert. Metszés alkalmával végezték el egyesek a harmatgyö-
kerek letakarítását is a harmatkapával421 Az egyre szaporodó harmat-
gyökerek ui. a szívgyökér, az anya erőit is elszívják, ezért ekkor is meg 
kell tőle szabadítani a tőkét. SZIKSZAY FABRICIUS is, amikor említi 
a ,,szolot meczeni" kifejezést, utána szótározza a következő latin szószer-
kezetet ,,ablequare vitem", s magyarul így értelmezi: „Az szolo tőnek az 
szakallat le metelni, es az tövet meg tisztetani." 
Szent György napjára már meg sorlik428 a szőlő és szépen zöldül 
a fakadás.429 A legrégibb soratlan43'0 szőlők helyét mindenütt a soros tele-
pítésű431 szőlők foglalták el. Szaniszló nap hetében, amikor már egy u j j -
nyi a fakadás, megkezdődik az első kapálás,432 a mélyítő kapálás433 vagy 
kétágúzás434 A kétágúzás tipikus hegyaljai munka. Eszköze a jól meg-
élesített vagy megnádoltatott4£(5 kétágú 436 A művelet neve: kétágúzás.431 
Az sem véletlen, hogy COMENIUS pataki Janua-ja magyarítói is emle-
Bábukás metszőkés Lapos kapa Kétágú kapa 
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getik a kétágút, mondván, hogy a kétágút, a kétágú kapát „utuntur vini-
tores", használják a szőlőművelők, a kapások, bidente (kétágúval) pasti-
nat (kapál) vineam (szőlőt) pastinator (a kapáló, a kapás). 
A kétágúzás igen nehéz munka volt, de igen hasznos. A régi hegy-
aljai szólás is erre céloz: Aki kapál, az szűr/438 A kapás azt tar t ja , úgy 
kell a kétágúzásban működni, hogy csak annyi erő maradjon az ember-
ben, hogy haza tudjon menni. A kétágúzónak439 a nehéz munkában egy 
facsaró víz az inge.440 A jól kapáló hegy mentiben441 s nem keresztben 
kapál,442 s féllábszárig áll a földben. A munka alatt rövidnyelű kapája443 
a fokáig fényes. Mélyen vág, s nemcsak metszi a füvet. Aki nem jól 
kapál, az bebundázza444 a szőlőt, bundát ad rá,445 a dudvára csak ráhúzza 
a földet. Erre céloz VÖRÖSMARTY is, amikor így versel: 
„A gaztól parrag földe 
Farkas bundát kapott ." 
(A sors és a magyar ember) 
A kapáláskor minden dudvát jól ki kell vágni, különben a tőke 
elszakállosodik.446 A dudva,441 per je,448 gyom449 gyűjtőnévvel jelölik 
a tarack,4'50 cseplye,45'1 csorbóka,452 földibodza 433 farkasalma 454 folyóka 455 
lúdhúrj406 nádfiók451 perje, cigány paréj 458 disznócsalány459 stb. növénye-
ket. A perjerázásm is fontos művelet, s ha a kapás nem végzi el, haszon-
talan munkát teljesít. Amikor a kapás a posztát,4®1 a fogást462 a felvett 
sormunkát463 elvégezte, amikor kivitte a posztácot4841 a perjét, a dudvát 
is kihordta a szőlőből. A földesúri szőlőkben a jobbágyok kötelessége volt 
a kapálást is elvégezni, de mivel igen fontos munkának ismerték el, a leg-
több szőlőben esztendős szakmányosokat465 szegődtettek erre a munkára. 
A szakmányosok Mátyás napkor vállalták fel munkájukat , mint ahogy 
erről a hegyaljai kapásnóta4m is hitelesen tudósít: 
Mátyás napkor már a vinclér,iG1 
Erős legényeket szemlél, 
Hívja őket áldomásra,468 
A szakmámj469 felvállalására. 
(Saját gyűjtés. Vált. Erdélyi: Népdalok: III. 74.) 
A Magyar Kurír adata szerint [1793 (29) 64] régebben így határoz-
ták meg a szőlők nagyságát is: „Eladó egy szabad szőlő470 50 szakmányra, 
egy dézsmás szőlő47,1 nyolc szakmányra." Mérték a szőlő területét azzal 
is, hogy hány kapás kapálta be egy nap alatt, s így jelölték nagyságát: 
„Ujhely Boglos 25 ember kapallo, Ujhely Oremus 7 ember kapallo" szőlő 
(Oki. Sz. 448). 
TOMPA MIHÁLY hitelesen énekli tehát : 
„Száz kapás szőlőt472 bírt a tarcali hegyen, 
Hol a gohér. formint és muskatal terem." 
A kapásoknak külön bor is járt, az ún. kapásbor,413 ami leginkább külön 
erre a célra készített lőre474 volt csak. A földesúri szőlőkben is kaptak 
bort a jobbágy kapások, ahogy arról I. Rákóczi György birtokainak 
gazdasági iratai is tudósítanak. A kapáló jobbágyoknak ,,az szeőleő mű 
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elvégzése után áldomásban pro singulis personis egy egy meszely bort 
adnak". 
Amikor a Hegyalján nagyobb volt a szőlőterület, a szomszédos vár-
megyékből, különösen Szabolcsból és a Cserehátról jöttek korcos tarisz-
nyával475 a kétkézi munkások476 szőlőmunkára. Az egykorú írások sze-
rint sok lengyel munkás is dolgozott a Hegyalján, s nem egy közülük 
szőlőbirtokosként élt, s telepedett le közöttünk. Mád község 1775-ös diá-
riuma ilyen neveket is tartalmaz: Antalovszky, Antovszky, Klubovszky, 
Levenszky, Lublinszky, Plávenszky, Sabjovszky stb. 
A Hegyal ján szakmányt és napszámot vállalt kétkézi kapásokat 
betyároknak477 is nevezték, mivel betyárosan478 élődtek, tengődtek. 
Az 1800-as évek elején — KASSAI József szerint — löbögő ingujjban479 
parádéztak a tokaji búcsúkon a nyalka betyárok,480 még lábravalójuk is 
kényesen ki volt mesterkézve. Az árutermelő szőlőbirtokokon szegődött 
betyárok481 is dolgoztak. Az ő sorsuk is tükröződik ebben a régi hegy-
aljai szólásban: Szegődött bér, osztott konc432 Nehezen éltek, fodor kor-
pára,483 tehát nem szitás malomban őrölt lisztből sütött irgyes,483 szalon-
nás, sületlen kenyerük is alig volt, s leggyakoribb eledelük a sovány 
kukorica görhe 484 
Nem véletlenül hívták az első kapálást mélyítő kapálásnak435 is. 
A hegyaljai ta la j jó mély kapálást igényelt, s a szőlő talaját jól meg kel-
lett mozgatni. 
A régi írások emlegetik a vakjában486 (fakadás előtt) történt kapálást 
is. A sárospataki uradalom urbáriuma 1633-ban arról ír, hogy „az ardaiak 
az Somliodon leveő rész szeőleőt, melliet eők szoktak miuelni megh me-
czeset, ki haniasat es vakjaban be kapallasat487 eluegezuen . . . áldomást 
kaptak. (Makkai: 193, 196.) 
Ha nagyon jó fakadásnak indult488 a szőlő s nagyon kövéren nőttek 
a hajtások, szükséges volt lazán megkötni a növéseket. Ezt az első kötö-
zést439 hívták nyakbahányásnak 490 A hajtások felső részét összefogták és 
igen tág kötést alkalmaztak. Amikor virítani491 kezdett a szőlő, békét 
hagytak a virító szőlőnek. A bodrogkeresztúri szólás szerint: Mikor a szőlő 
virít, benne még imádkozni sem szabad. Ha ekkor megzavarta valami 
munkával a virító szőlőt a munkás, könnyen elszaladt a termés 492 s nem 
maradt gerezd. A szőlővirítás után következett a rendes kötözés 493 Vala-
mikor csatéval 494 kákával,49'5 kötősással,496 nyers gabonaszalmával491 ken-
derfonállal4-9'8 kötöztek. SZABÓ Dávid elítélően elemzi a régi kötözési 
módot: A csátéval a kötöző összeöleli a szétálló vesszőket, s a tőhöz közel 
összeköti. Egy másik csátécsomóval derékon szorítja össze a hajtásokat, 
egy harmadik csomóval a vesszők tetejét szorítja a karóhoz.498 E művelet 
után csonkázás499 is történik. SZABÓ szerint ez a kötözés helytelen volt, 
mert az egész szőlőbokor ,,egy tömött csomag lett", a gerezdek is össze-
szorultak, tömve voltak, s mindez a termést is kisebbítette. Szerinte úgy 
kell helyesen kötözni, hogy a vesszőknek és a gerezdeknek „tére legyen". 
A nyakbahányás és a kötés500 után megkezdődött a második kapá-
lásvagy forgatás502 Bártfa város hegyaljai szőlőinek számadáskönyve 
már 1510-ben említést tesz erről a műveletről: „Ante Magdalena forga-
tasch .. " kezdődik, akkor, amikor a gerizdek már elvirítottak.503 A má-
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sodik kapálás is fontos művelet, mert a be nem kapált szőlőben a gerez-
dek a nagy melegtől megromlanak. Rosszul végzi a forgatást az a kapás, 
aki csak vakít,901 bevakít,M5 s nem vágja ki, nem húzza ki a dudvát, csak 
rákaparja a földet. A forgatást lapos kapával végzik. A munkás kapa-
kést506 is használ. KASSAI is emlegeti a kapatisztító fakést. 
A következő művelet az igazgatás.507 Az elszakadt kötéseket ú j ra 
igazgatták,508 a fürtöket is felkötözték, a felesleges lombozatot is eltávo-
lították. Ekkor történt a vástolásm is: a vesszők tetejét a karó magassá-
gában levagdalták. 
Az utolsó nyári munka a régi hegyaljai művelésben a harmadik 
kapálás,510 a harmadlás,911 az érés alá kapálás.512 István király hetében 
végezték. A szőlőszemek513 már zsendülni kezdtek. Ekkor már tányér óz-
tak™ is; a tőkék alját jól kigödrözték,51ß s a földet, a talaj t jól felporha-
nyították. A harmadik kapálás után a szőlő levegősebbé vált, jobban érte 
a nap melege, nagyobb szemű, levesesebb és zamatosabb lett a szőlő 
bogyója.318 Szüretig már nem volt szabad belépni a szőlőbe. 
A szőlőpásztor, a szőlőcsősz520 átvette hivatalát inasával521 együtt. 
A hegyaljai szőlőhegyek őrizetekre522 voltak osztva. PESTHY gyűjtőívére 
is ezt ír ták: Szerencs szőlőhegyei: FAőhegy, Dőri, Kácsa, Csicseri, Cser-
fás: „mind egy-egy pásztorőrzésű' szőlő . . ." Az őrizetek élén állt a pász-
tor. Ha a pásztor őrizetében levő szőlőt már megszedték, leszüretelték, 
nagy kelepelés523 közepette vonult be a pásztor a faluba. Volt eset, ami-
kor egyszerre három pásztor is bevonult, kelepelésük sajátságos dalla-
mot vert ki. A szőlőpásztort a vincellér már a második kapálás után fel-
fogadta. Az 1793-ból fennmaradt hegyaljai szőlőpásztor hitiformája524 
szerint, ha a pásztor inasával átvette töttvényét525 (sectio), betömte 
a kapat óllá st,526 a gyepű527 réseit. Rendbe hozta a töltvényen528 karimás 
kunyhóját.5'2'9 és készségeit; a parittyátp1 az ostort53,1 a kereplőket.532 
A pásztor inkább a röhögőt,533 a sűrű rovatékű kerepelőt használta 
a madarak, elsősorban a rigók elriasztására. Ez a röhögő úgy szólt, mint 
a rosta. Ettől riadtak legjobban a rigók. A pásztorinas a csattogóval534 
riogatott. A csattogó ritkább rovatékú kereplő. Gyakran használták osto-
rukat is, és nagyokat cserdítettek535 a kártevő madarak megriasztására. 
KASSAI József szerint (II. 470) a szőlőpásztorok a feketerigók és fog-
lyok fogására székeseket536 raktak a szőlőtövek közé . . . s a für töket 
ciboráló537 madaraknak hol a feje, hol a lába hurkolódott bele a kitett 
tőrökbe. A kártevő nyulak ellen úgy védekeztek, hogy a szőlőkarókat 
megkenték rókahájjal 538 Volt idő, amikor a rigók úgy elszaporodtak, 
hogy valóságos veszedelmet jelentettek a szőlőkre. Egy régi hegyaljai 
mondóka is arra utal, hogy azon a hegyen, amelyen nagyon elszaporod-
tak a rigók, ott „a pásztor ember becsületet nem nyer". (Vö. Nyr. 4:566.) 
Megrigózni539 gyakori szava a hegyaljai pásztornak. Jelentése: riogatás-
sal-m elűzni a kártevő madarakat. A riogatás elsősorban a kereplőkkel 
történt, olykor a parittyát is igénybe vették, sőt ha az ostorcserdítés sem 
használt, a pásztor puskájának dörrenése volt a riasztó hang. 
A pásztor és inasa ügyesen tudta használni a kereplőket. Egész rig-
musokat vertek ki raj ta . Tokaji adatszolgáltatóm szerint igen régi szőlő-
pásztor-rigmus például ez a változat: 
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Verebet fogtam, megpatkoltam. 
Szőlőfára akasztottam, 
Verebet, verebet, verebet! 
Ezt a kerepelő rigmust akkor használták, amikor a szőlőérés idején rio-
gatták a madarakat . E rigmus mádi változatát közölte ERDÉSZ Sándor. 
(A Hegyaljai szőlőmunkások szüreti népszokásai: 1957:6.) 
A pásztorinas régi rigmusa is értékes adalék. Tokaji adatszolgálta-
tóm szerint a pásztorinas ezt a rigmust verte ki: 
Ma van Jakab nap, 
Ma szeret a pap, 
De a szegény pásztorinas, 
Akkor szeret, mikor kap. 
A régi szokás szerint Jakab napkor (július 25-én) álltak ki a pászto-
rok, s kezdték meg az őrizetet. II. RÁKÓCZI Ferenc hegyaljai szőlőinek 
szabályzata is nyú j t számunkra néhány értékes adalékot a pásztorok 
életére vonatkozólag is. A földesurak szívesebben alkalmaztak nőtlen 
pásztorokat, hogy ne hordja haza családjának a szőlőt. A hegyaljai pász-
torok mulatásáról, szórakozásáról is említést tesz ez a szabályzat: „Mivel 
a szőlőpásztorok két három mélyföldnyire is el szoktak hajgálkozni'4! 
menni, azért tovább senkinek a szőlőpásztorok közül a határain kívül az 
meg nem engedtetik, ha pedig itten akarnak hajgálkozni, legyen az ins-
pektor h í rével . . ." (Vö. Magy. Gazd. tört. Szemle, I. 78.) Ez a hajgálkozás 
valószínűleg pari t tyájukkal való vadászásra, vagy éppen csak kedvtelés-
ből űzött versenyre vonatkozhatik. SZIKSZAY FABRICIUS már szó-
tározta a szőlőpásztorok nevét: Szolo pásztor (Vinearius custos) és e fon-
tos készségét is: Parittya (vö. Melich kiadás: Szikszay Fabricius Balázs: 
Latin—magyar Szójegyzéke, Bp. 1906.) 
FUKER Friedrich, Jakob Hegyalja geográfiájának vázolását nyúj tó 
munkájában 1790-ben hitelesen írta le a szőlőpásztor életét, készsé-
geit: parittyáját, ostorát, kereplőit is. (Versuch einer Beschreibung des 
Tokayer Gebirges. Wien, 1790.) Ez az adalék annál is inkább értékes szá-
munkra, mer t a nagyszámú ilyen természetű munkák általában alig érin-
tenek néprajzi vonatkozásokat. 
A szedés, a szüret 
A régi hegyaljai szüret a regulás napon,542 Simon—Juda napján, 
október 28-án kezdődött. Volt eset, hogy a szőlőhegyek ily késő felsza-
badítása543 miatt a hó alól szüreteltek, s melegített köveket hordtak szét 
a szedők között, hogy a hidegtől meggémberedett kezüket átmelegítsék. 
CSAPLOVICS János arról is beszámolt Gemälde in Ungarn (1829) című 
munkájában, hogy 1812-ben a korán leesett hó és a nagy hideg miatt 
csak a következő év február jában tudták a hegyeket felszabadítani. 
Az egykorú leírások szerint a hideg a szőlőszemekben nem tett semmi 
kárt. csupán a must fakó színe árulta el, hogy a termés áttelelt. így tör-
tént meg az az eset, hogy 1813-ban a Hegyalján kétszer szüreteltek. 
A jó évjára tú szüreteket a Hegyalján szertartásszerűen hirdették ki. 
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A hegyaljai oppidumokat környékező hegyeken nagy tüzeket gyújtottak, 
megszólaltatták a harangokat is. Olykor a viharágyúk544 is hallatták 
hangjukat. Az őrizetek543 pásztorai és inasai nagy kelepelésbe kezdtek. 
Bártfa város szőlőinek kiadásáról vezetett számadáskönyv tanúsága sze-
rint a pásztorok szüret alkalmával kapták meg a nekik járó sarut is 
(1552). 
Az sem véletlen, hogy a Hegyalján éppen a szürettel kapcsolatos 
néphagyományok oly színesek és időtállók. 
A hegyaljai szüret munkájával és eszközeivel kapcsolatos szavakat 
feltűnő számban szótározta SZIKSZAY FABRICIUS: Szüret, szőlőt 
szedni, szőlőszedő edeny, bor niomo saak, törköly niomo, bor töltő desa, 
A szüret Puttonozás 
(Comenius: Orbis Pictus) (Rácz István felvétele) 
szőlő szedő kad, niomo kad, czibör, vödör, saito alat való kad, puttón, 
szőlő szedő kes. 
A szüretet gondos munka előzte meg. Előkészítették, kitisztították 
a szüretelő edényeket5,416 a borházakban547 és a pinceházakban:54B a put-
tonokat,m vedreket,550 kádakat,5'''1 fennállókat,552 a terhes kádakat553 
a taposókádakat®54 a cserpákokat,555 kádicskákat556 dézsákat5137 (a kétfülű 
dézsát), a taposózsákokat,5m a sajtót,559 a fickót/'60 a hordókat. A késő 
szüret azt a célt szolgálta, hogy jóminőségű bort szűrjenek. A Hegyalján 
a jó bor, a főborm (SZIKSZAY is szótározta: Vinum primae notae, gene-
rosum: Fő ~ bor) előfeltétele a túlért, a teppedt562 szőlő. De a jó minőség 
előfeltétele volt a tisztaság is. Valamikor minden évjárat termését ú j 
hordókba szűrték. SZABÓ Dávid méltán írta, hogy a tokaji bor nemes-
sége, kiválósága megkívánja, hogy ,,a körülöttei eljárásban elég szeme-
sek, pepecselők, és f innyásak" legyünk. Ezért a szüreti előkészület a szü-
ret egyik legfontosabb szakasza. SZIKSZAY FABRICIUS a szüretre 
vonatkozó szavak között szótározta ,,meg forrázni az hordot" kifejezést is. 
A hordók forrázását éppen olyan lelkiismeretesen kell elvégezni, mint 
a csomo szóló fák564 csebrek 565 léhók566 és a sajtó minden darabjának 
mosását, zsurmolását. Sokszor a tisztátalan taposózsák az egész termést 
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tönkre teheti. SZIRMAY szerint régen a hordókat bodzavirágra öntött 
forróvízzel567 forrázták ki. 
A szedés alkalmával serénykedni kezdtek a szőlőhegyeken a sze-
dők568 (legtöbbször fehércselédek; nők, lányok), a puttonosok5ß<9 (mindig 
férfiak), a csomo szólók,510 a cserpálók,571 a taposók572 stb. A szegényeb-
bek szüretein megjelentek a szomszédok is, és elhangzott a megszokott 
köszöntés: Bő szüretet, nagy csizmát!513 A gazdagabbaknál a köszöntés 
így hangzott: Bő szüretet, jó kupeceket!573 A nagyobb szőlők birtokosai 
a szedés kezdését ünnepélyessé tették és az első napon jó früstökkel és 
ebéddel látták el a szüreten munkálkodókat. A kezdő nap vidám hangu-
latát azután felváltotta a serény munkában eltöltött szedő-napok sora, 
hogy majd a záró napon, a végzés napján514 ú j ra ünnepélyesebb hangu-
latban fejezzék be a szüretet. 
A szüret alkalmával a szedők vedreibe, a puttonosok puttonjaiba 
sokfajta szőlő került , mert a Hegyalján változatos szőlőfajtákat ter-
meltek. 
A szőlőfajták neve 
A megért szőlő legértékesebb fa j t á j a a jól aszusodó575 furmint.516 
A tömött,517 a vajas,™ a vigályos ~ vigálos519 (a nem sűrű, a ritka 
szemű), a hólyagos,560 a ligetes,5S1 a madarkás,5m a halovány 533 a változó,5™ 
a rongyos,5®5 a borzas586 furmint. Ismerik még a Hegyalján a vicsiri fur-
mintot531 vagy rugós furmintot588 is. Nevét onnan kapta, hogy virágzás-
kor gyakran elrúgja virágját, szemeit. Régebben formint589 alakválto-
zatban emlegették. Maga a szó csak a XVIII. században került elő írásos 
forrásokban, pedig a Hegyaljának legértékesebb és leginkább termelt 
szőlőfajtája. A szó vallon-francia jövevény (Etymonja: BÁRCZY. MNy. 
25:338), s idézi a XII—XIII. századi hegyaljai vallon telepesek emlékét is. 
Valószínűleg ők hozták magukkal és terjesztették el a Hegyalján. A hegy-
aljai vallonokat az egykorú írások olaszokm néven emlegetik. Az olasz 
szó azonban nem italicus-1 jelent, hanem latinus-1. A magyarországi lati-
nusok jórésze vallon eredetű volt (vö. MNy. 2:273, 53:453). A hegyaljai 
Olaszi, Olaszliszka helynevek és az olaszvirág590 (SZIKSZAY FABRI-
CIUS is szótározta), olaszka591 (nyári viola) nevű virágnév is a vallonokra 
utal. A hegyaljai Tállya592 helynév is vallon nyelvi örökség: Tállya < ófr. 
taille, 'irtás, vágás' (vö. MNy." 25:263). 
Nagyon gyakori szőlőfajta még a hárslevelű,593 a hosszúfürtű,594 
a zömök595 a veres hárslevelű596 Továbbá a gohér,591 a budai593, a fehér,599 
a török,™0 a változó gohér;mí A szegények szőlőiben gyakori fa j ta a poly-
hos 602 Jól fizet, sok levet ereszt. Igen adakozó fa j ta az aprószemű, tömött 
gerezdű purcsin603 is. Azt mondja a szólás is a Hegyalján: Termékeny, 
mint a purcsin 6yi Alakváltozata: porcsény. 
A hegyaljai szőlőműveléssel kapcsolatos irodalomban általában az 
itt termelt szőlőfajtákat is ismertetik. Valójában szakszerűen elsőnek 
MATOLAI János dolgozata írta le a Hegyalja leggyakrabban termelt 
szőlőfajtáit. (Disquisitio physico-medica de vini Tokaiensis cultura, 
indole, praestantia, et qualitatibus — Természettani és orvosi tanulmány 
a tokaji bor műveléséről, kitűnőségéről és tulajdonságairól. 1744.) 
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Hárslevelű 
(Rácz I. felvétele) 
Furmint 
(Rácz I. felvétele) 
Szerinte a szőlőfajták Tokaj vidékén különbözők és számuk igen 
nagy, de csak kettőből készül az aszúbor,60' és főként ezeket ültetik, ezek 
a legkiválóbbak. A magyarok az egyiket formintnak nevezik. A legjobb 
szőlőfajta. Vesszői erősek, kérge vöröslő, levelei szélesek és középszerűen 
bemetszettek, fü r t j e i nem túlságosan sűrűk, de nem is ritkák, inkább 
teltek, bogyói duzzadtak, kellemes édes ízűek, bora zamatos és erős, 
kivált, amikor aszúszemekben606 bővelkedik, mert ez a szőlőfajta termi 
a kiváló aszúbort.607 Nyáron bogyói ui. megtöppennek,6018 aszúszőlő6'09 lesz 
belőlük. A másik gyakori fa j ta a fehér szőlő. RAPAICS szerint MATO-
LAI fehérszőlője azonos a hárslevelűvel. MATOLAI említi még a hegy-
aljai fa j ták között: a juhfark;61'0 a gyöngy fehér,611 a porcsén;6n gerset,mz 
rózsaszőlő614 bakator 615 polyhos,616 boros-bial617 faj tákat . A gohérról518 
azt mondja, hogy jó faj ta, s itt aszúvá619 töppednek bogyói, s bora nagy-
szerű. 
KASSAI József szókönyvében a szőlőfajták megnevezése mellett 
néhány értékes megjegyzést tett a nevek nyelvi vonatkozásairól, s a ne-
vek tájjellegéről is. így említi meg pl. a fejér bakator620 fa j tá t , s meg-
jegyzi, hogy ezt a Hegyalján alföldi szőlőnek621 nevezik, a rókafark szőlő 
a Hegyalján: juhfark (IV. 243). Szerinte a gyakoribb faj ták a Hegyalján 
az aranykaszőlő,62*1 aranka622 bolgár,623 vagy bogárszőlő 624 bátai,62,5 budai 
gohér;m boros bial;627 fejérszőlő,623 pankota szőlő,623 lindvai,630 por-
csény,l63íl romonya.632 A formintnak három fa j tá já t említi: hólyagos,633 
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madarkás'634 és a ligetes formint635 KASSAI helyes úton járt e szó értel-
mezésében, mondván, hogy azért ligetes, mert nem tömött, hanem ritkás 
'fürtű faj ta . (III. 291, vö. még: NyK. 52:340, MNy. 2:148.) KASSAI a gya-
kori fa j ták közül kiemeli a hárslevelűt.63,6 Szerinte hasonlít hozzá a juh-
fark-®37 vagy bárányfark szőlő,"038 s termelik még a polyhost639 és a vállas 
demjént.'m SZABÓ Dávid orvosdoktor nevéhez fűződik a hegyaljai f a j -
ták tervszerű gyűj tése és első rendszeres leírása. SZABÓ csak a pataki 
hegyeken 63 fa j tá t gyűjtöt t össze és írt le. Ezt a lajstromot megküldte 
a hegyaljai szőlők tulajdonosainak, hogy tegyék meg észrevételeiket, 
s bővítsék ki a kört . Az első hegyaljai szőlő- és borkiállításokon (Patak, 
Mád, Tállya) már 109 szőlőfajtát állítanak ki. SZABÓ lajstroma (Gaz-
dasági Lapok. 1853:50, 1854:611, 1855:94, 106) a hegyaljai szőlőnevek 
szempontjából is igen értékes forrás. Az első osztályú fa j ták között 
említi a zamatos aszúsokat: hárslevelű,64,1 hosszú für tű (a fürt, a gerezd 
alakja lehet: gömbölyű, tojásdad, zömök, hosszú, rövid, tömött, laza, vál-
las, ligetes, vigályos, ritka, nem sűrű), török hárslevelű,6i& zömök hárs-
levelű,643 veres hárslevelű,64i fekete muskotal,645 alexandriai muskotal,646 
fehér muskotal,617 muskatal herceg618 és veres muskatal.m Színtelenek: 
aranka,'550 aranka furmint,651 fehér balafánt,6'12 fehér szőlő,653 gyöngy-
fehér,mi fehér gohér,m15 változó gohér,6m s a furmint fa j ták: hólyagos,637 
halavány ,658 madarkás,659 tömött,660 vajas,661 változó 662 vigályos.663 
Továbbá a királyédes 664 
Másodosztályú fa j t ák : Borosak, zamatosak és szagosak: izabella,665 
fekete, fehér bakator 666 fehér bátai667 veresfájú, bátai,668 fehér belefér 669 
fehér boros,670 vállas demjén671 fehér dinka,672 fehér egri,6713 erdélyi674 
franciskus,675 vagy pesti,676 hajnalka677 hamvas fehér678 keresztúri679 
leltszőlő680 mádi lány681 vagy detki,682 osgyáni,683 pataki 684 fehér pur-
csin,6®5 zöld purcsin,ms rózsa fehér,637 szántai688 vagy méraim vagy vár-
aljai600 vagy narancs,"691 szegényember szőlő,692 szerémi zöld093 vagy zöldl 
szelemen 694 juhfark,691' kristály szőlő,696 rajnai fehér697 zakariás.G98 A szí-
nes fa j ták között: alföldi veres099 vagy bogdányi,700 dinka701 vagy pesti 
dinka,7m fekete balafánt,703 veres bakator,704 fekete bakator,7m fekete 
belefér,706 cilifánt 707 fekete egri708 vagy jenei fekete,W9 veres furmint,710 
fekete furmint,7111 kadarka fekete,712 fekete leányszőlő,71'3 fekete pur-
csin714 fekete olasz,71'5 fekete romonya7'16 rózsaszőlő.m Harmadosztályú 
fa j t ák : fehér kecskecsecsű,718 Chasselas d'Or,719 bogár fehér,720 budai 
gohér721 vagy somgohér722 török gohér,723 görbeszőlő724 vagy halpuk-
kanto,7®5 nagy szemű lány szőlő,736 aprószemű lány szőlő727 fehér romo-
nya,728 tökszőlő 729 petrezselyem szőlő,730 veres alexandriai731 vagy veres 
gibalka732 fekete alexandriai733 vagy ökörszem734 vagy bitiniai735 vagy 
rágondi7318 vagy bégfekete 737 veres bogár,7"3'8 fekete gohér 739 veres kecske-
csecsű741 Negyedik osztályú hi tványabb fa j t ák : alanttermő7'42 vagy alag-
termő,743 zöld balafánt741 rongyos demjén745 vagy futó146 vagy hitvány,7117 
borzos furmint 748 vicsiri furmint 749 fürmony,750 gaskó751 vagy fehér lisz-
tes,752 fehér gerset,753 járdovány 7154 kőbeli,755 legyes,7"-6 polyhos757 horváti 
polyhos758 vagy gohér demjén759 madarkás polyhos,760 zöld szalamis781 
vagy szelemi zöld 762 somszőlő,7163 vadlisztes 764 veresnadrágos,765 veres 
belefér,7m boros bial,767 veres boros 768 cigányszőlő769 veres gacsal,770 
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fekete g er set,771 farkasszőlő.112 SZABÓ emlegeti még a következő hegy-
aljai fa j tákat : görbe szőlő,778 lacrima,114 nincsvanka115 
A szőlőt a szedők7716 vedrekbe711 szedték, a puttonosok776 putto-
nokba779 hordták le, puttonoztak.77° A hegyaljai puttón 28—30 literes. 
COMENIUS Jarma-ja pataki kiadása (1652) is emlegeti ezt az eszközt és 
nevét is így értelmezi: puttón: vas uvis portandis aptum". A szekereken 
levő fennállókban, terhesekben7,80 a borházakba781 hordták a megszedett 
A fennálló hordó 
(Balassa Iván felvétele) 
Kád, veder, puttón, terhesek 
(Balassa I. felvétele) 
szőlőt. A szüret végén a végzést782 a pásztor is jelezte keleppel és puska-
szóval. A puttonosok is rákezdték a végzés nótáját:183 
Szedjük a furmintot, 
Hadd teljék puttonom, 
Ki elsőnek végzi rendjét , 
Azt én megcsókolom. 
A végzést is ünnepélyessé tette a földesúr. Elropták a végzéstáncot784 is, 
átadták a földesúrnak, a gazdának a szüreti koszorút 785 melyet egy 
hordóabroncsra fontak fel és cifra ágosram erősítettek. Felhangzott 
a rigmus is: 
Megkapáltuk szőlőinket háromízben is, 
Nem sajnál tuk az erőnket, de van haszna is, 
Izzadva szorongattuk a kapa nyelét, 
Vigadozva igyuk majd meg a megszűrt levét. 
(Tarcali töredék) 
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Tállyán a gazda köszöntése alkalmával mondták: 
Midőn lenyugodott a napnak sugara, 
Aranyos palástot vett az magára. 
El indul tam én is a Palota tetőre, 
Koszorút kötöttem János bácsi részére. 
Én tehá t részemről néki azt kívánom, 
Sokezernyi áldás a fe jére szálljon. 
Élete fonalá t soha el ne vágja 
A keserű halál pusztító kaszája. 
Végóráját , ha mégis eléri, 
Aranyos angyalkák jöj jenek el érte, 
ö lébe ültesse a mennybéli király; 
Ezt k íván j a néki a köszöntő brigád. 
Isten éltesse! 
(A feljegyzést Taksás Imre hallgatómnak köszönöm.) 
A szüreti szokások szókincse 
A Hegyalján valamikor a legpompásabb zdrócécó787 a hegyaljai kapá-
sok788 felvonulása788 és a kapásbál789 volt. XJjabban a szüreti időszak ide-
jében, valóban a végzéskor tar t ják meg ezt a nagyon régi szokást. De ez 
a mesterségesen felelevenített cécó a régibb időkben a farsangi idő-
szakban zajlott le. A legpompásabb keretek között Mádon, Bényén és 
Liszkán. Nem véletlen az sem, hogy az erre vonatkozó szokásanyag leg-
termékenyebb lelőhelyei ezek a helységek. Az sem véletlen, hogy régeb-
ben a farsangi hetekben tartották a kapásfelvonulásokat és kapásbálo-
kat. Ezeken a cécókon köszöntötték Bacchust is, ahogyan a Hegyalján 
a nép nevezi: Bakust,™0 Baksust,791 A Bacchus-köszöntés a külföldi bor-
termőhelyeken is farsangi szokás volt. Az sem véletlen, hogy a hegyaljai 
iskolákban szívesen játszottak Bacchus-drámát is. A sátoraljaújhelyi 
pálosok Bacchus-drámájának kéziratán (ismertetése: Egyet. Phil. Közi. 
15:143) olvashatjuk: „Jáczatott Sátor-alla-Ujhel mezővárosában, 1765. 
Esztendőben, Farsang utolsó napján, Szerzője Billisics Márton, újhelyi 
tanár." Ez a pompás bohózat nemcsak azért érdekes számunkra, mert 
tele van népi ízzel, egészséges humorral, tőrőlmetszett régi szólásokkal 
(Ó, mely nagy uborkafára hágott. — Amely ebnek egyszer veszett nevét 
költik, el kell annak vesznie. — Minémő kaszakőhöz fente kopoltyóját 
stb., stb.,), hanem azért is, mert értékes hegyaljai vonatkozásokat is tar -
togat számunkra például ebben a részletében is: ,,Csak annyi a te dicső-
séged, mint a Rongyva vizének, hogy az újhelyi vargák csávája nélkül 
el nem lehet." — „Ingyen megvallom, ha tudtam volna, hogy Bacchus 
ilyen nagy élesztője az elméknek, már régen Parnassus hegyéről (Apollo 
mondja, B. J.) tokai vagy bogloskai (újhelyi szőlőhegy, B. J.) hegyre 
vontam volna kilenc múzsámmal sátoromat..." A hegyaljai kapás fel-
vonulások jellegzetes f igurája Bakkus, Bacchus, ebben a darabban magas 
trónon ül, úgy hal lgat ja a prológista énekét, aki meg-megszólítgatja: 
Ó, nagy Bacchus! Szervusz Bacchus!, mint ahogy teszik a hegyaljai 
kapás felvonulások sáfárai792 is: A felvonuláson ui. a Baksus-vivő sze-
keren nemzeti színű hordóra ültetett f igurát visznek. Másik változat sze-
rint a Baksus-vivők793 — két férf i — egy kb. ötven literes hordót visz 
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a vállán, s ezen a hordón ül a kb. 50 cm hosszú, fából faragott báb. 
Huszárruha van rajta, jobb kezében lopót704 tart, a bal kezében pedig 
egy koccintásra kész poharat. Süvegén bokréta és aranyfürt. Erről éne-
kel Hegyalja költője, DARMAY Viktor is: 
Jég csípte el a bokrétát, 
Bacchus süvegéről, 
S egres lombot tűzött fel az 
Az aranyfür t helyére. 
Már az 1790-es évekből van adatunk a hegyaljai kapásfelvonulások 
figurájáról, Bacchuszról. GVADÁNYI is emlegeti: 
Jobb lett volna menned Sáros-patakára, 
Az egész világon híres Hegyallyára, 
E vidékben vagyon Bakhus Hauptkvartél ja , 
Tokai városa az, mellyben áll kastélja. 
Több városokban vagyon Fabrikája, 
Mellyben sajtoltatik Maisasiája. 
(Donitshoz írt levelei.) 
A hegyaljai kapásfelvonulások sáfárai795 Bacchus f igurája előtt mondták 
el a hagyományozott rigmussorozatot. A sáfárok főszereplői a felvonu-
lásnak. A kapások ui. erre a cécóra választottak maguk közül 3—4 gaz-
dást,196 ezek nevezték ki a sáfárokat és vőfélyeket,791 ezek pedig koszo-
rúslányokat788 szemeltek ki maguknak. A sáfárok kötényt, sáfársurcot793 
viseltek, erre rá volt mesterkéziie, hímezve egy hordó, egy kétágú kapa, 
egy oltókés80'0 és egy ásó.801 Vagy ez a felírás díszelgett ra j ta : Szervusz 
Baksus pajtás! A kissáfárok802 törülközőből készített surccal elől vitték 
a kapások tábláját, a kapáscéh jelvényét. A táblán a hegyaljai szőlőmun-
kában használatos szerszámok rajzai láthatók: ásó, csákány,802 kétágú, 
harmatkapa;m laposkapa,804 oltókés stb. A menetben lépkedtek a tőkés-
lányok803 is, kezükben vitték a szőlőtőkét, kínálgatván a szőlőt, s aki 
csípett a szőlőből, pénzzel váltotta meg. A nagy sáfárok806 után hozták 
Baksus figuráját . E figura előtt elmondott rigmus szinte újra elevení-
tette a hegyaljai kapás munkáját , s lefestette szerszámait is: 
Ortó,807 kapa, csákány,808 ásó, 
Nehéz szerszám, de nagyon jó! 
Jó metszőkéseket800 tartsál^ 
S kinek a kétágú810 tetszik, 
Erejében nagyon bízik, 
Céhünkbe vétetik aznap, 
S Gergely, József, ha érkezik, 
Minden munkás örvendezik, 
Kapát vesz fel a hátára . . . 
Ra j ta tehát szőlőműves:811 
Ásd a tövet, nyissad és mesd ...! 
Akár dudvás, akár kemény, 
Itt kell ám a derék legény! 
(Olaszliszkai vált. Saját gyűjtés.) 
ERDÉLYI JÁNOS kéziratos anyagában (Akadémiai Kvt.) a Hegyaljáról 
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beküldött adatok között olvasható néhány értékes sor az 1840-es évek 
kapásbáljainak és kapásfelvonulásainak Bacchus figurájáról is: „Bacchus 
lapos hordón keresztbetett lábbal ül, lumpenvagabund öltözetben, kezé-
ben csodálatos hosszú töklopót,912 szőlőt s poharat tartván. Fejét fedő kis 
veres kokastollas csákója félre csapva, minden évben kapásbál alkalmá-
val az utcán zene kíséretében kardos legények őrködése mellett meg-
hordoztatik, előtte két fehérbe öltözött szűz leány szőlőtőkét, zöld ha j -
tású venyigét, s néhány érett szőlő gerezdet visz." Ezt az adalékot 
a Hegyaljáról küldték be ERDÉLYI Jánosnak. 
A kapásfelvonulások alkalmával elmondott rigmussorozat utal 
néhány olyan vonatkozásra is, amelyből arra is következtethetünk, hogy 
a kapások céhszerű társulást is alakítottak. Emleget olyan vonatkozást is 
a rigmus, amely a régi céhrendszer szervezeti keretére is utal: 
Atyamestereket tartsunk, 
Ahová helberthez járunk, 
Ott jószívvel fogadnak minket. 
(Olaszliszkai változat) 
ERDÉLYI változata herberg-ről beszél. A herberg, herberk, Herbert 
vándorló mesterlegények szállása volt, legtöbbször a céh atyamesterének 
a háza. A hegyaljai kapások társulata volt a szőlőműves társaság,813 ille-
tőleg a kapáscéh,814 a kapástársulatA gazdagabb polgárok a fáklyás-
társulat81"6 keretében szerveződtek. A hegyaljai bodnárok817 alkották az 
iparostársulatot818 A kapásbálban^m éjfél előtt volt a fiú-osztó820 Az 
osztótáncos8121 az osztótánc822 dallamára szétosztotta a f iúkat a leányok-
nak. Éjfél u tán következett a leány-osztó 823 COMENIUS tankönyveinek 
pataki magyarítói (a pataki Janua-ban, 1652) nem véletlenül magyarí-
tották a chorgus-t osztó824-nak. Osztót húzott a cigány a régi hegyaljai 
lakodalmakban is 
Az osztó hagyományozott dallama: l vers: 14" 
Hogy a hegyaljai szüret milyen nagy szerepet játszott a nép életé-
ben, jellemző adat erre vonatkozólag az is, hogy a pataki kollégium „szü-
reti szünete" 24 napig tartott (vö. Rozgonyi: Brevis svstematis sehol. 
Patakiens. Cospectus, 1818). Az is jellemző, hogy 1836-ig a pataki kollé-
gium if júsága is rendszeresen megrendezte szüreti cécóját. A szénior 
volt a szőlősgazda, a diákok felöltötték a pásztor, a pásztorinas, a vin-
cellér, a borkupec825 öltözetét is. 
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A szedés után a mezgerélök82ß szedték az otthagyott fiileng eket:8'21 
mezg er éltek 828 COMENIUS pataki Janua- ja pataki magyarítói a gerezd820 
címszó alatt említik a mezgelek830 szót is. S utalnak arra a jellemző hegy-
aljai szokásra is, hogy mezg er élés8®1 a szegények elismert joga volt 
Hegyalján. A mezgerélést így értelmezik: vindemiam sequitur, ubi pau-
peres racemantur: gerezdelek, mezgelek." 
A szüret után a pásztorok is letették hivatalukat, s nagy kelepelés-
sel bevonultak a falukba. Előbb felgyújtot ták kunyhóikat. A Hegyalján 
régi szólás: Olyan, mint szüret után a kunyhó 832 A megszedett szőlő képe 
is szólásalkotásra ihlette a hegyaljai népet: Puszta, mint a szedett szőlő823 
Ügy maradt a lelkem, mint a megszedett szőlő 8014 A Szent Mihály tüzé-
nek835 gyújtásával a hegyaljai hegyeken teljessé lett a szabadulás 83G 
A hegyaljai bodnárok szakszói 
A régi Hegyalján a szüreti időszak a vásár képét is formálta. 
A porosz és lengyel vevők sajátságos szekereiken, vörös jármokkal ékí-
tett lovaikon sebesen futották be a Hegyalját és must837 alakjában vásá-
rolták fel a Hegyalja termésének jó részét. A mustot harmadfél akós, 
170—180 iccés gönci hordókban838 hordóstul adta el a termelő a lengyel 
kupeceknek. A legrégibb időkben az ántalag,839 átalag 840 tehát a fél gönci 
hordónyi hordó volt az általános. Később ebben csak aszúbort tároltak 
és szállítottak. SZABÓ Dávid helytelen előítéleten nyugvó szokásnak 
minősítette azt az eljárást, hogy az újbort841 kis gönci hordókba szűrték 
és hordóstul adták el átaljában842 a kupeceknek. így minden ú j szüret 
alkalmával ú j hordókról kellett gondoskodniuk. A hegyaljai bodnárok-
nak843 nagy volt a kelete, s alig győzték az ú j hordók gyártását. Rend-
szerint száradt tölgyfából faragták a hordófalakat,m a dongákat,845 mert 
Taposókád, livó, hordó, kádicska 
(Balassa I. felvétele) 
A bodnár 
(Comenius: Orbis Pictus) 
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jó hordók készítéséhez jól száradt, egészséges fára volt szükségük. 
A hegyaljai bodnárok — újabban a kádárokm nevet is viselik — a Bod-
rog folyón szálakban847 leúszott fából készítették a legegészségesebb don-
gákat, jól kiégették, szárították, egyszóval egészséges hordókat készítet-
tek ebből a faanyagból. Ellátták a hegyaljai termelőket börbönkével,348  
az essentia®*9 ta r tására alkalmas záros kishordókkal, puttonokkal, cser-
pákokkal;850 kétfülű dézsákkal,851 egyfülű dézsákkal,832 fickókkal,853 ká-
dakkal;894 kádicskákkal,855 fennállókkal,856 kivert fenekű hordókkal, ter-
hes hordókkal,®57 gönci hordókkal;858 ántalagokkalm stb. A-hordókat 
régebben megkötötték.™0 A hordókötésmi azt jelentette, hogy kötővesszö-
vel862 abroncsozták:863 A vasabroncsokmi helyett erre használták fel 
a kötővesszőket. Valamikor a jobbágyokat kötelezték arra, hogy a föl-
desuraknak a hordókötéshez szükséges kötővesszőket szállítsák (vö. 
Patak, 1571 :MNy. 1:316). COMENIUS pataki Janua-ja fordítói a bodnár 
(vietor) címszó alatt híven írták le a kötés menetét is: ,,A bodnár meg-
köti865 a hordókat pántvesszőkből866 való abroncsokkal."861 Az Orbis Pic-
tus SZOMBATHY-féle kiadásában a hegyaljai bodnárok mesterszavait 
használja fel SZOMBATHY a bodnár munkájának bemutatásában: 
„A Bodnár a faragó-székenn868 a két-nyelű késsel869 mogyoró-vesszőkből 
abrontsokat tsinál, fából pedig dongákat,™ reá veri bunkóval811..." 
(Orbis Pictus: 1798. 148.) 
KASSAI JÓZSEF szótárában a hegyaljai bodnárok szerszámait is 
számontartja, szavaikat szótározza. A hegyaljai bodnárok bodnározóm 
szerszámainak és munkamenetének jó magyar műszókincse is értékes 
Dongahasítás 
Eszközei: balta és bunkó 
(Balassa I. felvétele) 
Dongafaragás, tüzelő-
kosár előkészítése 
(Balassa I. felvétele) 
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Tüzelés hajlításra 
(Balassa I. felvétele) 
Ontravágás 
(Balassa I. felvétele) 
eleme a magyar szakszókészletnek: bunkó813 kótis,814 űzőfakapacs,™ 
kapacska811 eresztő gyalu,818 bodnárkés819 húzóvas,m furdancs,881 ont-
rázóvas882 kétnyelükés;883 faragószék884 f e j é v e l a fajankóvalf'86 Jel-
legzetes szavak még: fal,881 hordófal88" ontra,889 ontráz,890 falaz,891 fene-
kel892 köt,893 gyékénez,89i hasogatás 894 gömbölyűre gyalulás 894 össze-
Hordószorító Az erdőbényei bodnártánc 
(Balassa I. felvétele) (Ebner S. felvétele) 
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illesztés,m tüzelés,894 hajlítás 894 körülfűrészelés894 A szavak értelmezése 
megtalálható a szótári részben, illetőleg a képanyag alá írt magyaráza-
tokban. Füzér894 nevű mérőeszközzel állapították meg az elkészült hor-
dók űrtartalmát. 
Jellegzetes színfolt volt a Hegyalján a bodnárok mestertánca is: 
a bodnártánc.895 Legteljesebb formában maradt meg az erdőbényei bod-
nárok táncváltozata. (A tánc leírására vö. Ethn. 1934:74.) A tánc forrásá-
hoz, illetőleg hozzánk kerülésének útjához ú j adatként közlöm az Illust-
rierte Zeitung (1858. 105) egyik képét. Ez a folyóirat Der Schäfflertanz 
in München címmel a hegyaljai bodnártánchoz hasonló tánc rajzát is 
közli. A motívumoknak, a figurális elrendeződés részleteinek azonossága 
bizonyos, így a hegyaljai bodnártánc eredetének kérdését illetően az itt 
közölt rajz is forrásértékű adalék: 
A dézsmás szőlők szüreti kötelezettségei: a szókészlet 
A nem szabad, hanem a dézsmÁs szőlők996 munkásainak külön köte-
lezettséget jelentett a szüreti időszakban a dézsma897 beszolgáltatása. 
Ebben a keretben általában a régi hegyaljai vámok, adók, dézsmaköte-
lezettségek stb. szókincsére vonatkozó adatainkat közöljük. A Hegyalján 
is fizetni kellett az ászokpénzt vagy gant,árpénztm a dézsmálás után 
megmaradt bor megváltása címén. Ezt a termelő fizette a földesúrnak. 
Az ászokvámot399 a nyereségre vett hordósborok után fizették, tehát 
a kereskedésre kivitt borok után. I. Rákóczi György gazdasági iratai-
ban erre vonatkozólag olvashatjuk: 1663: ,,Az aszok pénz d. 2, mely pénz 
züretnek idejen, migh az dezmas Bennien kün vagion, neki jár, züret 
utan penigh az biro percipiallia" (vö. Makkai: 206). A bordézsmát9!M) 
a földesúr dézsmaszedői9m szedték össze. Általában ötöddel902 tartoztak, 
azaz a dézsmaháznál903 minden ötödik cseber904 illetőleg köböl905 bor 
a földesúré. A bortizedet906 külön helyen szedték, így például Mádon 
a hagyomány szerint a Cicvárban?01 A dézsmás99* szüretkor beállt a dézs-
mára,9m a dézsmáló borházba9110 és a dézsmaadó szőlő mívelőitől cseber-
váltságot911 is szedett. Egy 1648-ból való adatunk szerint: Czebervaltsa-
got penigh mind vidéki s falubeliek megh adiak" (vö. Makkai: 281). — 
.,Az meny czeber bora megh marad dezmatol, fel garassal valtya megh' ' 
(vö. Makkai: 289). 
A nem hegyaljai szőlőtulajdonosok fizették a fertont.912 Ezt a szőlő-
hegyvámot913 is a földesúr kapta. Emlegetik a hegyaljai oklevelek a gira-
bort,9u a földesúr részére adni szokott bort is. I. Rákóczi György gaz-
dasági irataiban is olvashatunk róla: „Girabort vesznek rajtok dezmanak 
idejen, mely annak előtte reghente az ispannak jart hegyvalthsagban" 
(1648: Tolcsva). Gyakran fordulnak elő a régi írásokban még a követ-
kező szavak: hegy váltság 915 hegyvám,916 tizedpénz911 Ez járt a földesúri 
szolgáltatással terhelt szőlők eladása után a földesúrnak. A törköly-
látók916 a törkölyszúrkálóval9W megszúrták a törkölyt is, hogy megvizs-
gálják, vajon jól nyomták-e ki, nem csepeg-e belőle még sok must. 
A szúr ott kád920 kifejezést is itt kell megemlítenem. Az 1600-as évekből 
arra is van adatunk, hogy a dézsmáláskor a kádakat a csap helyén 
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Der Schäfflertanz 
(Illustrierte Zeitung, 1858. 105) 
háromszor szokták szúrni, a hatodik abroncson felül való fúráson, s amit 
arról levettek, „az a Nagyságoké szokott lenni" (vö. Tokaj: Magy. Gazd. 
tört. Szemle. 7:404). Szóljunk itt még a prímáról,921 illetőleg a kántor-
kocsmáról02,2 is. A negyedévig tartó szabad borárulást923 nevezték meg 
ezek az elnevezések. A prímalátók,9Zi a borbírók925 ellenőrizték a príma 
alatt, a kántorkocsma alatt árult bor minőségét. Ui. nem volt szabad 
árulni a behozott,9,216 tehát nem a Hegyalján termett bort, sem a záká-
ny os 921 zavaros,928 zagyvált929 bort. Az 1759-es pataki helyrajz is emle-
geti a primát, a kántorkocsmát (vö. Bakos: A pataki múlt hétköznapjai: 
9.) A kántor szóval kapcsolatban vö. kántor < quattuor, < középkori 
latin: quantor szót. Az évet négy kántorra osztották. Erre vonatkoznak 
a következő kifejezések: kántor élés, kántorpénz, kántoros katona és köz-
tük a kántorkocsma. SZIKSZAY FABRICIUS is szótározta e szót: „Kari-
tor, h. e. Három holnap . . 
A földesúr borkimérése volt az úrkocsmája.930 A Hegyalján ui. 
a kocsma karácsonytól Szent Mihályig a földesúré volt. Különben a hegy-
aljaiak fizették a Szent Mihály adóját93a is. Erre vonatkozólag több ada-
tunk is van, 1686-ból éppen egy tolcsvai keltezéssel ellátott jobbágy-
levélben. 
A tokaji bor szókincse 
A tokaji borok természetadta kiválóságukkal (édesség, szín, erő, illat 
és zamat) nyerték el elsősorban jó hírüket. A bor természetességére 
nagyon ügyelt a régi bortermelő. Ebben a tekintetben talán nagyon is 
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maradi volt. Sok esetben követte azt a régi hegyaljai szólást, mely sze-
rint a tokaji borkezelés nem más, mint a mustot jó hordóba szűrni, jó 
pincébe tenni és többé nem babrálni:932 A dolog mégsem ennyire egy-
szerű. A régi hegyaljai termelők a megszokott régi recept és eljárás sze-
rint gondosan készítették elő a különböző speciális tokaji borokat: 
a tokaji aszút,953 a szamorodnit,9,314 a fordítást 935 a máslást.936 SZABÓ 
Dávid emlegeti, hogy e borok készítésében „a lehető legteljesebb egy-
formaság" volt tapasztalható az egész Hegyalján. 
A tokaji aszú 
A régiek szerint a Hegyalja valódi kincse. A jó aszúbor készítését 
célozta a késő hegyaljai szüret is. A túlért, megteppedt aszúszemek937 
szedése specialis szüreti munka volt. A szedő a leszakított gerezdekről 
lecsipkedte az aszús szemeket938 és külön edénybe, egy kúpos ajtóval és 
zárral ellátott hordócskába gyűjtötte. Sok helyt az aszúszemek kiszedése 
A válogató tábla előtt 
(A szerző gyűjtéséből) 
ún. válogató-táblán939 történt. A többi szőlőt a fennállókba hordták. 
Az aszújától megfosztott nyers szőlőből lett a közönséges must, ezt 
öntötték rá a külön elkészített aszúpépre;M1 aszútésztára 942 
A külön szedett aszúszemekből943 az önteher nyomása alatt kiszi-
várgó nedv: az essencia. Zamata és illata felséges. Sokszor eltették a nem 
aszúsodó, rosszabb évjáratok borainak megjavítására. Amikor már 
nagyobb mennyiségű aszúszem összegyűlt a fennálló hordókban vagy 
kádakban, elkezdték a taposását944 3—4 taposó945 állt be a téres kádba940 
és a put tón számra m é r t aszúból meztelen talpuk alá töltöttek 2—3 liter-
nyit, s ezt taposták,9®* gyúrták, míg a szőlőszemek héja is szétzúzódott, 
így állt elő az aszúpép 947 Ezt a régiek állni hagyták addig, ameddig 
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a hozzá kívántató must kellő mennyiségben nem állt rendelkezé-
sükre. A taposózsákból945 elszűrt mustot ui. megfelelő mértékű aszú-
pépre öntötték rá. Ha nagyon édes. kövér949 aszúbort akartak készíteni, 
akkor egy gönci hordónyi musthoz 5 puttón aszút adtak, ez volt az öt-
puttonos aszú?zo Ha négy, három, két vagy egy puttón aszút mértek 
hozzá, készült a négyputtonos,951 háromputtonos,952 kétputtonos,953 illető-
leg az egyputtonos954 aszúbor. A hordókat gondosan öntötték meg, nem 
öntötték ki a szemét,955 azaz nem öntötték kifolyásig. 
Az aszúpépre mindig jól lenyálkázott956 mustot öntöttek, és keverés 
A taposás 
(A szerző gyűjtéséből) 
közben kb. 12—48 óráig állni hagyták, azután zsákolták le957 és szűrték9™ 
hordókba, s tették pincébe. Itt megért, megtisztult, s a régiek 2—3 év 
múlva vették csak elő, mint jól ért, kövér, tömör aszúbort. A régiek azt 
tartották, hogy a pincébe szállított aszúborokat nem szabad háborgatni. 
SZABÓ Dávid is azt í r ja: „Mihelyt hordóba kerül a must, szállíttassék 
nyugalmas pincébe, hol még csak szekérzörej se háborítsa." 
Ha az aszúszemeket nem szedték külön, hanem raj ta hagyták 
a gerezdeken és az aszúsodó fürtökkel együtt dolgozták fel, készült az 
édes vagy száraz szamorodni.959 A nyer t mustot lezsákolták, s a taposó-
zsákból kikerült törkölyt9:56 nem vetették sajtóba 951 hanem mégegyszer 
apránként jól megtaposták, hogy a még közte levő aszúszemek jól szét-
málljanak, erre ú j ra öntötték annak már leszűrt levét, ra j ta hagyták 
12—24 óráig, s amikor a must kicserezte95S a zamatot, ismét lezsákolták 
és utána hordókba szűrték. A szamorodni959 szó szláv, lengyel eredetű. 
Van szomorodni960 változata is. Etymonja: szamorodni < lengyel: samo-
rodny 'magától termett ' . 
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Ha az aszúszőlő kitaposott törkölyére ú j ra mustot töltöttek, s ezzel 
áztatták960 5—6 óráig, és u tána kitaposták981 és kisajtolták,902 nyerték 
a jellegzetes hegyaljai bort: a fordítást.9,63 Nem szabad ezzel összetévesz-
teni a >máslást.mi Ennek a borfaj tának a készítése a pincében történt. 
A borforrás,m5 a felfordulás066 után a bort lehúzták,961 lefejtették968 sep-
rőjéről869 (SZIKSZAY-nál Bor sopru) és erre a seprőre öntöttek rá ordi-
náriumot910 közönséges bort,971 azzal elkeverték és ismét lefejtették. 
A közönséges bor, az ordinarium972 mindennemű szőlőből készült tapo-
sás973 és sajtolás ú t ján . 
A fennállókba hordott szőlőt a csomoszolók914 csomoszolták?q~J cso-
moszolófákkal.97,6 SZOMBATHY szerkesztette Orbis Pictus is emlegeti 
ezt a szerszámot és műszót: a munkás töri911 tsomoszolóval978 (fatörővel)" 
a szőlőt. 
A sajtolás979 a régi Hegyalján bálvány sajtóval9®0 történt. Itt most 
csak e sajtó9S1 részeinek nevét közöljük: bálványfa,m2 a kb. 100 cm szé-
les talpazat, a bálvány,983 kb. 4 m hosszúságú fagerenda, egyik vége rög-
zített, a másik vége orsóval984 van ellátva, támaszbálvány,9m kosár.986 
A kosárra helyezték rá a beleillő vánkost 987 Ezt nyomta le a sajtoló 
gerenda.9®* A gerenda végén van az anyacsavar,999 ebbe illeszkedik bele 
a 2 m magas csavar.990 A csavarlyukba091 illesztik bele a csavaró rudat992 
s vele csavarják az apacsavart903 (vö. Kardos: E, A. 00096, Néprajzi Múz.). 
Ennek a sajtónak neveit már SZIKSZAY FABRICIUS is szótá-
rozta: orso fa,994 saitolo,995 czatorna a saiton,996 saito szekreny.9®7 Mádi 
adatok szerint a bálványsajtó részei: sajtó,998 pap,9199 a sajtó láda,1,000 
a sajtóláda fedője,10"01 gerendej.1002 KASSAI József leírása is értékes adat: 
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Régi scijió a Hegyalján 
(A szerző gyűjtéséből) 
Csomoszolás, csomoszolóval (Balassa I. fehiétele) 
Sajtóbálvány:1003 ezen sajtóbálványnak egyik végén négy szegű bő lyuk 
vagyon, melybe erős vas rúd tétetik, hogy ott játéka lehessen, elébb 
tovább járhasson, az orsónakmM fel és le tekerése, forgatása, csavarása 
alkalmatosságával (1:247). A kisajtolt szőlőcsutkákbólm15 lett a törköly im 
A tiszta musttal100,7 szemben megkülönböztették a törkölyös mustot.1008  
Specialis szerszám volt a törkölyvágó kapa:im Ennek használatáról 
SZIRMAY így tudósít: a kisajtolt törkölyt a törkölyvágó kapával széjjel 
vágják, szétmorzsolják, vermekbe kótisokkalim beverik, s. így védik 
addig, míg pálinkát nem főznek belőle" (1810). 
A borkezeléssel kapcsolatban érintünk néhány, a régi termelésben 
követett eljárást. Valamikor nem húzták le seprőjéről a bort, mert azt 
tartották, hogy a bort anyján kell hagyni,10'1'1 nem szabad az anyjáról 
levenni.1012 A Hegyalján is ismert szó volt a boranyainu (vö. MNy. 45:320). 
Amikor gyakoribbá vált a fe j i és;1014 a lehúzás,lom ismeretes lett a bak-
borum fogalma is. A bor első lehúzása után marad kb. 20 százalék seprűs-
bor.1017 Ezt külön hordóba tették, megszállt, s az eredmény: a bakbor. 
A kisajtolt törkölyből, borseprűből készült a lőre.ms Legtöbbször a kapá-
sokkal itatták meg. Nevezték kapáslőrének10,19 is. 
A hegyaljai borok kiválóságá-
nak előmozdítója és megtartója a 
jó hegyaljai pince,1020 illetőleg sok 
kiváló biológiai tényezője, köztük 
elsősorban a nemes penész.1021 A 
hegyaljai pincék nem melegek, 
DEBRECZENY (1796) is azt írja, 
hogy ,,a meleg pintzék, melyeknek 
léleklyukai nintsenek, a bort szün-
telen forrásban tar t ják". A hegy-
aljai városok, falvak tele vannak 
jó hűvös pincékkel, léleklyukaik1022 
(szelelő nyílásaik') ott lábatlankod-
nak a forgalmas utcák mellékén is. 
A pince kápolnájában1023 tartották 
a különlegesen jó évjáratú1024 ter-
més nedűit. A pincékben ászok-
fákon1025 vagy gadnárokon1026 •—' 
gantárokon1027 feküdtek a kis gönci 
hordók és még kisebb ántalagok. 
Az erjedő bor dugasza a cső,1023 
illetőleg a szádló.1<m Ha a bor meg-
indult,1030 pezsgést kapott. A szőlő 
fakadása és virágzása idején is 
megindult a bor. A régi termelők 
több borbetegségről tesznek emlí-
tést. Ha a bor dohos103*1 lett. (SZIK-
SZAY FABRICIUS is szótározta: Dohos (~bor ) , vinum mucidum), sajátos 
módon javították meg: A dohos bort tiszta hordóba tették és egy csepű 
borjúkötelet1032 eresztettek a hordóba. A kötél néhány nap alatt a dohot 
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Hegyaljai pince 
(A Néprajzi Múzeum felvétele) 
magába szívta. Olykor a bor megnyárlott,im megzavarodott. A megnyá-
rasodottim4 bornak, a nyarasm5 bornak sem ereje, sem tüze, sem illatja 
nincs. SZIKSZAY FABRICIUS már szótározta ezt a szót is: Niarlot 
(~bor). COMENIUS pataki magyarítói az exoletum vinum kifejezést így 
értelmezik: nyarlott. NAGYVÁTHY (1791) is említi ezt a betegséget. Egy 
1781-ből való adat ezt mondja: a bor „megnyárasulla s etzetté fordula". 
A régiek azt is mondották: a bor megecetesedett,ÍÚS5 kiegyenesedett.1055 
A véknyult w® megvéknyultmegnyúlt (SZIKSZAY: Niulo ( — bor) 
erejét és édességét vesztette. Olykor a bor hernyáskodott,im s a bor tete-
jén vékony hártya keletkezett, s ebből fejlődött ki a borvirág,108® a bor 
megvirágosodott.1Kl9 Gyakran beszélnek a régi írások a megtört borról1039 
is. Régi népies borkezelés volt a Hegyalján a virágosodás ellen a követ-
kező eljárás: egy spárgán tormát1040 eresztettek a hordóba, ez eltüntette 
a borvirágot. KASSAI szerint „zákányos szokott lenni a bor a Hegyalján, 
ha valami nyúlós seprű van benne" (III. 398). 
A fedés1040 
A fedés műveletével a szőlőtőkét földdel fedték be a tél hidege ellen. 
A régi Hegyalján kupacban1041 fedtek, s csak egy szőlőtőkét, s nem egész 
sorokat fedtek be. Valamikor még vitatkoztak a hegyaljai termelők, 
szükséges-e ez a munka . Hogy a fedés régen szokásban volt, muta t ják az 
1630-as évekből való adatok is: „Nitni most nem kellet, mert elfedve 
nem volt" (1633, Makkai: 193). 
A fedéssel egyút tal a szüreti munkában agyontaposott földet is fel-
porhanyították.im2 A régiek azt is tapasztalták, hogy a be nem fedett 
szőlőkben sok fiatal tőke elvakult,ÍM3 s tavasszal nem fakadt ki. 
A szőlőszaporítás és oltás 
A szőlőszaporításnak régebben gyakorolt módja volt a magból való 
növelés1044 és a kiplántálás.1,045 Az oklevelek gyakran emlegetett szava: 
plántált szőlő.1046 DOBÓ Ferenc végrendelete is beszél erről: „A magam-
tul plántáltatott Somlyód nevűn való szőlő . . ." (vö. Bakos: A pataki 
mult : 5). SZIKSZAY FABRICIUS is szól az „Vijonan plántált szolo"-ről. 
Régi szaporítási mód volt a szemvetés.1Mq Egy szemre vágott vesszőt 
raktak a földbe gyökereztetés végett. SZIKSZAY FABRICIUS már szó-
tározta ezt a kifejezést : Vitetni való veszszo. SZABÓ Dávid részletes 
leírást ad erről a műveletről. Ugyancsak ő ír ta le a szúrványozással1048 
való szőlőszaporítást is. A szúrvány névvel nevezi meg a hosszabbra met-
szett, érett, ül tetésre szánt vesszőket. Az ún. monyas vesszőket10119 nem 
szabad ültetésre használni. Monyas vessző: kétéves, fásabb szemű1050 
vessző. SZIKSZAY FABRICIUS is szótározta az erre vonatkozó kifeje-
zést: Az szolo veszszot elültetni. 
Régi módja a szőlőszaporításnak a porhajasítás.1051 Ezt a szót már 
SZIKSZAY FABRICIUS is szótározta: porhaias (palmes mergus), por-
haiassal rakni (mergis propagare vitem). COMENIUS pataki magyarítói 
is beszélnek róla: „homlított bojtos porhajas vesszők. A szó etymonjára 
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vonatkozólag GOMBOCZ és KNIEZSA tett néhány megjegyzést (vö. 
MNy. 2:145, A magyar nyelv szláv jöv. szavai. 1/2). A szó jelentésére és 
származására vonatkozólag COMENIUS magyarítóinak értelmezése jár 
helyes úton: porhajas:1052 bojtos, porhajas vessző, bojtos, homlításra, ülte-
tésre szánt vessző. A porhajasítás művelete is közelebb visz e szó helyes 
értelmezéséhez. A porhajasítással a jó erőben levő tőkén meghagytak 
egy ép termő vesszőt. Ezt őszkor, fedés után, vagy tavasszal a metszés-
kor perecezve,1053 tapintatosan meghajlí tva a tőtől a földig hajtották, 
kákával1®'-4 lefogták, s a gödörbe úgy helyezték el, hogy a másik vége 
kiállott. A felegyenesített rész mellé karót dugtak. Földdel betemették, 
csak egy szemet hagytak ki. Télre ezt is befedték. A porhajasítással 
letett vessző kihajtott és meggyökerezett, egy évig így még termést is 
hozott. A következő tavasszal kiemelték helyéről, lemetszették az anya-
tőkéről1055 s a kijelölt ú j helyére ültették. Történt porhajasítás ívj ormán 
is: a meghagyott erős vesszőt ívformán hajtották meg és úgy dugták 
a földbe, s ez a földbe került vessző-rész meggyökerezett és egy év múl-
tával önálló tőkének lemetszették. Porhaj ásították kosárba10,56 is, s a por-
ha j ásított vesszőt, a porhajast levágván anyjáról, kosarastól tették ú j 
helyére. 
Régi módja a szaporításnak a bújtatás, a bújtatással1057 szaporítás. 
Bártfa város számadáskönyvei már 1512-ben emlegetik a bujtás szót. 
SZIKSZAY FABRICIUS is szótározta: „Az uy szolöt boitassal örökíteni." 
Cservesszőket metszettek le, ezek a bujtoványok, bujtványoklom rézsút 
lefektetve kerültek egy szélesebb gödörbe. Alsó végük az árok fenekén 
fekszik, az árok jobb oldalán levő végüket felegyenesítették. A fekvő 
részeket jól becsirkézték,1039 földdel, érett trágyával borították be és 
letalpalták. A felegyenesített vég mellé karót tűztek. COMENIUS pataki 
magyarítói a pataki Janua-ban emlegetik a Boítas karo-tloeo is. 
Porhajasítás 
(Szabó D. ábrája) 
Porhajasítás ív formán 
(Szabó D. ábrája) 
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Igen el terjedt mód volt a homlítás,1061 Homlítani^1062 homlítás, elhom-
lítaniim3 szavakat gyakran olvashatjuk a hegyaljai vonatkozású írások-
ban. A pataki uradalom urbáriuma Tolcsváról a „gialogh zeresek" között 
említ egy Homlito Mattias nevet is. Ennek a névnek hordozója, illetőleg 
családja feltét lenül foglalkozása révén jutott ehhez a névhez (1633). 
SZIKSZAY FABRICIUS is szótározta e művelettel kapcsolatos szavakat: 
propagare vitem: homletani,1064 propago: homletani való veszszo,1065 t ra -
dux: el homlitot veszszo,10*66 COMENIUS Orbis Pictus-a is emlegeti ezt 
a műszót: „a szőlőtövek elhomlíttatnak" (Orbis Pictus: Poson, 1798). 
A homlítóimi lapos kapával, metszőkéssel, kákóval és csepűfonállal1066 
végzi el a homlítás műveletét. A homlító a tőkét megszabadította 
a kevésbé ép vesszőktől, az egészséges vesszőket megtisztította, leszol-
gáztamd minden felesleges kacstól,im bajusztól™™1 és ágtól. Kijelölte azt 
a helyet, ahová a tőkét lebuktatja és vesszőit irányítja, A tőkét figyel-
mesen aláásta és megfelelő árokba lebuktattaim2 s a vesszőket vízirá-
nyosan az ú j tőke állásáig vezette, ott felemelte és karót szúrt mellé, 
ehhez a karóhoz csepűfonállal hozzákötötte. A fekvő vesszőket nap-
sütötte földdel betakarta, letalpalta, ma jd ganajaztaims s végül az árkot 
földelte úgy, hogy a vesszőkből 2—3 szem maradjon ki. 
Ezt a homlítást szelíd homlításnak1074 nevezték, ú jabban a vad ripá-
ria beoltása u tán történő homlítással szemben. 
A régiek azt tartották, hogy nem szabad nagyon mélyre homlítani. 
A homlítás ideje inkább a fakadás előtti tavaszi időszak, tehát vaktá-
ban1075 történt a homlítás, de vigyázni kellett, hogy az elhomlítandó 
vesszők szeme ne legyen vakszem1,m A lazáit,mi fonnyadt, száraz, nedv-
telen vagy jégvert vesszők nem voltak alkalmasak a homlításra. Nem 
szokták homlítani a fodormentás fakadású1078 vesszőket, s az ún. sarjú 
vesszőket1079 sem. 
A szőlőszaporítás módjaihoz sorolandó az oltás1030 különböző neme 
is. Csak a régi oltásmódokat említjük meg. Ezt is csak a megfelelő szak-
szók miatt tesszük. Az oltással a szőlőtövet nemesebbé tették, illetőleg 
másfajúvá változtatták. Gyakoribb módjai : aszerint, hogy érett fába 
vagy zöld vesszőbe oltottak: nyakba oltás:1080 hasítás1081 és fúrás1'082 által; 
vesszőbe oltásim3 hasítás és párosítás1034 út ján. Az oltási módok jó leírását 
találjuk meg SZABÓ Dávid Okszerű Bortermelés Hegyaljai Kézikönyve 
c. munkájában. 1855. Az itt található műszavak még: oltóág,1085 oltókés,1066 
oltvány.1081 Különben már SZIKSZAY FABRICIUS is szótározta az oltás 
és oltani1038 szavakat. SZABÓ szerint a régi oltáshoz szükséges eszközök 
voltak: kétágú és lapos kapa, kis fűrész,1039 kisbalta,109,0 egy nagyobb kés 
a tőmetszés megsimítására, egy finom kiskés az oltóág1031 megfaragására, 
egy rőfnyi zsineg a nyak megszorítására, kemény fából készült ék,1092 
hárs, oltóviasz10,92 és viaszos szalag. Az oltást szép, napfényes időben 
végezték. 
Ukkon-pohár1093 — Urkoti-pohár1094 
A régi hegyaljai szőlők adás-vevésénél szokásban volt az Ukkon-
pohár ~ Urkon-pohár, tudomány-pohár,11095 kötő-pohárim6 felmutatása, 
illetőleg az áldomásivás1091 a boráldás1098 (vö. Ethn. 1912. 213, 1942. 123, 
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NyK. 1867 327, Űj Magyar Múzeum, 1944. 84). A régebbi időkben gyak-
ran cserélt gazdát egy-egy hegyaljai szőlő. A Hegyalja oppidumainak 
jegyzőkönyvei gyakran hitelesítették a szőlők adását-vevését. Az adás-
vételi szerződést erősítő, bizonyító Ukkon-pohár felemelése, felmutatása 
ősi szokás volt a Hegyalján. A hegyaljai oklevelekben gyakran olvasha-
tunk ilyen bejegyzéseket: „Vkkon-poharatt mutatta föll Kiss András 
(1596, vö. NyK. 6:335), — „Melly cserélt ültetés szőlőnek mi is felül meg 
nevezett bírák és polgárok eleinknek régi élő szokásunk szerint áldomást 
is ittuk, Ukkon-pohár felmutató volt őmaga István deák." (Tállya: 1618.) 
COMENIUS pataki magyarítói (Janua, Patak, 1652.) a testis: bizonyság 
címszó alatt megemlítik a „tudománt tészekkifejezést is. A hegy-
aljai oklevelekben, jegyzőkönyvekben szerepel a tudomány-pohár szó is 
(Tokaj, Olaszliszka). A kifejezések azt jelentették, hogy az adás-vételnél 
hivatalosan bizonyságot tettek az ügyről. A tudomány-pohár kifejezés-
ben a tudomány szónak jelentése: testis. Ennek a szónak ui. két jelen-
tése is volt a régi magyar nyelvben: ' tudományt tenni ' : 'protestálni valami 
ellen' és 'tudományt tesz': 'tanúskodik'. A hegyaljai kifejezésekben ez 
utóbbi jelentés funkcionál (vö. MNy. 29:115). Az ukkon-pohár — urkon-
pohár felmutató,1100 áldomást ivőimi személyét gyakran idézik a hegy-
aljai oklevelek: ő volt a bizony ságtevő, a testis. A szóra vonatkozólag 
ma sincs megnyugtató etimológiánk. HUNFALVY Pál még az Ukkon szó-
ban ősi ugor—magyar mitológiai emléket keresett. Később maga is meg-
cáfolta ezt a nézetét. Mai álláspontunk az, hogy az ukkon-pohár — 
urkon-pohár, ez az adás-vevési áldomáspohár a német Urkund-Becher 
magyar népetimológiás változata. Volt olyan vélemény is, hogy ez a szó 
a latin poculum usucapionis szónak rövidített: pocidum ucconis alakjá-
ból kapta magyar hangsorát. 
A régi hegyaljai jegyzőkönyvek gyakran emlegetik a szőlő becse ^ 
böcselloa kifejezést is. Tállyán, 1623-ban írt bejegyzés szerint, ha valaki 
a szerződő felet „ez szőlőnek uraságában meg akarná háborítani, annak 
semmi pöri addig elő ne vétessék, míglen az szőlőnek bocsit áldomásával 
együtt le nem teszi, melly pénzbiil az megálló fél szabadon költsön, az 
háborgató fél pedig maga erszényéből költsön és tűr je kárát (vö. NyK. 
6:345 és Tolcsva: 1726, MNy. 26:152). Erre vonatkozik a hegyaljai jegyző-
könyvekben gyakran olvasható becs bőcslevél1103 nevezet is. 
Itt kell megemlítenem azt a régi szokást is, hogy a szőlő eladása 
esetén a szőlőterületet a szomszédoknak kellett először felajánlani meg-
vételre, mert e szokásjog szerint a szomszédokat illette meg először 
vásárlási jog. Ha nem éltek ezzel a jogukkal, akkor adhatták el másnak 
a szőlőt. Általában a külföldiek,11104 azaz a nem Hegyalján lakók nehezeb-
ben jutottak szőlőbirtokhoz, éppen e szokásjog érvényességének ered-
ményeképpen. 
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S Z Ó T Á R I R É S Z 
A) SZAVAK 
abroncs: régebben vesszőből 
készítették 
abroncsoz: [863] hordót kötővesszővel 
a hegyaljai bodnár 
ág: a pince ága 
ágos: [786] 
Agyag: [119] helynév 
agyszem: agyszemre metszés [360, 364] 
akcentus: a bornak a k c e n t u s a van. 
vö. Tállya: Nyr. 5:329, Nagyváthv: 
1791, II. 77. A közölt adatok jelenté-
sében nincs egyöntetűség. Nagyváthy: 
boromnak »az a' kedves illatja, a'mit 
a' kupetzek Accentusnak hívnak, so-
hasem volt«. Uö. II. 135: »a' jó illat, 
a' melyet a' Hegyallyján Accentusnak 
hívnak.« A MTSZ hegyaljai adata 
szerint az accentus: 'a bor ecetessége'. 
Ez valószínűleg hibás adat, illetőleg 
t á j jelentési változat. A Nyr. 4:476 
tályai adatából: a bor akcentust ka-
pott, akcentusa van: ;megeeetesedstt ' 
alagtermő: [743] (alanttermö): [742] 
szőlőfajta 
áldomás: [468] a szolőmú elvégzése után 
áldomást kaptak a kapások 
áldomásivás [1097] vö. b o r á 1 d á s 
vö. MNy. 7:173. 
áldomásívó: vö. u k k o n - p o h á r [1093] 
felmutató 
áldomáspohár vö. u r k o n -
p o h á r [1094] 
alexandriai, fekete: [733] szőlőfajta, 
vö. ökörszem, bitiniai, rágondi, 
bégfekete 
alexandriai, veres: [731] szőlőfajta, 
vö. gibalka veres 
alföldi: szőlőfajta [621] vö. Kassai: 
2:161 
alföldi, veres: szőlőfajta [699] 
aljas: [58] szőlő, vö. Kassai : 1:141 
Alsóbojta: [156] helynév 
Alsóesztáva [285] helynév 
Alsó gát: [262] helynév 
alvószem: [363, 390] vö. a l v ó s z e m i g 
m e t s z e n i 
amerikai alany: [309] 
ántalag: [7, 889] vö. Kassai, 1:179, 
NyK. 6:300, 16:271, MNy. 32:250, Pais-
emlékkönyv: 280. vö. még: átalag 
antalkó: [6] vö. MNy. 1:173, 32:25 
anya: [399] vö. szívgyökér 
anyacsavar: [989] 
anyatőke: [1055] 
apacsavar: [993] 
aranka: szőlőfajta [621, 650] alakvált.: 
naranka 
aranka, furmint: [622, 651] vö. Görög: 
47, Kassai, 1:193 
Aranyos: [109] helynév 
árok: a szőlő egy osztálya, egy része, 
vö. »az alsó és felső árkaimban sze-
dett m u s t o m n a k . . . « Derczeni: A to-
kaji bornak: 24. 
árokhúzás: [339] 
ásó: [801] 
ászok: a [1025] a pincében 
ászokpénz: [898] vö. I. Rákóczi Gy. 
gazd. iratai : 206 
ászokvám: [899] vö. Adalékok, 3:216, 
I. Rákóczy György gazd. iratai: 176 
aszú: [619] vö. MNy. 1:452, 2:310, 
7:39, 9:21, 21:269 
aszúbor: [605, 607] vö. Szikszai Fabricius 
aszszolo bor 
aszúkád 
aszúpép: [941, 947] 
aszusedény 
aszusodás: [68] 
aszúsodik 
aszúsodó: [575, 938] 
aszusok: aszút adó szőlőfajok: f u r -
m i n t , h á r s l e v e l ű , g o h é r 
aszúszem: [606, 937, 943] 
aszúszőlő: [609] vö. Szikszai Fabricius: 
Aszszu szóló 
aszútészta: [942] 
átalag: [8, 840] alakváltozatai: 
á n t a l a g , á 11 a 1 a g, vö. Comenius: 
Pataki J anua : áfcalagh: dolium lata 
alvo, ore et fimdo angusto, uott: áta-
lagh: dolium parvum. A Hegyalján 
3 akós, 90 iccés, csak aszúbor tar tá-
sára használták, vö. még: MNy, 1:461., 
Nyr. 23:372 (két átalag tokaji) 
átaljában: [842] vö. Kassai: »A Hegy-
aljai ember á t a l j á b a n ad ja el a 
vevőnek, a kupec n ek a maga borait, 
egyre-másra, összességgel, válogatás 
nélkül, amint a hordók fekiisznek az 
á s z o k f á n a pincében« 
Bábakút: [244] helynév 
bábuka: [413] 
bábukás metszőkés: [411] vö. Népr. Ért. 
1927. 112. 
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Bacchus: hegyaljai alakvált: 
Bakkus [790] 
Baksus: [791] 
Baksus-vivő: [793] 
Bácskái: [186] helynév 
bagolyszem: [365] vö. b a g o 1 y s z e m r e 
m e t s z é s 
bajusz: 'vitorla', vö. Comenius: Orb. 
Pict., 1669: bajuszotska 
bakator: [615] szőlőfajta, vö. Szikszai 
Fabricius: rosa szemó vag' bakator, 
Kassai, 1:239, MNy. 2:146 
bakator, fehér: [666] 
bakator, fekete: [705] 
bakator, veres: [704] 
bakbor: [1016] 
bakhát: [347] 
bakhátra kapál: [347], vö. Nyr. 78:419 
bakmetszés: [425] 
Baksó: [123] helynév 
Bakugró: [136] helynév 
balafánt: szőlőfajta, vö. MNy. 2:146 
balafánt, fehér: [652] 
balafánt, fekete: [703] 
balafánt, zöld: [744] 
balta: kisbalta: [1090] a szőlőoltás 
eszköze 
baltás metszőkés: [411] 
bálvány: [983] vö. Kassai: a saj tó 
bálványa, 1:247 
bálványfa: [982] 
bálványsajtó: [980] 
Bancsi: [268] helynév 
Bányász [167] helynév 
bárányfark szőlő [638] 
bárányüröni: ezzel készítették az ür-
mosbort. vö. Szikszai: baran urom, 
Kassai, 3:443 
Barát: [99] helynév 
Barnamály: [230] helynév 
bátai: [625] szőlőfajta, vö. Kassai, 
1:270 
bátai, fehér: [667] 
bátai, veresfájú [668] 
Batka: [111]) helynév 
bebundáz: [444] rosszul kapál ja a szőlőt 
becse-bőcse, a szőlő becse: [1102] 
Becsek: [188] helynév 
bégfekete: [737] szőlőfajta 
behozott bor: nem a Hegyalján termett 
bor 
belefér, fehér: [669] szőlőfajta 
belefér, fekete: [706] 
belefér, veres: [766] 
Belsőistenhegy: [160] 'helynév 
Belsőkisvágó: [164] helynév 
beperecez: a homlításnál perec formán 
h a j t j a a vesszőt, hogy meg ne 
könyököljön 
berbenke: [848] vö. börbönke. Kassai: 
»A Hegyalján az a Bodnár csinálta 
edényke, melybe néhány itzényi bort, 
aszúszőlő bort avagy égetett bort tar-
tanak«, 1:273 
bespontol: vö. Derczeni: a hordót bé-
spontollyák, Szirmay: b e s p u n t o l 
betyár: [477] vö. Kassai, 1:301 Advena 
rusticans diurnista utriusque sexus, 
quales vicinis de Comitatibus ad la-
bores vineales convenire solent ad 
loca Submontana, vö. még: Ethn. 
78:349. 
betyárkodik: [478] tengődik 
betyárosan [478] élődni, tengődni 
bevakul: a termés, nem fakad ki a szőlő 
bialboros; szőlőfajta 
Bialka: [244] helynév 
Bigo: [121] helynév 
Bikoldal: [244] helynév 
Birsalmás: [189] helynév 
bitiniai: [735] szőlőfajta 
bodnár: [817, 843] 
bodnárkés: [879] 
bodnár mesterség 
bodnározó, szerszám: [872], vö. Kassai. 
1:189 
bodnártánc [895] 
bogár szőlő: [624] 
bogár, fehér: [720] 
bogár, veres: [738] 
bogdányi dinka: szőlőfajta [700, 701] 
Boglyos: [244] helynév 
Boglyoska: helynév [276] 
bogyó szőlőbogyó: [518] 
bolgár: szőlőfajta [623], vö. Szikszai 
Fabricius: bolgár szolo 
Bohomáj: [142] helynév 
Bokond: [205] helynév 
Boldoganya: [149] helynév 
Bomboj: [171] helynév 
bor: aszú-, kemény-, lágy-, ó-, szín-, 
új-, vékony bor, vö. Szikszai Fabri-
cius: Bor, Ez idei bor, Vad-, Lagi-, 
Fő-, Szagos-, Io illatu-Saitolt-, Veko-
ni-, Niulo-, Erős-, O-, Voros-, Vy-, 
Tavali-, Zauaros-, asszu szőlő-, Vr-
mos-, Niarlot-, Dohos-
boráldás: [1098] 
borbíró: [925] 
bordézsma: [900] 
borforrás: 
borház: [547, 781] 
bor kupec: [825] 
Borkút: [206] helynév 
Bornemissza: [102] helynév 
boros bial: [617, 627, 767] szőlőfajta, vö. 
Kassai, 1:417 
boros, fehér: [670] 
boros, veres: [768] 
borsajtó: vö. bálványsaj tó 
41 
borseprő: vö. MNy. 26:152 
bortized: [906] 
borvirág: [1039] 
borzas, furmint: [586, 748] 
bödöny [9] 
borbönke, bőrbőke: [848] 44 iccés kis 
hordó, vö. Tokaj :Nyr. 23:287 
botyök: [414] 
búb: a szőlőhegy orma a Hegyalján, vö. 
Pais. MNy. 49:83 
budai gohér: [626, 721] szőlőfajta, vö. 
Kassai, 1:372 uva Augusta oblonga 
bujtás: b ú j t a t á s [341, 1057] 
bujtvány [1058] 
bundát ad: a szőlőre [445] 
bunkó: bodnár szakszó [871, 873] 
butéllia: vö. Kazinczy: Pályám eml.: 
Tokaji bu té l l i áka t . . . , Nyr. 23:478 
butélliáz: 
cankó: [74] savanyú bor, vö. Nyr. 
17:224 
cankózni: vö. Újhelyi ada t : el is can-
kóztunk úgy éjfél utánig, Nyr. 17:224. 
Itt a jelentése: savanyú bort iddogál. 
Másik jelentésére vö. Nyr. 72:74 
cccó: szüreti 
Céklás [163] helynév 
Cepre: [274] helynév 
ciborál: [537] 
Cigány: [225] helynév 
cigányparéj: [458] 
cigányszőlő: [769] 
cilifánt: [707] szőlőfajta, vö. Kassai, 
4:477: tzirifánt, vö. még: MNy. 2:147 
Cinege: [258] helynév 
Ciróka: helynév [241, 257] 
cukortartalom: [65] 
Csajka: [197] helynév 
csákány: [802] 
csap: [380] termésre hagyott ág, vö. két 
szemes csap: r ö v i d c s a p , több-
szemes csap: h o s s z ú c s a p 
csapra metsz: [372] 
császármetszés: [383] 
csáté: alakváltozat: c s á d é [494] 
csattogó '—< csattagó: [534] pásztor kere-
pelő, r i tka rovatékú, Toka j : Nyr. 
23:288, 24:192 
csavicka: [75] bor 
cseber '—' csöbör: [298, 565, 904] régen 
mértékegység a Hegyalján, vö. Der-
czeni: »Láttam a Tokaj i hegyen egy 
36 vagy 40 tsebres . . . üstben. Tolcsva: 
1696:MNy. 26:152.: ceber-cseber 
cseberváltság: [911] 
Csepegő: [111] helynév 
cseplye: [451] vö. Nyr. 17:417 
csepü borjúkötél: a dohos borok meg-
javítására használták, vö. Tolcsvai 
Nagy:58. 
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csepűfonal: az oltásnál használták fel 
csercsap: [361] 
cserdít: [539] 
Cserfás: [113] helynév 
cserpák: [555, 850] merítő faedény, vö. 
Nyr. 6:285 (Mád), 9:480 (Tolcsva) 
cserpál: mustot a hordóba 
cserpáló munkás [571] 
cservessző: [403] 
Csirkés: [146] helynév 
csirkéz: földdel fed be 
Csókamái: [17, 211] helynév, vö. Nyr. 
•5:191 
csomoszol: [975] 
csomoszoló: munkás [570, 974] 
csomoszolófa: [564] 
csonkázás: [499] 
csorbóka: [452] 
cső: [1028] az er jedő bor dugasza, vö. 
szádló, Nyr. 6:285 (Mád) 
Csuka: [120] helynév 
csutka: [1005] szőlő csutkája, vö. Come-
nius Orb. Pict. 1685. gerezdek, me-
lyeknek tsutkáin a szőllőszemek füg-
nék, Pataki Janua : szőlő czutkája 
Darnó: [245] helynév 
darvas: [45] tőke 
darvasodik: [44, 303] elvénhedik a szőlő 
tőkéje 
Deák: [117] helynév 
demjén, rongyos: szőlőfajta, vagy f u t ó 
vagy h i t v á n y 
demjén, vállas: [671] 
derék: a szőlőtő dereka 
detki: szőlőfajta [682] 
dézsa: [557, 851] a taposó kád alá teszik, 
ebbe csurog a must (egyfülü -—- két-
fülü) 
dézsma: [899] 
dézsmaadó: szőlő, nem szabad szőlő, 
vö. MNy. 26:153, Tolcsva: 1669: 
Dezma ado Szőllő 
dézsmaadatlan: szőlő, vö. Tolcsva, 
1699: dezma adatlan (szabad) szőllő 
MNy. 26:153 
dézsmáló borház 
dézsmaház: [903] 
dézsmás [908] (ember): d é z s m a s z e -
d ő [901] vö. az dezmas be alvan az 
dezmara, 1633. 
dézsmás (szőlő): [471, 896] 
dinka: szőlőfajta, vö. MNy. 2:146 
dinka, fehér: [672] 
dinka, pesti: [702] 
disznócsalány [459] 
Disznókő: [200] helynév 
dohos-bor: [1031] 
donga: hordófal [845] 
Dorgó: [239] helynév 
Dorgónyirjes: [155] helynév 
dudva: [447] 
dugóra: metszés [379] 
Dukát: [138] helynév 
égevény föld: [30] nem állandó benne 
a töke. vö. Gazd. Lap. 1853., 580 
égő talaj [29] 
egri, fehér: szőlőfajta [673] 
egri, fekete: [708] 
egyputtonos: aszúbor [954] 
egyszemre: metszés [378] 
elcsap: a derek elcsapják a szőlőt 
elcserésedik: [306] 
eldarvasodó: [304] 
elbomlít 
elkap: ragya kapja el a szőlőt [85] 
elnyellés: [80] a virágok nem fejlőcinek 
ki, az apró bogyók elhullanak 
elnyellett: [81] szőlő 
elnyellik: [79] elpereg, vö. Kassai, 
3:427, MNy. 2:146, Nyr. 22:508, Wag-
ner: Phraseologia: elnyellik:eltünni 
Előhegy: [130, 235] helynév 
Elősátor: [174] helynév 
elparlagodott: [292] szőlő 
elparlagosodás: [302] 
elparlagult: [293] szőlő 
elpoklosodik: [410] 
elrúg 
első kapálás: [432] 
első kötözés: [489] 
első sáfár 
elsül: a szőlő [881 
elszakállosodik [446] 
elszalad: a termés [492] 
elvakul: a tőke [1043] 
el virít: a gerezd [503] 
erdélyi: szőlőfajta [674] 
érés: [67] 
érés alá kapálás: [512] 
ereszt: gerezdet a szőlő 
eresztőgyalu: [878] 
erősség: [59] 
erőtlen: [91] bor 
esszencia: [849] vö. Mád:Nyr. 6:286: 
magától leszivárgó aszúié 
esztendős szakmányos: [465] Rákóczi 
Szab.: az esztendős s z a k v á n v o s 
is hütes legyen 
fa: a szőlő fá ja , vö. Derczeni: »A szőlő 
sok f á j a kevés és rossz bort szokott 
hozni.« (36. 1.) 
facsaró: [440] víz a jól dolgozó kapás 
inge, vö. Kassai, 2:154. 
fajankó: [886] a bodnár faragó széke 
feje, vö. Kassai, 2:54 
fakad: veresen a vessző 
fakadás: [429] 
fakadás, gerezdes 
fakadás, meddő 
fakadás, üres 
fakadásnak indul [488] 
fáklyástársulat [816] 
fai:hordófal: [844, 888] vö. Tolcsva: 
1795, MNy. 26:233. Hordónak való 
f a l a k a t elhozzák. 1633: Uy hor-
doknak f a l t , feneket es abronezot 
urunk eő nagysaga költsegevel szok-
tak v a g a t n i , h a s o g a t t a t n i . 
(Makkai: 206, Pataki urad. urb.) 
falaz: [891] a hordó falakat, dongákat 
összeállítja, vö. Nyr. 17:556 (Hegyaljai 
adat). 
faragószék: [868, 884] bodnár szerszám 
Farkas: [131] helynév 
farkasalma: [454] 
farkasszőlő: [772] 
fásszemű: vessző 
fattyúszem: [389] nem termő ha j tás t 
hoz 
fattyúvessző: [414] vö. Szikszai 
Fabricius: Fattyú vessző 
fedés: [337, 1040] Tolcsva: 1661, 1713, 
MNy. 26:234 ( f ö d e s — fedés) 
fehér lisztes: [752] 
fehérszőlő: [682, 653] szőlőfajta 
fej: feji a szőlőt 1371] 
fejt: lefejti a bort, vö. MNy. 45:321 
fejér bakator: [620] szőlőfajta 
fejér boros: vö. Szirmay: Adalékok: 
2:124 
fejmetszés: [357] 
fekete kadarka: [712] 
feketeragya [90] 
Feketehegy [129, 273] helynév 
fekete törésű: bor 
Felbér: [204] helynév 
felfordul: a bor [966] 
felforgat: [311] (-—ott) 
felkötözés [321] 
félmetszés: két felé metszett hordó 
vö. Kassai, 2:173 
felporhanyít 
Felsőgát [263] helynév 
Felsőturzó [1141 helynév 
felszabadítás: [543] 
feltorkol: f e l t ö l t i [46] földdel a szőlő-
tő nvakát, vö. Kassai, 5:138, MNy. 
39:348 
felvonulás: kapás 1788] 
fenekel: [89?.] hordót 
fenek es: tőke 
fenésedés 
fennálló: [552, 856] hordó, felül nyitott, 
vö. Mád: Nr. 6:285, 9:480 
fertőn: [912] szőlőhegy-vám 
fiatalítás: tőkéé 
fickó: [560, 853] 
fiileng: [827] vö. Kassai, 2:204, kisfürt , 
a g e r e z d egy v á l l a 
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filokszéra: [307] szőlőlevél szárító tetű, 
szőlővész 
firmony ~ f ü r m o n y : szőlőfajta 
fiúosztó: [820] vö. osztótánc 
fizet: a gerezd 
fodor: [483] korpára őrölt liszt 
fodormentás: fakadás , fehér színű, nem 
nyúlik felfelé, csak elterül, vö. Tolcs-
vai Nagy: 18. 
fodormentásság: szőlő betegség 
fodormentásodik: a szőlő, vö. Gazd. 
Lap. 1853. 580. Szabó D.: 120 
fogás: [462] 
foglyos: 'fogós', 'kapós' a kapás a Hegy-
alján, vö. Kassai, 2:212 
folyóka: [455] 
fordítás: [935] bor fa j ta , vö. Mád: Nyr. 
6:285 
fordító 
forgatás: [330, 502] vö. MNy. 25:236:1528: 
super vinearunr.forgatasch, 1648: Pa-
taki urad. invent. : három mivere, 
nytasara, meczesere, kapalasara, és 
f o r g a t a s a r a . (Makkai: 268.) 
formint: [589] vö. Kassai, 2:222 
forr: a bor 
forrázás: [563] 
főbor: [561] vö. 1632: »egy feő veresbor« 
(Makkai :237) 
földel: a szőlők javí tására kevés trágyát 
és sok földet hordanak fel a szőlőkbe 
földelés: [41] 
földhordókosár: [41] vö. I. Rákóczi Gy. 
gazdasági iratai, Makkai :94 
földibodza: [453] 
franciskus: szőlőfaj ta [675] 
fúrás 
furdancs: [881] bodnár szakszó, vö. 
Kassai, 2:228« evvel a Bodnár a hordó 
fenekét a hordó ontrájába, rovaték-
jába felhúzja.« 
furmint: [576] szőlőfajta, vö. MNy. 
2:143, 25:338, 26:18, 27:123, 37:56, 
51:67, Nyr. 9:480, Komoróczy: Borki-
vitelünk: 18, 1757-ből idéz rá adatot. 
Vö. még Bárczi: Furmint , MNy. 
25:338—343 
furmint, fekete: [709] 
furmint, halovány: [583, 653] 
furmint, hólyagos: nagyobb 
szemű [580, 657] 
furmint, madarkás: aprószemű [582, 651] 
furmint, rúgós 
furmint, tömött: [579, 660] 
furmint, vajas [578, 661] 
furmint, veres: [710] 
furmint, változó: [662] 
furmint, vigályos: [579, 663] 
futó: [746] szőlőfaj ta 
Fürdős: helynév [265] 
fürjmony: [750] szőlőfajta 
fürt: gerezd: gömbölyű, tojásdad, rövid, 
hosszú, tömött, laza, vállas 
füstölés: tavaszi fagyok idején: szalmás 
trágya, dudva, venyigekupacok égetése 
fűszerszámosság: [62] 
füzér: [894] 
gabonaszalma: [497] 
gacsal szőlő: vö. Szikszai Fabricius: 
gaczal szőlő veszsző, vitis brachiata, 
Kassai, 4:276:gatsal szőlő: lugas szőlő, 
fán termett, fákra felfutott szőlő, 
Nagyváthy: 179, MNy. 2:149. 
gacsal, veres: [770] szőlőfajta 
gadnár: [1026] — gantár: [1027] ászok-
fa a hordók alatt a pincében, vö. 
Nyr. 23:336. (Tokaj) vö. még: Come-
nius: Orb. Pict. 1669.: a bor »hordók-
ba (általagokba) töltetik és a pinczék-
be a gantárokon eltettetvén. 
Galambos: helynév [151] 
Galagonyás: [172] 
Galyagos: [143] helynév 
gantárpénz: vö. ászokpénz, vö. Tállya, 
1557: OKLSZ. 293. 
garád: vö. a szőlő garáda, g a r á g g y a , 
a szőlő füves, bokros, mezsgyét alkotó 
része (Tokaj :Nyr. 23:336.) 
gaskó: [75] szőlőfajta 
gátas: szőlő 
gátolás: [54] 
gátrakás: [52] 
gátvonás: [53] 
gazdás: [796] 
gerezd^—gerizd: [829] ' fürt ' , vö. Kassai, 
2:240: für t :barbare : g e r e z d , Come-
nius: Orb. Pict. 1669: gerezdek 
gersely: szelőfajta, vö. MNy. 2:149 
gerset [613] — gerzset: szőlőfajta 
gerset, fehér: [753] 
gerset, fekete: [771] 
gibalka, veres: [732] szőlőfajta 
girabor: [914] Az OKLSZ Tolcsváról 
jelzi adatát, 1554: Gyrabor: a földesúr 
részére adni szokott bor 
gohér: [597, 618] szőlőfajta, vö. Kassai, 
1:234, Szikszai Fabricius: Goher, Nyr. 
9:480 (Tolcsva) MNY. 2:150 
gohér, budai: [598] 
gohér, fehér: [599, 655] 
gohér, fekete: [739] 
gohér, török: [600] 
gohér, változó: [601, 656] 
Gombos: [259] helynév 
Gombosika: [145] helynév 
Göböly: [220] helynév 
gömbölyűre gyalulás: [894] 
göncifa: vö. gönci hordó neve a régi 
vámiratokban, vö. Komoróczy: 195. 
gönci hordó: [838] vö. Kassai, 2:316. A 
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Hegyalján régi mértékegység: 180 icce. 
gönci-fél: hordó, vő. 1548: Exitus vi-
norum: Ghewnchyffel, MNy. 31:126 
Görbe: [122] helynév 
Görbenyírjes: [153] helynév 
görbeszőlő: [724, 773] szőlőfajta, 
v. h a l p u k k a n t ó [725] 
Gyakajuk: [266] helynév 
gyékényez: hordót: [894] vö. Kassai, 
3:88. 
gyep — gyepű ~ gyöpű: [527] 
Gyertyános: [240] helynév 
gyom: [449] 
Gyopáros: [226] helynév 
gyökeresedik: [352] 
gyöngyfehér: szőlőfajta [611, 654] 
Gyöpös: [96] helynév 
gyöpü: vö. gyepű, Kassai, 2:274: a szőlő 
kerítése 
gyöpü járás: vizsgálat, jókarban van-
nak-e a győpűk 
gyúr 
Gyűr: [180] helynév 
hagyott vessző: vö. Szikszai Fabr. 
Hagiot veszsző 
hajgálkozik: [541] 
hajnalka: szőlőfajta [677] 
hajtás: a tőke fiatal haj tása, ebből lesz 
a vessző 
halovány furmint 
Halyagos: [283] helynév 
halpukkantó: szőlőfajta, vö. görbeszőlö 
hamvas fehér: szőlőfajta [678] 
Hangács: [198] helynév 
Harcsa: [208] helynév 
harmadik kapálás: [332, 510] 
harmadlás: [334, 511] vö. Nyr. 9:480 
(Tolcsva) 
harmadol: harmadszor kapál ja be a 
szőlőt, vö. Nyr. 9:480 (Tolcsva) 
harmatgyökér: [3961 
harmatkapa: [427, 803] rövid nyelű, a 
harmatgyökerek tisztításánál hasz-
nál ják 
háromputtonos aszúbor: [952] 
hárslevelű: szőlőfajta [593, 636] 
hárslevelű, hosszú: [594] 
hárslevelű, török 
hárslevelű, veres: [596] 
hárslevelű, zömök: [595] 
has: a szőlőhegy hasa 
hasábkaró: szőlőkaró 
hasítás ~ hasogatás: [894] 
hát: [11] 
Hatalos: [224] helynév, vö. Kassai, 
2:382 
Hegyalja: [91] vö. MNy. 25:140 
hegyhát: [10] 
Hegymegy: [207] helynév 
hegymentben: kapál: [441] 
hegymester, vö. Tokaj hegyaljai Szőlő-
rendtartás: 1641 
hegyváltság. vö. cseberváltság 
hegyvám: [916] vö. fertőn 
Henye: [216] helynév 
hernyásoűik: [1038] a bor, vö. Gyöngyös: 
hernyus bor, Nyr. 1:335 
Hétszőlő: [98] helynév 
Hintós: [191] helynév 
hitiforma: a pásztoroké [524] 
hitvány: [747] szőlőfajta 
Holdvölgy: [190] helynév 
holtszem: [391] 
homlít: [1062] 
homlítás: [340, 1061] 
homlító: [1067] 
hónaljhajtás: [326] 
hordó: [295] 
hordódonga 
hordófal 
hordófenék 
hordókaparó: vékonynyelű, domború 
élű, 3 szegletű vaskaparó 
hordókötés: [861]: vö. 1633: »Abronczal 
az uyheliek tartoznak, azokhoz az 
ieőrekhez való h o r d o k k e ő t e -
s e r e.« (Makkai: 193) 
hordómérő: hivatalos ember volt a 
Hegyalján 
hordóontra: vö. Kassai, 2:457. »A hor-
dónak k i v ö 1 g y e 11, k i k a r i m á-
z o 11 része.-« 
Hosszúhegy: [249] helynév 
Hosszúhetény: [166] helynév 
Hosszúkővágó: [165] helynév 
Hosszúmái: [15, 222] helynév 
Hosszúsátor: [178] helynév 
húzóvas: bodnár szakszó [880] 
icce: mértékegység, a fele: meszely 
igazgat: [508] 
igazgatás: [331, 507] 
ilonka —^ ilonca: a szőlőre kártékony 
bogár, vö. Nyr. 19:383 (Tokaj) 
illat: [64] 
írgyes: [483] kenyér, Kassai, 2:180, 3:34; 
i r g y e (szalonnája) a kenyérnek 
irtókapa ~ ortókapa: vö. MNy. 26:332 
izabella: szőlőfajta [6651 
izabella, fekete: [665] 
járdovány: [754] szőlőfajta, vö. MNy. 
2:146 
jenei, fekete: [709] 
Jónap: [171] helynév 
jövés: a szőlőtő jövése, 2 ujjnyi jövés, 
vö. Szikszai Fabr.: Szölö veszszönek 
vy jövese, — az ag veszszön való vy 
iöves 
Juharos: [192] helynév 
juhfark: [610, 637, 695] szőlőfajta 
kacs: a levelek hónaljából kinőtt ha j t á s 
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kád: [551, 854] szőlőszedő-, nyomó-, tör-
kölyhordó-, saj tó a la t t levő kád 
Kádár: [846] 
kádicska: [556, 855] 
kádra szűr: vö. Tompa: »Víg szüret 
volt, kádra szűrtük, Annyi volt a 
drága lőre-«. Hordó szűkiben . k á d r a 
szűrték a sok mustot , 
káka: [495] 
Kakas: [212] helynév 
kákó: görbített, meghajl í tot t fa, a por-
h a j asításnál használ ták. [1054] 
Kalodás [111] helynév 
kántorkocsma: [129] szabad borárulás, 
vö. p r i m a , vö. kántor ( < l a t , quat -
tuor < quamtor < középkori lat. 
quantor) ' tri um mensium' 
Kapacs: [876] Kassai, 3:105: »amivel a 
hordófenekek közeit egyengetik« a 
bodnárok 
kapacska: [877] hornyoló görbe fe jsze 
kapa: vö, Szikszai Fabr . Szeles elö kapa, 
Hegies orrú kapa, ket aigu kapa 
kapakés: [506] vö. Kassai: 3:124, 210: 
kapatisztító fa-kés 
kapálás [323] 
kapálás, első 
kapálás, érés alá 
kapálás, harmadik: [332] 
kapálás, második: [329] 
kapálás, mély! 15 
kapálatlan pallag: [291] 
kapás: [788] 
kapásbál: [789] 
kapásbor: [473] vö. MNy. 4:482 
Kapáscéh: [814] 
kapás felvonulás 
kapásnóta: [466] 
kapás szőlő: [472] régen területegység: 
10—20 kapás szőlő, ennyi kapás ka-
pálta be egy nap alatt 
kapásíársulat: [815] 
kapatollás: [526] vö. Kassai, 3:107: 
»Terra in l imbo vineae per past ina-
tores aggregata,« 
kápolna: [1023] pincerész: a jó év já ra -
tok legjobb termését tartották itt 
karika: a borral töltött hordók szá jára 
teszik: dugó, vö. Tolcsva: Nyr. 9:480 
karikáz: jól kar ikázd be a hordót, vö. 
Tolcsva: Nyr. 9:480 
karimás: [529] homlokzattal ellátott 
kunyhó 
karó: [498] vö. Szikszai Fabr.: Szölö 
karo, vastag karo, Hasabos szölö karo, 
vö. még: Tolcsvai Nagy: »A karó a 
tőkéhez a hegy felöli magasabb olda-
lon két ú j jny i távolságra veressék 
be.« 
Karószedés: [316] 
karózás: [320] 
karózni, vö. Szikszai Fabr.: palis conso-
lidare vites: Karozni a szölöt 
karózó: a karózást végző munkás 
kecskecsecsü: szőlőfajta 
kecskecsecsű, fehér: [718] 
kecskecsecsü, fekete: [741] 
kecskecsecsű, veres: [740] 
Kegyetlen: [176] helynév 
kelep: vö. a pásztor kelepe--— kerepelő-
je, Tokaj : Nyr. 24:192 
Kelepelés: [523] 
kenderfonal: [498] 
Kendős: [105] helynév 
Kereknémahegy: [202] helynév 
Kerektölgyes: [159] helynév 
kerepelő: [532] pásztor szerszáma 
a mada rak riogatására 
keresztben: kapál [442] 
keresztúri: szőlőfajta [6791. 
Keskenyág: [111] helynév 
kétágú: [436] kapa, a nehéz hegyaljai 
t a la jban alkalmas eszköz 
kétágus 
kétágúz, vö. Kassai, 3:161 
kétágúzás: [324, 434, 437] 
kétágúzó: [439] 
kétkézi: szőllőmunkás [476] 
kétnyelű kés: [869, 883] bodnár szakszó 
kétputtonos aszúbor: [953] 
kicserez: [958] 
kigödröz: [516] 
kiegyenesedett: bor [1035] 
kihomlít: [305] 
kiönti a szemét a hordónak: [905] ki-
folyásig önti 
királyédes: [664] szőlőfajta 
Királyhegy: [187, 245] helynév, vö. 
Zichy Okm.-tár: 1339. (I. 564.) 
Királymái: [118] helynév 
Kisbajusz: [133] helynév 
kisbalta 
Kishárselő: [252] helynév 
Kishasznos: [139] helynév 
Kisisíenhegy: T161] helynév 
Kiskáté: [287] helynév 
Kiskódu: [158] helynév 
Kismandolás: [127] helynév 
Kisremete: [134] helynév 
Kisvilmány: [194] helynév 
kiszemel: aszúszemet 
Kócsag: [104] helynév 
Kopasz: [93] helynév 
kopaszfejmetszés: [358] 
korcos: tarisznya [475] 
korcsolya: vö. Tokaj : Nyr. 19:383: két 
vastag rúd borok lecsűsztatására, vö. 
még a k o r c h o l a , 1528: MNy. 31:195 
Korgó: [264] helynév 
kosár: [986] 
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kosarazás: [342] 
Koszorú [382] 
kótis: [874] bodnár szakszó, vö. Kassai, 
3:205: »alias ű z ő - f a (germ. Trübel) 
nyeles, bunkós ütő«, vö. még: Tolcs-
va, 1823. MNy. 26:334, Nyr. 73:283. 
kotyogó: (1) 'kulacs' 
kotyogó (2) kb. 1 literes bádog, a hor-
dóba betehető csővel, a borforráskor 
teszik a hordó szájába 
kotyogó (3) hosszú, szűk nyakú üveg 
kőbcli: [755] szőlőfajta 
köböl: [905] mértékegység a régi Hegy-
alján, 30—32 icce, ezzel mérték a bor-
tizedet is. A tizedlajstromok szerint: 
1 cseber=öt köböl=75 pint. Tállya: 
1577. Bártfa városa fizetett tizedül 
39 köböl bort. (Vö. Bártfa számadása-
könyveiből; Tagányi kivonata.) Egy 
másik adat szerint egy hegyaljai 
hordó tartalmaz 15 egri köblöt. Já r t 
Hegyalján a kassai köböl is. 
kőgátas: [55] szőlő 
kőgát: [48] 
kőgátozás: [49] 
kőgátrakás: [50, 343] 
kőgátvonás: [51] 
könnyezik: [409] a szőlő metszés után 
kőpor: [23] talajféleség, vö. Tokaj : 
Nyr. 24:48. (Vö. fehér Kőporos) 
Kőporos: [141, 209, 256] helynév 
köt: hordót' abroncsoz' [860] 
kötés: [500] 
kötőfű: vö. Kassai, 3:237: »Carex pro 
alligendis vitibus«. 
kötő-pohár: Tolcsva: 1713: kötő-pohárt 
avagy áldomást bé ne vegyenek. 
MNy. 26:334. 
kötősás: [496] 
kötővessző: [862] hordó kötésére, 
vö. Kassai, 3:237. 
kötöz: vö. Szikszai: Kötözni: alligare 
vites 
kötözés: [322] 
Kővágó: [185, 214] helynév (vö. Tállya: 
1660, NyK. 6:348). 
kövér: [949] aszú bor, nagyon édes bor 
kövér: föld 
kövérség: [60] 
Kövesíhegy: [275] helynév 
közönséges bor: [971] o r d i n a r i u m 
[972], o r d i n á r é , o r d i n á r i 
közönséges must 
Krakkó: [175] helynév 
kristályszőlő: szőlőfajta [696] 
kukorica görhe: [484] vö. Kassai, 
2:319 
Kunhegy: [103] helynév 
Kútpatka: [243] helynév 
lábravaló 
lacrima: [774] szőlőfajta 
lágyszem alá kapálás: [333] 
Lajstrom: [115] helynév 
lányszőlő: szőlőfajta, vö. Tokaj : 
Nyr. 19:383. MNy. 2:148 
lányszőlő, aprószemű: [727] 
lányszőlő, fekete: [713] 
lányszőlő, nagyszemű: [726] 
Lapis: [221] helynév 
laposkapa: [804] vö. Tolcsva: 
MNy. 26:332 
lávasalak [26] vö. Nagyváthy: 17. 
láz: a szőlő alatt vagy felett levő fás, 
szántatlan terület, vö. NyK. 33:320 
laizál: vö. Kassai, 3:269 »inutilis fit« 
lazáit: vessző, 'fonnyadt', 'nedvtelen' 
leányosztó: [823] 
lebuktat 
lefejt: [9681 bort, vö. MNy. 45:320 
legély: »butéllia«, vö. Szirmay: 
1810:32. 
legyes: [756] szőlőfajta 
léhó —^ lihó: [5661 hordóra tölcsér, 
vö. Tokaj : Nyr. 19:384. Mád: Nyr. 
6:285 
lehúz: [967] bort seprűről, 
vö. MNy. 45:321 
léleklyuk: [1022] 'szelelő lyuk' a pincén, 
vö. Kassai, 3:278. »spiraeulum cella-
riorum«, Tokaj :Nyr. 19:384 
leltszőlő: [680] szőlőfajta, 
v. z ö l d s z ő l ő 
lenyálkáz: [956] 
leszaggat: szakáilakat [350] 
leszolgáz: vö. Tolcsvai Nagy: A bom-
lító a vesszőt száraz bajszoktól s ka-
csoktól megtisztogatja, l e s z o l g á z -
z a 
letaikarítás: [317] harmatgyökereket 
letalpal 
letaszít: [415] fattyúvesszőket 
letesz: hivatalát a szőlő-pásztor 
levedzik: [407] vö. t ő g y e 1 i k, sír 
lezsákol 
ligetes furmint: [581, 635] vö. Kassai, 
3:291, MNy. 2:148 
liktol: [36] vö. Tolcsva: Nyr. 9:480 
liktolás: [35] 
liktor: [31] 
liikfcoroz: [33] 
liktorozás: [34] 
liktor verem [32] vö. Kassai, 3:292: 
»Hegyaljai szó: Fossa in vineis prae-
ruptis pro intercipiendo, si subitaneus 
et copiosus imber incesserit limo et 
arena, humat icn i vineae inseriente.« 
Rákóczy Hegyaljai Szőlőrendtartása: 
liktorverem, Szirmay: 1810. liktor 
liktorvermez: [37, 344] 
liptói: [40] 
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iiptolás: [39] vö. Tolcsva. Nyr. 9:480 
liptor: vö. Tolcsva. Nyr. 9:480 
liptoroz: [38] 
liptorozás: [40] 
livó: vö. 1 é h ó 
lopó: [794] 1 o p ó t ö k, 'borszívó', 
vö. Kassai, 3:301. Toka j : Nyr. 24:98 
löbögő: i n g ú j j [479] vö. Kassai, 
3:285 
lőre: [474] vö. Szikszai Fabr . : Lore, 
MNy. 2:196 
lösz: [25] 
lúdhur: [456] 
mdarkás furmint: [634] vö. Tokaj: 
Nyr. 19:384 
madarkásodik: apró szemű lesz a szőlő 
mádi lány: szőlőfajta [681] 
Magashegy: [245, 269] 
Makovica: [183] helynév 
Makkos: [210] helynév 
mái — málj -— máj: [19] vö. MNy. 
7:166, 12:168, 24:31, 25:235, Kassai, 
3:320, NyK. 14:447, 25:179, MNy. 
43:24—27 
Mandulás: [260] helynév 
Máriás: [110] helynév 
máslás: [936] vö. MNy. 2:196 
másodtermés: júl. közepén ú j ra virágzik 
a szőlő a vesszők te te jén s a hosszú, 
jó ősz idején termést is hoz. Külön 
szüretelik le 
második kapálás: [329, 501] 
meddőszem: [387] 
megcsapol: [373] 
megcsendül: a kapa [345] 
megfej: tőkét 
megfenekesedik: [351] a szőlő, ha rosz-
szul ny i t ják ki 
megifenésedik: [405] 
megfodormentásodik: a szőlő, vö. Gazd. 
Lap. 1853. 580 
meghúzat: vö. .megfej 
megindul: [1030] a bor, pesgést kap, 
a szőlő fakadáskor, virágzáskor 
megköt: hordót [860, 865] 
megnádol: kétágú kapá t [435] 
megragyál: [86] 
megragyázik: [87] vö. Kassai, 3:343 
megrigóz: [539] a pásztor riogatja a ma-
darakat . Rigózzuk meg az őrizetet! 
megsorlik: [428] a szőlő, vö. Kassai, 
4:331 
megtöppen: [608] 
megtöppent: aszúszemek 
megüt: az öböly a szőlőt 
Megyer: [247] helynév, Zichy Okm.-tár: 
1324 
Melegmái: [12] helynév, vö. Kassai, 
2:375: »a Tartzali Hegynek hasa, a'mit 
a déli napra düljeszt.« 
Melegoldal: [108, 278] helynév 
mellékgyökér: [397] a harmatgyökerek-
nél mélyebben fekvő gyökerek 
mellékszem: [388] 
mélyítő kapálás: [433, 485] 
mérai: szőlőfajta [689] 
mesterkéz 
Messzeláíó: [201] helynév 
Meszes: [236] helynév 
metsz 
metszett kád 
metszés: [314, 355] 
metszés egy szemre 
metsző 
metszőkés: vö. Kassai, 3:358, Comenius: 
Pataiki Janua : metszoe kés 
metszőolló: [416] 
Mézpest: [28, 219] helynév, vö. Kassai, 
2:382. MNy. 34:132 
Mézesmái: [18, 94] helynév, vö. Nyr. 
3:431, MNy. 43:25, I . Rákóczi gazd. 
iratai: 1648. »Az Mezes Maion Vitéz 
nevő zeőleő . . ( M a k k a i : 236.) 
mezgerél: [828] vö. Kassai. 1:241, 3:362, 
Nyr. 9:480, 20:47, NyK. 16:269, MNy. 
28:140 
mezgerélés: [831] vö. Comenius: Janua: 
41. mezgérlés 
mezgerélő: [826] 
míves —— szőlőmíves, munkás, vö. 
I. Rákóczi Gy. gazd. iratai: 1648. 
»•míveseknek való lőre.-« 
Mongorjam: [254] helynév 
monyas: vessző [1049] 
Mulató: [137] helynév 
muskatal: szőlőfajta, vö. Szikszai Fabr.: 
Muskotal szolo 
muskatal, alexandriai: [G46] 
musíkatal, fehér: [647] 
muskatal, fekete: [645] 
muskatal, herceg: [648] 
muskatal, veres: [649] 
muskotály, vö. Nyr. 9:480 
must: [837] vö. MNy. 2:194, MNy. 27:122. 
Szikszai Fabr.: Must 
nádfiók: [457] 
nádlás: vö. »nadlassatul 1 kapanak«: 
Tokaj Hegyaljai Szőlőrendtart.: 1641. 
nádol: m e g n á d o l 
nádolás: nádlás: ' ferri induratio ' 
Nagybajusz [133] helynév 
Nagybojta: [156] helynév 
Nagycseke: [124] helynév 
Nagyhárselő: [251] helynév 
Naigyhasznos: [140] helynév 
Nagyistenhegy: [162] helynév 
Nagykáté: [286] helynév 
Nagykő: [244] 
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Nagyköves: [203] helynév 
Nagynyerges: [150] helynév 
Nagyremete: [134] helynév 
nagysáfár: [806] 
Nagy sátor: [173] 
Nagyszőlő: [106] helynév 
Nagy tökösmái — máj: [144] helynév 
Nagyváti: [128] helynév 
nagyvölgyű: szőlőfajta 
narancs: szőlőfajta [691] 
naranka: szőlőfajta 
negyedik kapálás: [517] 
négyputtonos aszúbor: [951] 
Námetszőlő: [97] helynév 
nincsvanka: [775] szőlőfajta 
nyak: [47, 319, 395, 404] a tő nyaka, 
vö. Szikszi Fabr.: Szolo tőnek a nyaka 
nyakbahányás: [328, 490] vö. Tolcsva. 
Nyr. 9:480 
nyakbaoltás 
nyalka: [480] kapásilegény, vö. Pesti 
Napló: 1853: »a nyalka kapáslegények 
füstöltek«, 
nyaras, megnyárasodott: bor [1034] 
nyárjas parlag: [290] 
nyárlott bor: [1034] 
nyársformára: metszés [354] 
Nyavalya: [135] helynév 
Nyergesoldal: [152] (helynév 
nyersbor: vö., Pa tak: Nyr. 17:139 
nyirok: f e k e t e - , s á r g 21-, s ö t é t -
s z ü r k e - , v ö r ö s n y i r o k : [201 
nyirok: [21] k a v a c s o r— k a v i c s o s , 
k e m é n y nyirok: [22] 
nyit: vö. Kassai, 3:448, I. Rákóczi Gy. 
gazd. iratai: 1633. » N i t n i most nem 
ke l l e t . . . « (Makkai: 193.) 
nyitás: [313, 346] vö. Tolcsva: Nyr. 
9:480 
nyitó: munkás 
Nyulászó: [182] helynév 
nyúlósbor: vö. Nagyváthy: 1791. II. 142. 
a nyúlós bor nyúlósan folyik, nyálkás 
csomók is vannak benne 
óbor: jól megért, sima 
olajtartalom: [66] 
oldalgyökér 
olasz: [589] 
olasz, fekete: szőlőfajta [715] 
olaszvirág: [590] vö. Tokaj : Nyr. 19:432, 
MNy. 51:68. MNy. 27:332—333 
olaszka: [591] virág 
oldalgyökér: [348] 
oltás: [1080] 
oltó 
oltóág: [1085] 
oltókés: [800, 1086] 
oltvány: [1087] 
ontra: [889] vö. Tokaj : Nyr. 19:432, 
24:192, a hordó fenekén kívüli pár-
kány, v. azon bevágás, amelybe a fe-
neket illesztik 
ontráz: [890] 
ontrázóvas: 'ontravágó', vö Tokaj : 
Nyr. 19:432 
ordinárium: [972] közönséges bor 
Orémus: [284] helynév 
orsó: [984] 
ortókapa: [807] vö. Tolcsva, 1837: 
MNy. 26:332 
osgyáni: szőlőfajta [683] 
ostor: a szőlőfpásator készsége [531] 
osztó: [824] 
osztó: tánc [822] 
osztótáncos: [821] 
öböly: [82] 
ökörszem: szőlőfajta [734] 
ökörtánc: [157] helynév 
ökrös: [244] helynév 
őrizet: [522, 545] 
öszhegy: [193] helynév 
öszvér: [231] helynév 
ötputtonos aszúbor: [950] 
Pacot: [242] helynév 
Paksi: [95] helynév 
palánta szőlő: vö. Tállya: 1623. NyK. 
6:345. 
Palota: [111] helynév 
palla>g: [297] szőlő 
painkota: szőlőfajta [629] 
pántvessző: [866] 
pap: [999] a s a j t ó l á d a [1000], f e -
d ő j e [1001], vö. Nyr. 6:285, Tokaj: 
Nyr. 24:192: pap: a saj tóban egy da-
rab fa, mely a törköly fölébe téve, 
reászorul 
Papkereszt: [170] helynév 
parittya: [530] pásztorkészség. Szikszai 
Falbricius is a szőlővel kapcsolatos 
szavak között szótározta: Pari t tya 
parlag: [288] 
parlagos: [294] szőlő 
parlagosodás: [289] 
párosítás 
pásztor -— s z ő l ő p á s z t o r : [5191 
pásztorinas: [521] 
pásztormadár: a hegyaljai nép szerint 
megjelenése jó évjáratot jelent 
pataki: szőlőfajta [684] 
Patócs: [169] helynév 
penész: [10211 n e m e s , kezdetben hó-
fehér, később szürke, bársonyos 
tapintású 
Percehegy: [181] helynév 
Peres: [227] helynév 
per je: [448] vö. Kassai, 3:46, Nyr. 6:285 
perjerázás: [460] 
Perőc: [125] helynév 
pesti: szőlőfajta [676] 
pesti dinka: [702] 
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petrezselyem szőlő: [730] 
pinceág 
pince: [1020] 
pinceház: [548] 
plántált szőlő: [1046] 
Poklos: [27, 218] helynév 
polyhos: [602, 616, 757] szőlőfajta, vö. 
Kassai, 3:320, Nyr. 19:432. (Tokaj), 
24:192 (Tolcsva). 
polyhos, horváti: [758] 
polyhos, madarkás: [760] 
porcsón [ 6 1 2 ] ^ porcsin -—-
porcsény: [631] aprósaemű tömött 
für tű , fekete szőlő, vö. MNy. 2:151 
porgolát: becsinálja a porgolátot, 
a gyepűt 
porhajas: [1052] vö. Szitoszai Fabr.: 
Porhaias, Porhaiassal rakni. MNy. 
2:14-5. Kniezsa: Szl. jöv. 1/2. 921.' 
porhajasítás: [1051] 
poszttá [461]—posztár—! 464] posztát: vö. 
kiviszi a posztácot, a felvett snrt, fo-
gást, vö. Tokaj: Nyr. 24:192. MNy. 
1:379 
prima: [921] szabad borárulás 
primalátó: [924] 
purcsin -—- purcsiny: [603] szőlőfajta, 
aprószemű. Tokaj: Nyr. 24:192, MNy. 
2:146, 10:250 
purcsin, fehér: [685] 
purcsin, fekete: [714] 
purcsin, zöld: [686] 
puskaszó 
puttón — puttony: [549, 779] vö. NyK. 
24:340. A hegyaljai put tón: 1 vékás, 
36 iccés. vö. Comenius—Pataki J anua : 
p u t t ó n : vas uvis portandis aptum 
puttonos: [569, 778] 
puttonoz: [779] 
rágondi: szőlőfajta [736] 
ragya: [83] vö. Szikszai Fabr.: Rogia, 
Comenius Pataki J a n u a : ragya adurit 
plantes. MNy. 6:398, 22:111. 
ragyavert: szőlő [85] 
rajnai, fehér: szőlőfajta [697] 
Rakottyás: [237] helyoév 
Rány: [234] helynév 
Ravaszmái: [16] helynév, vö. Nyr. 4:566 
regulásnap: [70, 542] 
rekonstrukció 
Remete: [147] helynév 
rendes kötözés: [493] 
riogat: a pásztor rigót, seregélyt [540] 
Rohos: [171] helynév 
rókaháj: ezzel kenték b e a karókat a 
nyulak kártevése ellen [538] 
romonya: [672] szőlőfajta, vo. Szikszai 
Fabr.: Romonia, MNy. 2:146 
romonya, fehér: [728] 
romonya, fekete: [716] 
rongyos demjén: [745] szőlőfajta, 
vö. Tokaj : Nyr. 24:192 
rongyos furmint: [585] 
rothadás: édes-, savanyú-
rózsa, fehér: [687] szőlőfajta 
rózsaszőlő: [614, 717] szőlőfajta, 
vö. Kassai, 1:239 
röhögő: [533] kerepelő, sűrű rovatékú 
kelep, vö. Tokaj : Nyr. 24:192 
rövidnyelű kapa: [443] 
rúgós, furmint: [588] 
rügy: [367, 385] szem 
sáfár: [792, 795] 
sáfársurc: [799] 
Sajgó: [213] helynév 
sajtó [559, 957] 
sajtol [979] 
sajtoló gerenda [988] 
sárgaföld: [24] 
sarjúvessző: az első kötözéskor eltört 
végéről h a j t a vessző 
Sarkad: [196] helynév 
sarló: [412] 
Sas: [148] helynév 
Sátor: [270] helynév 
seprő: vö. I. Rákóczi Gy. gazd. iratai: 
1635: »a tarlós pincében 2 köböl 
seprő.« (Makkai: 88.) 
seprűs bor: [1017] 
silány: szüret a Hegyalján, ha kevés 
az aszú 
simaimetsfzés 
Simon-Juda: [69] regulás nap 
sír: a szőlő [408] 
Sóhajó: [126] helynév 
somgohér: [722] 
Somlyód: [250] helynév 
Somos: [217] helynév 
Somszeg: [168] helynév 
somszőlő 
sor: szőlősor 
soratlan: szőlő [430] 
sormunka: [463] 
soros: telepítés [431] 
Soványnyírjes: [154] helynév 
sütő-eső [89] 
szabad: s z ő l ő [470] nem dézsmaadó 
szabad borárulás: vö. prima, 
kántor kocsma 
szabadulás: [836] ideje 
szádló: [1029] az erjedő bor dugasza, 
Nyr. 9:480 (Tolcsva), Nyr. 6:285 (Mád) 
szakáll: [349] vö. Szikszai Fabr. : »Az 
szolo tőnek az szakallat le me telni.« 
szakmány [469] — szakvány 
szakmányos —- szakványos 
szál: szálfa: ezekem szállították a ihor-
dófalhoz szükséges faanyagot 
szálvessző: [377] 
szálvesszőzés: [381] 
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szamorodni: [934] vö. MNy. 2:195 
szamorodni, édes: [959] több aszúszem 
a gerezdeken 
szamorodni, száraz: [959] kevesebb aszú-
szem a gerezdeken 
Szántai: szőlőfajta, v, m é r a i , 
v. n a r a n c s 
Szárhegy: [272] helynév 
szarv: a bakmetszés után [426] 
Szarvas: [112] helynév 
Szava: [267] helynév 
szedés: [336] 
szedő: [563, 776] 
szegényember szőlő (fajta): [692] 
Szegfű: [248] helynév 
szegődött: kapás, betyár [481] 
székes: [536] vö. Kassai, 2:470 
szelemi zöld: szőlőfajta [694] 
szelíd homlítás 
szem: [368, 375] rügy, belőle fejlődik ki 
a ha j tás , vö. szemre metszeni, 
Kassai, 4:401 
szem: alvószem 
szem: fattyúszem: a fejen fejlődik ki 
szem: meddőszeír: üres szem a vessző-
kön 
szem: mellékszem: tartalék szemek 
szemes csap: 2, 3, 4 szemes [376] 
Szemszúró: [282] helynév 
szemvetés: [1047] 
szénkénegezés: a filokszéra elleni véde-
kezés egyik módja 
Szent Mihály-a dója: [931] Tolcsva: 
1686. vö. Jobbágylevelek: 111. 
Szent Mihály tüze: [835] 
Szenttamás: [184] helynév 
Szentvér: [238] helynév, vö. Tolcsva, 
1731. Adalékok: 22:32, Nyr. 9:143. Egri 
Ped. Főisk. Évkönyve: IV. 587 
(Bakos) 
Szentvince: [255] helynév 
Szerelmi: [100] helynév 
szerémi zöld: szőlőfajta [693] 
szilokszer: [308] filokszéra (Tokaj: Nyr. 
24:240) 
Szilvöligy [116] helynév 
színbor: vö. 1700: színbor ötöddel tar-
toztak a dézsmálásnál a földesúrnak 
Vö. Tokaji bortizedelés: Magy. Gazd. 
tört. Szemle. IV. 525 
színében változó: bor [72] 
szívgyökér: [398] anya, a legmélyebben 
fekvő gyökér 
Szoporty: [134] helynév 
szőlő: vö. Szikszai Fabr.: Vinea: Szolo 
szőlőfa: [374] ha zöld: ú j f a, később 
v e s s z ő , ha 2 éves: c s e r -
v e s s z ő [400] 
szőlőhegy: vö. Szikszai: Szolo hegy 
szőlőlevél: Comenius: 1652. 
szőlőlevelezés: vö. Comenius: Pataki 
Janua : szőlőlevelezni: »Folium vitis 
dat uvis umbracula, ideo vite crebra 
pampiunatione sarmenta ejactat 
szőlőpásztor 
szőlőmű: [312] 
azőlőanűves: [811] 
szőlőműves társaság: [813] 
szőlőőrzés 
szőlős gazda 
szőlőszaporítás 
szőlőszedő villa 
szőlőszem: [513] 
szőlőszeplő: fekete apró pontok a szőlőn 
s'iőlőszín: 1643: szín, szőlőszín: kádak, 
stb. tar tására 
szőlőtő: vö. Szikszai: Szolo to, Szolo to 
gioker (Vitis, stipes) [318] 
szőlőtőke: vö. Szikszai: Szolo toké: 
t runcus 
szőlőültetés: [338] 
szőlővessző: vö .Szikszai: Szolo vessző. 
Szolo vessző hegy 
szuhos: venyige 
szúrott kád 
szúrvány: [920] 
szúrványozás: [1048] 
szűr: [958] vö. MNy. 3:359, 35:323 
szüret: [335] 
szüretel 
szüretelő 
szüretelő edény: [546] 
Tállya: [592] helynév, vö. MNy. 
25:263—266 
tállyai kapa: A 2. és 3. kapáláshoz há-
romszögű hegyes kapa, vö. Balassa 
Iván: Acta Ethn. 1956., Szikszai: He-
gies orrú kapa 
támaszbálvány: [985J 
tanga: terméketlen szőlőtalaj: puha, 
lágy, vö. t a n k főd: Nyr. 6:462, 
t o n k a : MNy. 3:363 
tányéroz: [515] 
Tapasztó: [101] helynév 
tapos: [945] 
taposás: [944] 
taposó: [572, 945] 
taposókád: [554] 
taposózsák: [558, 948] 
tarack: [450] vö. Kassai, 3:46 
tartósság: [61] 
tavaszi hajtás: [325] szabályozása 
tavaszi szüretelés: [366] 
Tehéntánc: [261] helynév, vö. MNy. 
5:386. (Patak) 
tellik: a venyige [419] 
tengeri szőlő: ribizli, Hiedelem: Ha sok 
a ribizli, bő lesz a szőlőtermés is 
teppedt: [76, 562] szőlő, vö. Comenius 
Pataki Janua : toepoet szoeloe 
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teppedt aszúszem: vö. Kassai, 1:203 
teraszos szőlő 
téres kád: [946] 
Terézia: [134] helynév 
(Keleti-, Nyugati) 
terhes hordó: [780, 857] a szekeren levő 
hordó, a leszedett szőlő szállítására 
terhes kád: [553] vö. 1719: »a szekeren 
levő terheskád«. Adalékok: 3:216 
termés: [3621 szőlőtermés, vö. MNy. 
49:499. (Tokaj) 
termőszem: [384] 
tető 
tiszita must: a szőlő bogyójából nyert 
must. vö. t ö r k ö 1 y Ö s m u s t 
Tokaj: helynév, vö. Nyr. 74:422 
tokaji: (bor) [932] 
tokaji aszú: [933] 
tokaji bor: vö. Kresznerics: 262: 
'nectar hungaricum' 
Tompa: [279] helynév 
torma: [1040] a borvirág ellen 
torkol -—- feltorkol, feltölt i a szőlőtő 
nyakát, vö. Kassai, 5:138 
torkolás: [42] 
torok: (1) a szőlőtő to rka [43] 
torok (2) a pince torka 
Torok: [177] helynév 
tőderék [393] 
tőfej: [394] ennek al jából ered 
a s z a k á l l 
tőgyellik: [406] a metszet t tőke, vö. Kas-
sai, 1:37: »tőgyellik, rügyezik a Hegy-
alján tavasszal a szőlő vesszeje.« 
tőke: [392] szőlőtőke, szőlőtő 
tőkéslány: [805] 
töklopő: [812] 
Tökös mái: [14] helynév 
tökszőlő: [729] 
tömjénszőlő 
tömött furmint 
töpped: a szőlőszem 
töltvény: tőtvény [525] 
tőr: a szőlőt pusztító madarak ellen 
törköly: [10061 vö. B á r t f a : 1549: torkel; 
kisajtolt szőlőcsutkák 
törkölylátó: [918] 
törkölyös must 
törkölyszúró: [919] 
törkölyszurkáló: [919] 
törkölyvágó kapa: [1009] 
törökgohér: [723] 
török hárslevelű: [642] 
törtszínű: bor 
tősizaporítás 
tudomány-pohár: vö. Ukkon-pohár 
tüzelés: [894] bodnár szakszó 
ugrós-sor: sok tőke 'hiányzik 
újbor: idei, még éles bor 
újfa: [401] 
Újhegy: [215] helynév 
újra telepítés 
ukkon-pohár: vö. MNy. 12:179, NyK. 
6:337, 340, 347 
úrkocsmája: [930] A Hegyalján a kocs-
ma karácsonytól Szent Mihályig a 
földesúré 
urkon-pohár: vö. Űj Magyar Múzeum. 
5:84 
ültet: gyökeres v. sima vesszőt 
ültetés szó'lő: Tállya, 1612: NyK. 6:343 
Tolcsva, 1727: MNy. 25:382 
üres fakadás: [423] 
üres szem: [386] 
ürmös: Pataki urad. invent. 1334: 
1 hordó ürmös (bor), készítésénél 
használták fel a b á r á n y ü r m ö t 
űzőfa: [875] bodnár szakszó, Comenius-
nál: h a j t ó f a (Orb. Pict. 1685). 
Kassai: kézirat: »Azon fejes fa, mely-
lyet az abrontsra tészen a' k á d á r és 
azt a k ó t i s s a 1 vagy bunkóval üt-
vénn, űzi. Németül: Trübel, néhut t : 
Trőböly.« 
vadlisztes: [764] 
vajasfurmint 
vakar: rosszul kapál 
vakít — b e v a k í t : [504—505] 
vakszem: belől száraz, nem zöldes, nem 
bimbós 
vaktában homlít: vö. Kassai: kézirat 
vakjában homlítás: vö: Kassai: kézira-
tos rész: »Vaktában homlítanak a 
Hegyalján: Vites gemmis clausis pro-
pagaínt ante populationem ope mer-
gorum.« (Akad. Kvtár, Magyar Nyelv-
tud. ívré t : 29.) 
vakjában kapálás: [486, 487] 
vállas demjén: [640] 
vallon: telepek, telepesek, vö. MNy. 
25:263, 27:332, 51:64 
válogató tábla: [939] 
változó furmint 
vánkos: [987] 
vanna: [296] vö. MNy. 12:315, 
Nyr. 17:421 
Váralja: [280] helynév 
váraljai: szőlőfajta [690] 
Várhegy: [232, 271] helynév 
Varjas: [223] helynév 
Váródal: [171] helynév 
vasabroncs: [864] 
vascula: [299] 
vastagbor: sűrű, jól ért bor 
vástol: [509] a szőlő fá já t letördeli, vö. 
Kassai: kéziratos rész: »A Hegyalján 
a szőlőnek a fá já t magasra nevelik 
és a karóval egyezőleg hagyják meg.« 
veder: [550, 777] 
végzés: a szüret utolsó napja [574, 782] 
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végzésnóta: [783] 
végzéstánc: [784] 
vékony bor: a rosszabb évjáratok ter-
mése, vö. Szikszai Fabr.: Vinum te-
nue: Vekoni bor 
véknyúl: [1037] a bor erejét, édességét 
veszti 
venyige: [315, 359] alakvált.: v e n y i k e , 
v i n y i k e , v i n y i k ó . Vö. Szikszai 
Fabr. : Venike 
venyigeszedés 
venyigeszedő: vö. Rákóczi Hegyaljai 
Szab.: venyikeszedők 
Veres: [195] helynév 
Veresharaszt: [277] helynév 
veresfakadás: [422] 
veres hárslevelű: szőlőfajta [644] 
veresnadrágos: [765] 
Vérmány: [253] helynév 
vermel: a homlításhoz gödröt ás 
vermelés: a szőlőültetés régi módja 
a soratlan szőlőkben 
Verőmái: [13, 228] helynév 
vessző:, szőlővessző [402] 
vicsiri furmint: [537, 749] 
vigályos furmint 
Vigyorgó: [179] helynév 
viharágyú: [544] 
Vilyóka: [281] helynév 
vincel lér— vinclér: [467] vö. Szikszai: 
Vinczeler. MNy. 2:194, 23:150 z 
vincellér-bogár: szőlőpusztító bogár, vö. 
Nyr. 17:415 
Vinnai: [134] helynév 
Virginás: [199] helynév. Alakvált : V i r-
g y i n á s, mint knznév is használt 
szó volt. Vö. Gyöngyösi: »Híj ják a he-
gedüst edgyütt a Dudással, Cytharas, 
Cimbalmos, Lantos, V i r g i n a s -
s a 1.« 
visszacsíp: [327] az oldalhajtásokat 
vízirányos: metszés [353] 
vőfély: a kapásbálokon [797] 
zagyvált bor: [73, 929] 
zákányos [927] bor: vö. Tállya: Nyr. 
4:521 
zakariás: szőlőfajta [698] 
zamat 
zrmatosság: [63] 
zárócécó: [787] 
Zene: [171] helynév 
zöldojtás: [310] 
zöldszelemen: szőlőfajta 
zöldszőlő: szőlőfajta, vö. l e l t s z ő l ő 
zömök hárslevelű: [643] 
Zúgó: [107] helynév 
Zsabás: [229] helynév 
zsák: vö. Szikszai: Bor niomo saak 
zsákol: [957] 
zsákolás: [957] 
Zsákos: [233] helynév 
zsendül: a szőlő [514] 
B. SZÓLÁSOK 
A bort az anyján kell hagyni [1011] 
A hegyaljai ember borból pénzel 
Akár haszon, akár kár, Simon-Juda 
a határ [78] 
Aki kapál, az szűr [438] 
Akkor kell metszeni, amikor a barackfa 
virága a metszők hátára hull [417] 
(Régi hiedelem.) 
Amilyen a metszés, olyan a szüretelés 
(vö. Szirmay: . . . példabeszédgye az 
a Hegy ally aiaknak: hogy a midőn 
metszi valaki a szőllőt, akkor szüre-
teli meg« 
Amilyen a tőke, olyan a bora [356] 
A negyedlés erszényt ürít, hordót tölt 
meg. (A negyedik kapálás is kifizető-
dik) 
A rossz gazda már a metszéskor le-
szüretel [424] 
A szőlővel hegyre igyekezz! [57] 
A tehenet tőgyéről, a szőlőt tőkéjéről 
fejik 
Az egyszemre metszés nem adja fára 
az erőt 
Bő szüretet, jó kupeceket! [573] 
Bő szüretet, nagy csizmát! [573] 
Dorottya szorítja, Juliánná tágítja, (A 
nagy hideg kárt töhet a szőlőben, s a 
januári hidegben így biz ta t ják egy-
mást a hegyaljaiak: Ju l ianna majd 
enyhít a hidegen, ha nem: el lehet 
hajítani a pince kulcsát: nem lesz 
termés!) 
Ez is Parlagié! [301] (A kapálatlan, par-
lagosodó szőlőre mondják.) 
Félre máslás, a lőrét nem engedem! 
(Tréfás mondás a Hegyalján.) 
Hold töltén történt metszésre gerezdes 
fakadások, hold fogytán tett metszés-
re medő fakadások [418] 
Incipit in Sátor, desinit in Sátor [92] 
(A Hegyalja földrajzi meghatározása) 
Kerüld az aljból szűrt borokat! [58] 
Kőgátas szőlőtől, gyepes udvartól óvjon 
isten [56] 
Legjobb ágens (prókátor) a Tokaji An-
tal [5] (vö. Kassai, 1:178, MNy. 
10:357, Pais emlékkönyv: 280) 
Lyukas hordóba tölteni tokaji bort [3] 
Mádi borom hidegen, a kotyogóban le-
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gyen. (vö. Szirmai: Hvngaria in Para -
bolis: 1804, 12.) 
Megüti az öböly a szőlőt [84] (vö. Kas-
sai, 2:394) 
Mértékelve hasznos, szükség kívül ká-
ros, még a jó tokaji bor is [4] 
Nem is bor, ha nem tokaji (vö. Erdélyi: 
Közmondások, 1851.) 
Olyan, mint szüret után a kunyhó [832] 
(vö. Tállyáról: Nyr. 6:129. Ugy néz 
ki, mint szüret után a kunyhó) 
Pallag Péter kapálta, Muhar Boris 
gyomlálta [300] (A parlagodó szőllőre 
mondják), vö. (Nyr. 6:129) 
Puszta, mint a szedett szőlő [833] 
Ragya kapta el a szőlőt [85] 
Sok ribizli, sok szőlőt jelent (Régi hie-
delem és mondás a Hegyalján is) 
Szegődött bér, osztott konc [482] 
Szeptember érlel, október mézel [77] 
Szomorú, mint a ragya vert szőlő [85] 
Ügy maradt a lelkem, mint a megsze-
dett szőlő [834] (vö. Nyr. 1876, 30, 
1877. 82, 129, Tállya.) 
Termékeny, mint a purcsin [604] 
Tokaji bort gyalázna beckói lőre (vö. 
Pelkó: Eredeti magyar közm. Rozsnyó 
1864) 
Vinum Tokajinum Hungáriáé natum, 
Poloniae educatum (Ti. a lengyelek 
must a lakjában vásárolták össze) 
J E G Y Z E T 
A dolgozatban idézett irodalom részletes leírását 1.: 
1. Dr. Bakos József: Bodrogköz, Hegyalja és Hegyköz tá j - és néprajzi irodalma. 
Sp. 1947. 
2. Dr. Bakos: Tokajhegyal ja és bortermelése hely-, gazdaság- és művelődéstörténeti 
irodalma. Sp. 1957. 
A közölt rövidítések: 
Makkai: I. Rákóczi György gazdasági iratai. Bp. 1954. 
Adalékok Zemplén vármegye Történetéhez. Szerk. Dongó Gyárfás Géza. 
Nyr. Magyar Nyelvőr. 
MNy. Magyar Nyelv. 
NyK. Nyelvtudományi Közlemények. 
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Dr . C H I K Á N Z O L T Á N N É főiskolai tanársegéd: 
ADALÉKOK AZ ALAKTANI ELEMEK STÍLUSÉRTÉKÉHEZ 
A névszóhoz járuló ragok 
Szabad-e a költőnek, írónak alkotása közben figyelmen kívül 
hagynia a grammatika szabályait, természetesen bizonyos határon belül? 
Azok, akik foglalkoztak irodalmi alkotások elemzésével, vagy eset-
leg maguk is az alkotó szellemek közé tartoztak, ezt egy pillanatig sem 
vonták kétségbe, mert tisztában voltak azzal, hogy a legkisebb elem-
nek is fontos nyelvi-stilisztikai szerepe lehet. 
Már FOGARASI János megállapítja 1843-ban írt Művelt Magyar 
nyelvtanában, hogy 
,,A magyar nyelv . . . igen sokat hagy a beszélő s író önkényére is mind a rago-
zásban, mind a szóhelyezésben, úgy, hogy művészi képességet s ízlést jobban alig 
lehet valakinek kitüntetnie más nyelvben, mint a magyarban" [1], 
A legjobb és legmagvasabb költők mindenkor éltek is a nyelvi 
szabadsággal, elsősorban a nyelvtani formák megválasztása terén [2]. 
Anrá l is inkább, mert jól látták, hogy az irodalom lényege éppen a sza-
badság, s ebből következik, hogy az író néha bizonnyal úr a grammatika 
fölött is [3], — Éltek és élnek is a magyar írók ezzel a szabadsággal, 
s nemcsak a szavakkal bánnak szuverén módon, hanem a nyelv alak-
tanival is. Hacsak tehetik, kiszabadulnak a szabályok kötöttsége alól, 
és i j formavilágot teremt mindenhatóságuk [4], 
Es mit ír az író, mennyiben befolyásolja őt a nyelv alaki szerke-
zete alkotás közben? Hallgassuk meg VERES Péter vallomását erről: 
„.. . sem a Rossz asszonynál, sem az Almáskertnél semmiféle nyelvi szerkesz-
tési í ervem nem volt. Mindegyik úgy született, ahogy a mondanivaló parancsolta, 
és al ogy az író képességei lehetővé tették . . . " 
De mégis fontosnak tar t ja a nyelvi problémákat: 
„Gondolom — írja tovább —, ez érdekelheti a hivatásos nyelvészt, így jut 
el a nyelvi elemzésben és a stíluselemzésben az író igazi megértéséhez. És így jut 
el oda a nyelvészet, hogy nemcsak a műveket vizsgálja mint „tárgy"-at, hanem 
a mű és az író dialektikus viszonyát veszi alapul. Ekkor lesz igazán érdekes és 
hasznos a stíluskritika" [5], 
Franciaországban már igen el terjedt módszer az ,,explication de 
textes", amelyik a szöveg tiszteletén alapul, s célja a grammatikai meg-
értésen, magyarázaton keresztül a megértés, a tudatos megértés, ami-
nek fel kell váltania az egyszerű élvezést [6], 
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A nyelvi kifejezési formák tehát mint külön stílusértékek jelent-
keznek. A legbelső összefüggések feltárása egyre szélesebb körű 
lesz [7]. A mondatokban, a szavak jelentésében rejlő stilisztikai árnya-
latok viszonylag könnyen észrevehetők és elemezhetők. De már komo-
lyabb problémát jelent az alaktani elemek stílusértékének megvizsgá-
lása, hiszen az alaktant általában a nyelvtudomány legszárazabb részé-
nek szokták tekinteni. 
Beszélhetünk-e egyáltalán a szavak alakjában rejlő stílusárnyala-
tokról, az alaktani elemek stílusértékéről? , > 
ARANY János még azt fájlalja, hogy csaknem minden figyelem, 
érdek, szenvedély, törekvés, kutatási szomj a szavak teste körül forog; 
ami azoknak, s így a nyelvnek is, szelleme volna, a szavakkal élés . . . 
aránylag mellőzöttnek. művelés nélkül hagyottnak mondható" [8]. — 
Ez a megállapítás ma már nem érvényes. A tudományos vizsgálatok 
eredményeképpen már nyilvánvaló, hogy a költői nyelv lényege ép-
pen abban rejlik, hogy noha csupa ismert szóból áll, szinte egészen ű j 
nyelv benyomását teszi [9]. — A nyelvművészet leglényegesebb vonása, 
hogy a szó nem csupán jelentésében érvényesül, hanem alakjával is 
hozzájárul a gondolat erősítéséhez, pregnánssá tételéhez [10]. 
Ma már túlhaladott álláspont, hogy lebecsülhetjük a szépirodalmi 
művek nyelvi tanulmányozását, mert már világos, hogy anélkül nem 
érthetjük meg még csak valamennyire kielégítően sem a művek eszmei 
lényegét [11]. Ennek felismerése következtében a III. országos nyel-
vészkongresszuson BALÁZS János már így veti fel a kérdést: 
„Vajon nincs-e sajátos kifejező értékük pl. a régies igealakoknak, ragoknak, 
általában a viszonyító elemeknek, de akár a képzőknek is? S nem szorulnak-e 
ezek stilisztikai minősítésre?" [12], 
Az alaki elemek kifejező ereje igen sokrétű. A régi nyelvből vett 
elemek sokféle eszmei tartalmat kifejezhetnek, ha az író tud élni anya-
nyelvünk f inom eszközeivel. És az olvasó is annál tisztábban és töké-
letesebben érti és élvezi a költői alkotást, minél jobban ismeri a nyelv 
kifejező eszközeinek árnyalati különbségeit, stilisztikai értékeit [13]. 
A költők érzik, hogy milyen kevés fér egy-egy szó jelentésébe, s míg 
egyfelől elégedetlenek a szavak kifejező erejével, másfelől maguk is 
alig tudnak számot adni azokról az eszközökről, amikkel a szavak kife-
jező erejét fokozzák [14]. A magyar nyelv nagyon alkalmas — éppen 
tömörségénél fogva — arra, hogy a legfinomabb árnyalati különbsége-
ket is ki t ud juk fejezni vele. BARCZI Géza szerint 
„ha az indo-európai nyelvekkel vet jük össze a magyart , feltűnik szórago-
zási rendszerének szintétikus tömörsége. A mondat egybeépítésének módja a hang-
állományon kívül talán a legjellemzőbb egy-egy nyelvre, mert a gondolkodás 
sajátos mechanizmusának, a fogalmak kapcsolódásmódjának vetülete. Ezen alap-
szik a nyelv szerkezete" [15]. 
íróink és költőink, s nyelvészeink egybehangzó véleménye szerint 
tehát nem lehet vitás, hogy a költő, az író változtathat bizonyos hatá-
rok között a nyelv formai elemein. Erre sokszor szükség is van, mert 
éppen az alaktani elemek segítségével tudunk egészen finom árnyalati 
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különbségeket kifejezni. Az alaktani elemeknek tehát van stílusérté-
kük. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a formai elemeknek hatá-
rozott jelentést tulajdoníthatunk. Ez a jelentés s a hozzá fűződő stilisz-
tikai vonatkozások mindig alkalmi jellegűek, viszont éppen ezért 
nagyon kifejezőek. 
A következőkben néhány adatot közlök egyes alaktani eleme-
ink stílusértékével kapcsolatban, a teljesség igénye nélkül. 
A k többesjel 
Közismert tény, hogy a k többesjel ugyanannak a szónak más és 
más tövéhez járulva mást jelenthet. Főnévi vagy melléknévi értékűvé 
válhat a szó a tőtől függően: okosak — okosok, vörösek — vörösök 
így ez csak rideg megállapítás. De mindjár t életet kap a tővégi hangzó 
ilyen funkciója, ha az író az alaktani rendszertől eltérően él vele. ZOL-
NAI Béla szerint egy durva példa érzékelteti legjobban az idetartozó 
nyelvi tényeket. A tanár — tanárok stb. alaksor semmi érzelmi mozza-
natot nem tartalmaz. De ha megbontom a morfológiailag asszociált sort 
és az analógiás tanarak formát használom, amely nemcsak szokatlanul 
furcsa, hanem a szamár — szamarak sémára is emlékeztet: a szó 
a komikum kifejezője lesz [16]. 
Az elvont jelentésű névszók többes száma gyakran azt jelöli, hogy 
valami ismételten előfordul, vagy hogy sokáig tar t : a fagyok egész 
januárban tartottak. 
A tulajdonnevek többese pedig típust jelenthet elítélő vagy dicsérő 
értelemben: nem mindennap születnek Arany Jánosok. 
Bizonyos, a maitól eltérő esetben használt többes számú forma 
lehet az archaizálás eszköze is. Példának idézhetjük erre DARVAS 
József A törökverő c. munkájából a „teméntelen esztendők óta", „né-
hány kisebb hatalmú urak, minden urak" féle formákat [18]. Archaizáló 
színezete van a határozatlan számjelzők után használt többes számú 
formának is: ,,több évek óta, soknemű üdvös újítások, számos köny-
vek" [19]. 
A birtokos jelző ragja és a birtokos személyrag 
A nyelvhelyességi vonatkozásokról nem lesz szó, mert az nagyon 
messzire vezetne bennünket, hiszen már BRASSAI felhívja a figyelmet 
a rag pontos használatának szükségességére [20]. Most csak a stiláris 
vonatkozásokat vizsgáljuk. 
A legelső szembeszökő tény, hogy a ragos és a ragtalan forma 
között erős intenzitásbeli különbség van. A birtokos szó ragtalan akkor, 
ha főhangsúly van raj ta . Ilyenkor az egységes nyomatékkal egy sza-
kaszban történő ejtés szorosabb összetartozást fejez ki. Ezért alakultak 
az ilyen formákból gyakran összetételek: vásárfia, faluháza, hadak-
útja [21]. 
MIKSZÁTH Kálmán a birtokos szerkezetet is mint a humor esz-
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közét használja fel az ilyen formák megalkotásánál: dacára a dacáran-
dóknak. (Űj Zrínyiász.) [22] 
A birtokos jelző ragja is lehet archaizáló eszköz. Már FOGARASI 
János megállapítja, hogy „archaizmus, midőn a birtokos jelzős szerke-
zet két tagja között van a személyes névmás: Paripámnak az ő színe 
fakó; Paripámnak az ő neve Csillag; Nagy az én szívemnek ő gyönyö-
rűsége" [23]. Különösen archaizáló színezetű a névutók birtokos szer-
kezetben való felhasználása, bár ennek a használatnak lehet nyomaté-
kosító jellege is. Jól tudom, mi lappang bokrodnak megette! (Arany.) 
Engem a rendes élet időnek előtt megölne (Petőfi). Lángfelhőket idéz 
véres szemeimnek elébe (Petőfi) [24]. A névutók birtokos szerkezetben 
való használatáról ezeket állapítja meg TOMPA József a reformkor 
nyelvéről írva: 
„Érdekes, hogy viszont a régi névutókat milyen bőkezűen szerkesztik köl-
tőink birtokszóként -nak, -nek ragos névszó mellett. Ügy látszik, erősen ünnepé-
lyes (régies?) hangulata volt ez a laknak; erre vall egyrészt, hogy sok adatom hősi 
pátoszú szövegből való; másrészt, hogy Petőfi A helység kalapácsa, Arany pedig 
Az elveszett alkotmány szövegében a komikum eszközeként él vele." 
Idézi Tompa Kazinczyt, aki szintén a rövid formát ta r t ja természete-
sebbnek, s a ragnak valami ünnepélyes hangulatát érzi (Lev. II. 440— 
1 - ) [26]. 
A pátosz eszköze a rag FÁBIÁN Gábor 1833-i Osszián — fordítá-
sában: tengernek lovagja, a napnak sugara [27]. 
Fűződhet stiláris érték a birtokos személyrag változó használatá-
hoz is. Igen érdekes ezzel kapcsolatban Prohászka megfigyelése: 
„Nyelvünknek a bosszankodás kifejezésére a szitokszók használatán kívül 
még egy más módja is van , t. i. azt a főnevet, amely a bosszankodást okozó fogal-
mat jelöli, birtokraggal l á t j a el. Ezt a módot is megtalál juk Petőfinél: Istentelen 
legye! Ingerkedik velem! — Adta f innyás közönsége! — Háborogj hát istenadta 
ideje!" [28], 
Vörösmarty Petikéjében is ilyen stílusú sor: Ármány adta Péterkéje! 
A birtokos személyrag kifejező erejével kapcsolatban mindenki 
előtt világos, hogy jelentés és érzelem szempontjából egyaránt nagy 
különbség van a fia és fiúja, neje és nője változatok között. Más a talpa 
(az emberé), más a ta lpja (suszteré); más a tiszte (a házigazdáé) és más 
a t isztje ( a néphadsereg tisztje) [29]. A nép nyelvében is találhatunk 
példát erre a használatra: az embernek van lába, a teleknek van 
láb ja [30], 
A határozóragok 
Mivel a határozók kategóriája a legtágabb a mondatrészek közül, 
nyilvánvaló, hogy a határozóragok kifejező ereje a leginkább változa-
tos az alaktani elemeken belül. A határozóragok sokrétű, — sokszínű 
változatosságának felhasználásával a legfinomabb stítusárnyalatok 
kifejezésére is mód és lehetőség nyílik. 
Ragjaink igen gyakran többek, mint egyszerű viszonyító eszközök. 
Talán éppen ebben van a magyarázata annak, hogy önálló'eletet élhet-
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nek [31], mondatértékben használhatjuk őket. (Kinél van a könyv? 
Nálam!) De nemcsak a költői nyelv használhatja fel a ragok viszony-
lagos önállóságát. A napokban voltam fül tanúja annak a beszélgetés-
nek, amelyik egy édesanya és kisfia közt folyt le: „Tessék, itt van 2 
forint, megveszed a füzetet, és még marad is 40 filléred!" „—rem?" — 
„red!" Ebben az esetben a birtokos személyragok mondatértékben áll-
nak. (Enyém lehet, amit visszakapok? — Igen, a tiéd!) Mint érzelmi 
többlet itt a kérés, óhajtás, illetve a megengedés jelentkezik. 
De tulajdonképpeni funkciójukban, mint viszonyító eszközöket 
felhasználva is, sok érzelmi momentumot sűríthetnek a határozóragok. 
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden esetben, minden hatá-
rozóragnál keresnünk kell ezt az érzelmi többletet. Adott esetben, alkal-
milag ezt megérezzük, kiolvashatjuk a szövegből, mert nyilvánvaló, 
hogy tudatosan vagy nem tudatosan költőink és íróink is sokszor élnek 
vele. 
Nézzünk meg hát egy-két stiláris vonatkozást a határozóragok 
köréből. 
Határozóragjaink nagyfokú önállóságát bizonyítja az a tény is, 
hogy beszélhetünk a ragok „divatjáról". ARANY János Divattudósítás 
címén írja, hogy 
„„igen kedves ocsmányság a -bani, -hozi, -náli, -tóli, -róli, -veli, -rai s több 
szócsíntani kocsintás; midőn t. i. a soha magokban nem álló, hanem szóhoz 
tapadó, úgynevezett rag szócskákat divatosan -i betűvel ékesítjük", 
de ezt ARANY csúnya és helytelen divatnak ítéli, s azt írja, ne dobjuk 
oda nyelvünk szépségét a divatért, mint a magyar ruhát [32]. TOMPA 
József a reformkor irodalmi nyelvéről szólva megállapítja, hogy a diva-
tos ragok az -n (-an, -en) és a -lag, -leg [33]. 
A ragok igen alkalmasak árnyalati jelentések elkülönítésére. 
A különféle ragok között nincs mindig értelmi különbség: kellően 
— kellőleg. De már más a jelentés, ha a „valószínűen ad elő" és a „va-
lószínűleg előad" kifejezéseket vizsgáljuk. 
Ha azt mondjuk, nekem küldik, még nem biztos, hogy részemre 
küldik; és ha azt mondom, hogy részemre küldik, még nem biztos, hogy 
nekem adják át. A nekem a személyt jelöli, a részemre a célt. 
A -stul, -stül rag használatánál az -s képző jelentés besugárzása 
eredményezi azt, hogy a társhatározóban kifejtett fogalmat az alany-
hoz vagy tárgyhoz szorosabban hozzátartozónak érezzük, mintha -val. 
-vei ragos társhatározóval fejeznénk ugyanezt ki [34], Úgy gondolom, 
ennek az a magyarázata, hogy az -s formáns ebben az esetben a bir-
tokviszonyra utal, s ezért erősebb az intenzitás: fiastul (az ő fiáról van 
szó), családostul, (az ő családja). 
A -nál, -nél ragos névszó a cselekvés helyét nem jelöli meg olyan 
konkrétan, mint pl. a -ban, -ben, vagy az -on, -en, -ön. Ezért adódik 
vele kapcsolatban olyan sok nyelvhelyességi probléma. Viszont éppen 
ezért is alkalmasabb több más határozottabb jelentésű ragnál arra, 
hogy igen finom árnyalati jelentés különbségeket fejezzünk ki vele. 
59 
Pl. mást jelent: Cikkem jelent meg a Csillagban (a folyóirat); korrek-
torságot vállaltam a Csillagnál (a szerkesztőség) [35]. 
Bár GVOZGYEV szerint ezek a különbségek nem tartoznak a sti-
lisztika körébe, mégis tagadhatatlan, hogy a jelentés elkülönülés mel-
lett itt stiláris különbségek is fellépnek. Nézzük meg pl. a helyhatá-
rozóragok által kifejezett jelentésmódosulásokat az iskola hangsornál: 
~ az iskola épületében; 
~ az iskola keretében; 
~ iskola építésén; , 
~ az iskolaépületből; 
~ más munkahelyre ment; 
~ alkalmi tanfolyamon; 
~ ez is alkalmi tanfolyam, 
de csak időszakos bejárással. 
Nincs teljesen igaza KÖVESI Magdának, amikor úgy véli, hogy az 
iskolán és iskolára forma pártiskolát jelent, az iskolában hangsor pedig 
általános- és középiskolát [37]. Úgy vélem, hogy az iskola hangsor egész 
napos elfoglaltsággal járó időszakos tanfolyam; iskolára ~ szintén 
időszakos tanfolyam, de nem egész napos, esetleg nem is mindennapos 
elfoglaltság; iskolában pedig magát az iskola épületet jelenti, tekintet 
nélkül arra, hogy éppen milyen foglalkozás folyik benne. 
De nemcsak árnyalat i jelentés különbségek feltüntetésére alkal-
masak a ragok. Archaikus színezetet is adhatnak a hangsornak. BER-
RAR Jolán a -belől, -bői alakváltozatokat figyelve megállapítja, hogy 
szembetűnő, hogy a hosszabb forma mennyire ragaszkodik egves sza-
vakhoz. A menny szóhoz szinte kivétel nélkül a -belől alak járul a régi 
nyelvben, amit az egyházi kifejezés iránti tiszteletből magyarázha-
tunk [38]. A -képpen raggal kapcsolatban pedig ezeket í r ja: „ . . . kétség-
telen, hogy a -képpen használatát mint stílus sa j á tosságo t . . . is f igye-
lembe kell vennünk. Hogy a -képpen rag használata éppen a biblia for -
dításokban alig lépi túl a kötőszói — kérdőszói és mutatónévmási kört, 
nyilván szakrális szövegek archaikus, folyamatosabb hagyományú nyel-
vével magyarázhat juk" [39]. 
Népi hatásra is mutathatnak egyes ragok. Petőfinél éppen ezért 
igen gyakori a -tói, -tői, -ból, -bői, -ról, -ről ragok u, ü -s változata [40]. 
VERES Péternél ugyancsak népi hatásra igen gyakori a ragtalan hely-
határozók használata: Amikor beesteledik, elballagok Varga Imréék 
(Szűk esztendő, 17); Leginkább Szabóék szoktam menni; elmegyek 
Mihály bátyámék, vagy István sógorék. (Szűk esztendő 39.) [41]. 
A határozóragok kifejező ereje szembeszökően érvényesül SZABÓ 
Pál írásaiban is. Egyik novellájában így ír: . . . — szólalt meg az asz-
szony a hajnalon [42], A köznyelvi hajnalban forma helyett ezt talál-
juk: a hajnalon. A bel viszonyt kifejező inessivusi alakot a superressi-
vusi vál t ja fel. Mit mond ez számunkra? Én úgy érzem, ez a nyelvi 
forma méginkább kifejezi az idő koraiságát: nem hajnalban, hanem 
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iskolában dolgozik 
iskolánál dolgozik 
iskolán dolgozik 
eljött az iskolából 
eljött az iskolától 
iskolán van 
iskolára jár 
hajnalon; vagyis még nem is vagyunk benne a hajnalban, még csak 
kezdődik az, mint ahogy a kezdő ige a napi cselekvések kezdetét jelöli. 
Másutt ezt találjuk: „Tán dolgoznánk még egy keveset, édesapám!" 
„Elég volt máról, fiam!" [43]. A máról forma rögtön szembetűnik, mert 
eltér a megszokottól, a köznyelvtől. És adott esetben annál kifejezőbb 
is, mert a rag irányulása szerint a mára forma még előttünk álló fel-
adatokat jelöl, míg a máról ablativusi irányulása arra utal, hogy a fel-
adatok bevégzése lezárul, tú l ju tot tunk raj ta . 
A Zángóznak c. novellában ezt talál juk: „. . . aztán a nép víg'an 
oszlik széjjel az utcákon és sikátorokban. Hogy holnap ú j ra gyülekez-
zék az alkonyatban" [44]. A nép széjjel oszlik az utcákon és a sikáto-
rokban. Adott esetben rendkívül kifejező a két rag egymás melletti 
használata. Az utcákon: szélesebb, tágasabb a hely, eloszlik a nép raj ta 
(superessivusi rag). Sikátorokban: a szűk helyen szinte megszorul a nép, 
nem ra j ta van, hanem benne, innen az inessivusi rag, ami itt a tágabb 
superessivust felváltja. Mennyit vesztett volna a kép hatásosságából, 
ha az író fordítva alkalmazza a két ragot! Es ugyanilyen kifejező a rag-
használat a következő mondatban: gyülekezzék az alkonyatban. Nem 
alkonyatkor, vagyis amikor alkonyodni kezd, hanem az alkonyatban. 
Az inessivusi forma itt ismét azt fejezi ki, hogy már benne já runk az 
alkonyatban, mikor a gyülekezés történik. 
* 
Költőink, íróink művészi nyelvéből rengeteg példát lehetne idézni 
a ragok használatának stiláris értékére. Ezek a stiláris sajátságok adják 
meg az irodalmi művek művészi értékét. Éppen ezért az esztétikai 
nyelvvizsgálat nem elégedhet meg a „titkok" megállapításával. Egyen-
ként boncolja minden esetben a hatás okait, és megállapítja, hogy 
melyek azok a tényezők a szó körül, amelyeknek együttműködésben 
kell lenniök ahhoz, hogy a jelentéshangulat érzelmi fölfokozást kap-
jon [45]. És mennyire szükséges az i lyesfajta vizsgálat az irodalmi 
művek teljes megértéséhez! A világirodalom egyik legnagyobb szel-
leme, Goethe mondotta: „Mennyi időt és munkát kell arra fordíta-
nunk, hogy megtanuljunk olvasni? Én nyolcvan évet fordítot tam rá, 
és még mindig nem állíthatom, hogy elértem a célt" [46]. 
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K O C S I S K A R O L Y főiskolai adjunktus: 
A MODALITÁS KIFEJEZÉSE AZ OROSZ ÉS MAGYAR NYELVBEN 
I. 
A mai szovjet mondatelmélet tanítása szerint a mondat legjelleg-
zetesebb grammatikai jegyei a hanglejtés (intonáció) és az állítmányi-
ság. Az intonáció egyfelől a hangmagasság emelkedése — leereszke-
dése, szünetek beiktatása, illetőleg elhagyása, az ütem fokozása és las-
sítása, valamint egyes szavak hangerősségének fokozása ú t ján egy-
ségbe foglalja a mondat tartalmát kifejező szavakat és szószerkezete-
ket, másfelől pedig mint jellegzetes végintonáció (intonacija konca) 
a mondat befejezettségét jelzi és egyben elválasztja egymástól a mon-
datokat. Intonáció nélkül a szavak és szószerkezetek semmiféle csopor-
tosítása sem lehet mondat, viszont a közlés intonációja mondattá tehet 
bármely szószerkezetet, vagy bármely szót, még olyat is, amelyben 
nyoma sincs az állítmányiságnak. Ilyen mondatok pl.: „Igen." — „Elő-
re!" — „Mégis?" (természetesen megfelelő szövegösszefüggésben, hely-
zetben, párbeszédben). Az intonáció önmagában, szavak és szószerke-
zetek nélkül nem mondat; lehet kifejező, de szavak és szószerkezetek 
nélkül nem lehet tartalma, nem töltheti be a gondolat materiális bur-
kának szerepét. 
A mondat másik alkotó elemének, az állítmányiságnak (szkazuje-
moszty, pregyikatyivnoszty) jelentése és rendeltetése V. V. VINOGRA-
DOV megállapítása szerint az, hogy a mondat tartalmát a valósághoz 
viszonyítja, vagyis az állítmányiság azt mutat ja , hogy a beszélő mit 
állít vagy tagad a mondatban, a beszélő megállapítása szerint hogyan 
viszonylik a mondat tar talma a valósághoz. 
Az állítmányiság a modalitás, az idő és a személy szintaktikai kate-
góriáiban jut kifejezésre. 
Gondolkodásunk nemcsak az objektív valóság jelenségeit tükrözi, 
hanem a jelenségek közt objektíve fennálló viszonyokat is. Az objektív 
valóság két jelensége közt fennálló viszony megállapítása az ítéletben 
a logikai módozat. Módozat szerint az ítélet háromféle lehet: 1. való-
ságot kifejező, 2. lehetőséget, vagyis olyan valóságot kifejező, amely 
bizonyos körülmények között bekövetkezhetik, 3. szükségességet, vagy-
is olyan jelenséget kifejező, amely magából a valóságból folyik. 
A logikai módozat nyelvi kifejezése volna a nyelvi modalitás. 
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Viszonyuk az ítélet és mondat viszonyához hasonlítható. Ahogy az 
ítélet a gondolkodás egyik alapvető formája, a mondat pedig mint nyelvi 
forma a beszéd alapvető formája, épp úgy a logikai módozat a gondol-
kodás se j t jének egyik összetevője, a nyelvi modalitás pedig a mondat 
egyik alkotó elemének, az állítmányiságnak kifejezésére szolgáló nyelvi 
eszköz. A két fogalompár tartalmában is hasonló különbségek muta t -
koznak. Marxista logikusok és nyelvészek egybehangzó véleménye sze-
rint minden ítélet nyelvi formája mondat, de nem minden mondat fejez 
ki ítéletet (többek közt a kérdő és felszólító mondat). Ehhez hasonlóan 
a nyelvi modalitás jelentésköre is szélesebb, mint a logikai módozaté, 
amennyiben a valóságon, szükségességen, lehetőségen kívül kifejezi 
a közlésnek különféle árnyalatait a nyilatkozatban tükröződő valóság-
gal kapcsolatban (kikerülhetetlenség, kívánatosság, buzdítás, kérés, 
tanács, parancs), a beszélőnek a közlés tartalmához való viszonyát (hite-
lesség, hihetőség, kétség, bizonytalanság, megengedés stb.), a beszélő 
célját (kijelentés, kérdés, felszólítás), valamint azt is, hogy állítja-e, 
vagy pedig tagadja a beszélő a valóságot, lehetőséget, szükségességet. 
A burzsoá nyelvészek felfogása szerint a modalitás fogalmának 
köre egyrészt szűkebb, másrészt szélesebb annál, amit fentebb vázol-
tunk. Szűkebb annyiban, hogy a burzsoá nyelvtudomány a modalitás 
határán kívül állónak tart minden olyan mondatot, amely „objektív 
eszmét fejez ki, amelyben a szubjektív viszonyulástól független való-
ság tükröződik, mint pl. ,,A víz oxigénből és hidrogénből áll." 
A burzsoá nyelvészek jórésze, köztük KLEMM A. is, néhány neves 
orosz grammatikus is, mint pl. D. N. OVSZJANYIKOV—KULIKOV-
SZKIJ, A. M. PESKOVSZKIJ, kivonja a modalitás fogalma alól azokat 
a közömbös intonációjú (elbeszélés, közlés, leírás, következtetés) mon-
datokat, amelyeknek igei állítmány a jelentő, vagy azzal egyenrangú 
módban van, sőt egyesek általában amodálisoknak tar t ják azo-
kat a mondatokat, amelyeknek állítmánya jelentő módban van, 
s csak a feltételes és felszólító módú igealakokban állapítják meg 
a beszélő szubjektív viszonyulását a cselekvéshez. Pedig hát a valóság 
módozata és a hozzá való szubjektív viszonyulás épp oly „modalitás", 
mint a lehetőség vagy szükségesség, nem is szólva arról, hogy az a mon-
dat, amelynek áll í tmánya jelentő módban van, az intonációtól vagy 
más, modalitást kifejező nyelvi eszköztől függően, éppen nem mindig 
a valóság modalitását fejezi ki, mint pl. „Posol!" — „Már itt se vagy!" 
„Mozset bity, ti prav." — „Talán igazad van." 
Másfelől bővítik a burzsoá nyelvészek a nyelvi modalitás fogalom-
körét, amennyiben nem tesznek különbséget a modalitás kategóriája 
és a beszéd szubjektív-expresszív formái között, s a modális árnyala-
tok kifejezésmódjának elemzésével együtt tárgyalják a szubjektív-
expresszív, érzelmi modalitás (várakozás, remény, nyugtalanság, 
közömbösség, meglepődés, öröm, elégedetlenség stb. kifejezéseknek 
szintaktikai és lexikai formáit. Nyilvánvaló, hogy az ember valamilyen 
érzelemmel mindig reagál a valóságra. Érzelmet vált ki belőle az a gon-
dolkodó tevékenysége is, amellyel a valóság jelenségei közti viszonyo-
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kat megállapítja. Nyilvánvaló az is, hogy amikor ezeket a viszonyokat 
nyelvi formában kifejezi, nem hallgathatja el érzelmeit sem. Tehát min-
den beszédnek, minden megnyilatkozásnak van érzelmi színezete, 
érzelmi modalitása is. De nyilvánvaló az is, hogy különbséget kell ten-
nünk a valósághoz való viszony modális értékelése és a valóságra való 
érzelmi reagálás kifejezésének formái közt, bár azt is el kell ismer-
nünk, hogy a beszédnek ez a két modalitása kölcsönhatásban van egy-
mással. 
Mint a gondolkodás és a nyelv, a modalitás is történelmi kategória: 
a gondolkodás és a nyelv fejlődésével párhuzamosan az ember egyre 
f inomabb árnyalatokat különböztet meg a valóság jelenségei közti 
viszonyokban, s egyre több formát teremt ezeknek az árnyalatoknak 
kifejezésére. 
Az orosz és a magyar nép gondolkodásának egymáshoz viszonylag 
közel álló színvonala, amelyre gazdasági, politikai, kulturális életük-
ben mutatkozó sok rokon vonás emelte őket, érthetővé teszi, hogy 
a nyelvi modalitás árnyalatai e két nem rokon nyelven beszélő népnél 
csaknem azonosak, s így van alapja annak, hogy ezeknek az azonos 
gondolkodási elemeknek a két nyelvben kialakult kifejezési formáit 
egybevessük. 
A modális árnyalatok száma is, kifejezési formáikrak gazdagsága 
is mind az orosz, mind a magyar nyelvben ma már igen nagy. Teljes 
és kellően tagolt felsorolásuk, elemzésük, a két nyelvben való kifejezé-
süknek mélyreható egybevetése meghaladná egy monográfia kereteit 
is. E kis cikk nem tűzhet maga elé ily nagy feladatot. Célja inkább 
módszertani. A tárgy anyagának vázlatos ismertetésével a sok közül 
egy olyan problémára kívánjuk felhívni az orosz nyelvet tanító kar-
társaink figyelmét, amellyel az előkészület és továbbképzés során be-
hatóbban kell foglalkoznunk, ha oktató-nevelő munkánkban komolyan 
törekszünk az anyanyelvre való támaszkodás elvének megvalósítására. 
A kérdést a modalitás kifejezésének orosz nyelvi formái szerint 
haladva kívánjuk tárgyalni, s ennek megfelelően a megengedett kere-
tek közt azt fogjuk vizsgálni, milyen modális árnyalatokat és hogyan 
fejez ki a két nyelv 
1. intonációval, 
2. intonációval és főnévi igenévvel, 
3. igemódformákkal, 
4. főnévi igeneves szerkezetekkel, 
5. modális szavakkal és modális módosító szókkal. 
II. 
Egyes szovjet nyelvtudósok különbséget tesznek „elsődleges" és 
„másodlagos" modalitás közt. Így pl. D. J. GANICS szerint az állí tmány 
alakjában foglalt jelentések adják a mondat alapvető, elsődleges moda-
litását, míg a közbevetett szavak és szószerkezetek út ján kifejezett 
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modális jelentések másodlagos modális jelentéseknek minősíthetők. 
R. A. BUDAGOV a mondat és igemód modalitása közt tesz különbsé-
get. Szerinte az igemód másodlagos modalitás, amely mintegy rárakó-
dik vagy rárétegeződik a mondat ! elsődleges modalitására. Vélemé-
nyünk szerint a modalitásnak ilyen rangsorolása nem indokolt. A való-
sághoz való viszonynak, a viszonyokhoz való viszonynak minden árnya-
lata egy-egy külön viszonyminőség. A „rárétegeződés, rárakódás" kife-
jezések, kivált, ha az állítás példákkal való illusztrálása, bizonyítása 
elmarad, mint az idézett helyeken is, könnyen arra a félreértésre vezet-
hetnek, mintha a modalitás kifejező eszközei (az intonációt is beleértve) 
nem együtt fe jeznék ki a velük együtt született modalitást. 
A modalitás kifejezésének egyik legfontosabb szintaktikai eszköze 
mindkét nyelvben a hanglejtés (intonáció), amely szoros és kölcsönös 
összefüggésben van a többi szintaktikai eszközzel: az igemódokkal, 
a modális igeszerkezetekkel, modális szavakkal, modális módosító szók-
kal, a kötőszókkal és a szórenddel. 
Mondatalkotó szerepén kívül az intonáció kijelentő, kérdő, felkiáltó 
vagy felszólító jelentést ad a mondatnak, és kifejezi e jelentések külön-
böző árnyalatait, valamint a beszélőnek a közlés tartalmával kapcsolat-
ban támadt érzelmeit. Az intonáció igen bonyolult jelenség. Fonetikai 
eszközei: 1. a dinamikus hangerősség eloszlása a szavak közt, 2. a beszéd 
dallama (melodikája), amely a zönge magasságának változásaiból áll 
(emelkedés-ereszkedés) 3. szünetek, 4. a beszéd és egyes részeinek 
üteme, 5. a kiejtés erőssége vagy gyengesége, 6. az előadás színezete 
(vidám, komor, játszi, rémült stb.). 
Az intonációval kifejezett modalitás érzékelhető minden mondat-
típusban. 
A modalitás kifejezésénél döntő szerephez akkor jut az intonáció, 
amikor a mondat grammatikai szerkezete és lexikai összeállítása nem 
tartalmaz külön modális kifejező eszközt. Ilyenkor az intonáció hatá-
rozza meg a mondatot és a modalitást. SAHMATOV pl. az egyfőrészes 
ún. „áll í tmánytalan" mondatokban négy intonációs alaptípust külön-
böztet meg: 1. felkiáltó: ,,Pozor!" — „Vigyázat!", 2. kívánságot, paran-
csot kifejező: " Счастливый путь, сосед мой дорогой! " — „Szeren-
csés utat kedves szomszédom!" „Pomoscs!" ,,S egítség!", 3. leíró: "Oszeny. 
V e c s e r . . . " „Ösz. E s t e . . . " , 4. kérdő: „Dozsgy?" — „Esik?" (Eső?). 
De ugyanezt mondhat juk sok kétfőrészes mondatról is. Sokszor 
ezeknél is csak az intonáció dönti el, hogy a négy modális típus közül 
melyikhez tartozik: ,, Пойдёшь сегодня в театр. " — „Elmégy ma а 
színházba." Ez a mondat megfelelő intonációval kimondva felveheti 
mind a négy jelentéstípust. 
Mind a magyar, mind az orosz nyelvben a modalitás kifejezésére 
főképp a hangsúly erő eloszlása és a beszéd melodikája szolgál. A kije-
lentést mindkét nyelv a hangnak a mondat végén való leeresztésével 
fejezi ki, míg a kérdőt valamely szótag hangmagasságának észrevehető 
felemelésével. Abban is megegyezik a két nyelv, hogy az intonációs 
hangerősségfokozás, illetőleg hangmagasságemelkedés — kevés kivé-
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tellel — hangsúlyos szótagon megy végbe: kijelentő mondat végén 
a hang az utolsó hangsúlyos szótagon ereszkedik le, kérdő mondatban 
pedig a hangmagasság a kérdést tartalmazó szó hangsúlyos szótagján 
emelkedik. Ezért mind az eldöntendő, mind a kiegészítendő kér-
dést tartalmazó kérdő modat hangmenetének görbéje a két nyelvben 
egyforma képet mutat . 
III. 
A főnévi igenév szintaktikai funkciója tekintetében szembetűnő 
különbség van az orosz és a magyar nyelv között. Míg a magyarban 
a főnévi igenév viszonylag r i tkán fordul elő állítmányi minőségben 
(Pl.: Innen semmit sem látni), s akkor is csak a valóság modalitását 
fejezi ki a lehetőség árnyalatával, és csak kivételes esetekben fejez ki 
buzdítást, felszólítást („Ebédelni!" ti. gyertek), addig az orosz beszéd-
ben igen nagy szerepe van az egyfőrészes mondatok közt az ún. főnévi 
igeneves mondatoknak (infinyityivnie predlozsenyija). Főnévi igene-
ves mondatoknak nevezik az orosz grammatikusok azokat az egyfőré-
szes (odnoszosztavnije) mondatokat, amelyeknek főrésze a mondat 
bármely más szavától független főnévi igenév. A magyar nyelvtanok-
ban még ma is uralkodó terminológia alkalmazásával azt mondhatnánk: 
olyan „alanytalan" mondatok, amelyeknek állítmánya főnévi igenév. 
Minthogy azonban egytagúaknak vagy egyfőrészeseknek éppen azokat 
a mondatokat nevezzük, amelyekben az alany-állítmányi viszonyt 
egyetlen szó vagy egy, bár tagolt fogalmat jelentő szószerkezet hor-
dozza, nem nevezhetjük el ezt az egyetlen főrészt a két főrészes mon-
dat predikatív viszonyban álló tagjainak egyikéről sem, noha formá-
jára nézve az egytagú mondat főrésze a kéttagú mondatnak egyszer 
&z alanyával, máskor az állítmányával egyezik. (Vö. az ilyen monda-
tokat: Hajnalodik. — Az ellenség megfutamodik. Tavasz. Napsütés. Vi-
rágillat. — Tavasz volt egész élete.) A szovjet nyelvtudósok közt nem 
jött még létre a megegyezés az egytagú mondat főrészének elnevezése 
tárgyában. A. A. SAHMATOV (1941) használja már ugyan a főrész 
elnevezést, az egytagú mondatok felosztásában azonban ilyen termi-
nusokat használ: „alanyos", „alanytalan" mondatok. V. V. VINOGRA-
DOV (1947) elveti az alany, állítmány terminusok használatát az egy-
tagú mondatokban, Viszont K. A. TYIMOFEJEV (1950), E. M. GALKINA 
—FEDORUK (1958) még alanynak, állítmánynak nevezik az egytagú 
mondat főrészét, ellenben A. N. GVOZGYEV már következetesen 
a főrész (glavnij cslen) terminust használja 1958-ban megjelent két 
kötetes nyelvtanában az egytagú mondat főrészének jelölésére. Vélemé-
nyünk szerint az alany és állítmány terminusok már nem tar tha t ják 
magukat sokáig az egytagú mondatokban, mert nem fedik a fogalmat, 
és félreértésre adhatnak alkalmat. 
A főnévi igeneves (egytagú) mondat, mint a két főrészes monda-
tok is, lehet bővítmény nélküli és bővített, teijes és nem teljes. 
Nem szabad összetévesztenünk az egytagú főnévi igeneves mon-
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datokat azokkal a kéttagú mondatokkal, amelyeknek alanya is, állít-
mánya is névszói értelemben használt főnévi igenév, mint pl. 
"Жизнь прожить—не поле перейти." — Az életet leélni más, mint 
( = n e m ) a mezőn áthaladni. 
Az orosz főnévi igenév mint az egytagú mondat főrésze pusztán 
vagy a ,,bi" szócskával, esetleg más módosító szóval együtt kifejezheti 
a modalitás mindhárom főtípusát a legkülönfélébb árnyalataikkal. 
A modalitás kifejezésének főeszköze ezekben a mondatokban a hang-
lejtés. Pl. a „molcsaty" hangcsoport monoton hanglejtéssel kiejtve 
csak egy szót jelent (hallgatni). Ellenben ha mondatvégi intonációval 
e j t jük ki, már megnevező mondat, mint Ady Sírni, sírni, s í rn i . . . c. 
költeményének minden mondata. Ha viszont a felkiáltó mondat hang-
lejtésével e j t jük ki, felkiáltó mondat lesz belőle, s az intonáció termé-
szete szerint különböző érzelmi árnyalatokat (vágy, csodálat, megvetés, 
rajongás stb.) fejezhet ki. Határozott, kemény, felszólító hanglejtéssel 
kiej tve általános vagy meghatározott személyhez intézett kategorikus 
parancsot kifejező felszólító mondattá válik: „Molcsaty!" — „Csend!", 
vagy: „Hallgass!", míg a cselekvés végrehajtójának részeshatározó ese-
tével (dat. subiecti) együtt szükségességet jelent: „Tyebe molcsaty!" — 
„Te csak hallgass!" vagy: „Neked hallgatnod kell!". Ugyanez a mon-
dat a „bi" módosító szóval kiegészítve a kívánatosság, tanács, kérés 
modalitását fejezi ki: „Tyebe molcsaty bi!" — „Jó volna, ha egy szót 
sem szólnál!" vagy: „Egy szót sem, kérlek!". Kérdő intonációval 
kimondva eldöntendő kérdő mondat lesz belőle a szükségesség árnya-
latával: „Tyebe molcsaty?" — „Neked hallgatnod kell?" 
A valóság (realitás) modalitását az orosz mellett a magyar is ki 
tud ja fejezni egytagú főnévi igeneves mondattal. E mondatok főrésze 
kivált az érzéki észrevevés igéinek (látni, hallani, érezni, észrevenni, 
megismerni, tudni) főnévi igeneve rendszerint tagadással: "Темно вни-
зу то, не видать ничего " — „Sötét van odalenn, semmit sem látni" 
— „ Тебя не узнать теперь " — „Rád sem ismerni most." — Ezekben 
a mondatokban a valóság modalitását a lehetőség (lehetetlenség), esetleg 
a szükségesség árnyalata színezi. 
Az orosz nyelv feltételes összetett mondatokban is használja 
a valóság kifejezésére a főnévi igeneves mondatokat, mégpedig a) kötő-
szó nélküli kapcsolás esetén mindkét tagmondatban: „ Не беречь по-
росли, не видать и деревьев."—• „На nem óvod a csemetét, nem látod 
meg a fáját."Даром петь — горло дереть." „Aki ingyen énekel, bere-
ked." („Ha ingyen énekelsz, berekedsz.") 
b) Kötőszavas feltételes összetett mondatban csak a mellékmondat 
lehet főnévi igeneves egytagú mondat, a főmondat állítmánya szemé-
lyes igealak: „ Если с этого места ЕЫПЭЛИТЬ , то ничего не убьёшь." 
„На innen tüzelsz, semmit sem ölsz meg." 
A magyar mindkét esetben személyes igealakot használ a főmon-
datban is, mellékmondatban is. 
Az orosz főnévi igeneves mondatoknak egy különleges típusa az 
az összetett mondat, amelyben két azonos főnévi igenevet a „tak" (hát, 
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akkor hát) módosító szó kapcsol egybe. Ezek kategorikus állítást, a cse-
lekvés elvégzésének hangsúlyozott elhatározását fejezik ki:"Казнить— 
так казнить, а миловать — так миловать ." — „На az ember akasztat, 
hát akasztasson, ha kegyelmez, hát kegyelmezzen." 
A valóság modális kategóriáján kívül az orosz főnévi igeneves 
mondatban kifejezhetők a lehetőség és szükségesség modális kategó-
riáinak különböző árnyalatai, esetleg különböző érzelmi és akarati 
árnyalatokkal színezve. Így: 
a) objektív szükségszerűség, (amikor a főnévi igenévben kifejezett 
cselekvésnek, eseménynek, állapotnak szükségképpen be kell követ-
keznie): „ Кому назначено—с, не миновать судьбы." — „На egyszer rá 
van mérve az emberre, nem kerülheti el a sorsát." 
b) szubjektív szükségszerűség, (erkölcsi törvényből folyó szüksé-
gesség, aminek lennie kell, de amit a véletlen megakadályozhat): 
„Кому же, как не отцу, смотреть за своей дочкой ?" — „Ugyan ki 
vigyázzon lányára, ha nem az apja?" 
c) szubjektív szükségesség a felszólítás, kategorikus parancs, buz-
dítás, tilalom árnyalatával: „Молчать !" — „Csend legyen!" „Потупить 
огонь !" — „Oltsátok el a tüzet!"; ,, Не ругаться !" — „Ne szitko-
zódjatok!"; „ Через каждое полчаса менять, если он не спить !" — 
„На nem alszik, félóránként váltani kell!" 
A magyarban is sokszor hallunk ilyen felszólító mondatokat: 
„Felállni!"; „Leülni!"; „Fizetni!" A főnévi igenévnek ez a használata 
azonban németes, kerülnünk kell. 
d) lehetőség és lehetetlenség. Kifejezésükre nincs megkülönböz-
tető jegy a főnévi igeneves mondatokban. A kiegészítő jelentésárnya-
latot a szövegösszefüggés, az ige lexikai jelentése és a beszédhelyzet 
szabja meg, illetőleg az intonáció fejezi ki. Pl. а „Кула мне положить?" 
mondat az intonáció szerint jelentheti: „Hová tegyem?", de jelentheti 
azt is: „Hová tehetem?" 
Ezért a kérdő főnévi igeneves mondatokban hol a szükségesség, 
hol a lehetőség modális árnyalata erősebb: „ Ну, как вам хениться в 
ваши лета?" — „Már hogy házasodhatna meg a maga korában?!"; 
„Когда вам ехать ?" — „Mikor kell elutaznia?" 
A főnévi igenév tagadószóval az abszolút lehetetlenséget fejezi ki: 
„Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить ' — „Oroszország 
ésszel fel nem fogható, szokott mértékkel fel nem mérhető." 
e) A kérdő főnévi igeneves mondatok kérdő-felkiáltó intonációval 
különböző modális árnyalatokat fejezhetnek ki különféle érzelmi árnya-
lattal (kétkedés, bizonytalanság, határozatlanság, kétség, csodálat, 
harag, megvetés, irónia stb.): ,, Как же мне быть теперь?" — „Mihez 
kezdjek most?" (kétség, határozatlanság); „Что же мне с тобой делать?" 
— „Ugyan mit csináljak veled?" (kétségbeesés, zavar); „ Пойти'сказать 
ему, чтобы он шёл домой?" — „Elmenjek megmondani neki, hogy jöj-
jön haza?" (határozatlan feltevés, szándék); „А что не убираться ли 
мне ?" — „S nem kellene-e inkább elhordanom magam?" (szükségesség 
feltételezése ingadozással). 
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f) Az elsorolt modális árnyalatok a feltételes móddal kifejezhető 
minden modális árnyalat ta l kombinálódhatnak, ha a „bi" („kabi", „Iis 
bi") módosító szócska kerül a főnévi igenév mellé. A „bi" szócska t. i. 
az óhajtó mód árnyala tá t viszi bele a főnévi igenév jelentésébe, any-
nyira, hogy A. M. PESKOVSZKIJ a főnévi igenév és a „bi" szócska 
kapcsolatát az óhajtó mód (optativus) külön formájának minősíti. 
A következő példák a „bi" és főnévi igenév kapcsolatának néhány 
tipikus jelentését szemléltetik. „ Пойти бы нам." — „Szeretnénk el-
menni." (Elmennénk. — Jó volna elmennünk. — El kellene mennünk.); 
„Кабы только не просыпаться !" — „Csak felébredni ne kellene!'-' 
(mind a két mondat óhaj tást fejez ki). „ Вам бы одному то не гулять!" 
—„Önnek legjobb volna egyedül nem sétálni." (részvét és tanács); ,,Ей бы 
дом свой продать, а к нам перебраться." — „Neki el kellene adnia 
a házát és hozzánk költöznie." (szükségesség a beszelő véleményének 
kifejezésével); „Не опоздать бы к поезду !" — „Csak le ne késsünk 
a vonatról.," (szükségesség a félelem árnyalatával); „ Где бы нам на-
питься?,, — „Hol iha tnánk egyet?" (óhajtás, szükségesség és lehetőség); 
„Было бы иам его там же убить, и делу конец." — „Még ott kellett 
volna őt megölnünk, és vége volna a dolognak." (irrealitás, meg nem 
valósult szükségesség). 
Amint a fordítások is mutat ják, az orosz főnévi igeneves monda-
tokkal kifejezhető modális és érzelmi-akarati árnyalatokat a magyar 
felszólító és feltételes móddal, a ható igével vagy módbeli segédigével 
(kell, tud stb.) fejezi ki. 
Vannak az oroszban is, magyarban is egyfőrészes főnévi igeneves 
megnevező mondatok (infinyityivno-nazivnije predlozsenyija), mint 
pl. „ Две ночи не спать, не есть!" — „Két éjjel nem enni, nem alud-
ni!"; „Так неожиданно обмануть мои надежды!" — „Ily váratlanul hiú-
sítani meg reményeimet!" 
Ezekben az intonáció a beszélőnek a főnévi igenévben kifejezett 
cselekvésre (állapotra, eseményre) vonatkozó érzelmi értékelését (cso-
dálatát, meglepődését, megütközését, helytelenítését, kiábrándulását, 
tiltakozását stb.) fe jezi ki. Mivel ez a szubjektív értékelés mindig 
érzelmi jellegű és n e m vonatkozik a mondat tartalmának a valósághoz 
való viszonyára, itt n e m foglalkozunk velük. 
IV. 
A modalitás morfológiai kifejező eszköze az ige mód-kategóriája. 
Az ige módja mindkét nyelvben, mint a ma élő nyelvekben általában, 
a beszélőnek az igei áll í tmányban kifejezett cselekvéshez (állapothoz, 
eseményhez) való viszonyát fejezi ki. Arra mutat , hogy a beszélő 
1
 cselekvést valóságnak (reális) vagy nem valóságnak tart ja-e. E két 
határon belül kifejezi az igemód azt is, hogy a beszélő a cselekvés meg-
valósulását lehetségesnek óhajt ja, vagy pedig azt kívánja, hogy a lehet-
séges cselekvés megvalósuljon. 
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Az orosz és magyar ige mód-alakjai közt majdnem párhuzamosság 
van: az igének mindkét nyelvben három módja van (kijelentő, feltéte-
les, felszólító), a jelentő módnak három ideje (jelen, múlt és jövő). 
Alaktani szempontból csak az a különbség a két nyelv igemódrendszeré-
ben, hogy a feltételes módnak a magyarban két ideje van, míg az orosz-
ban csak egy feltételes mód van, amely időt nem fejez ki. Viszont szem-
betűnő párhuzamosság mutatkozik a magyar feltételes múlt és az orosz 
feltételes mód körülírt alakjának képzésében, amennyiben mind a kettő 
az ige múlt idejéből és a lét ige egy viszonyszóvá lett alakjából áll 
(láttam volna — ja vigyél bi). A valóság kifejezésére mindkét nyelvben 
a jelentő mód szolgál, amely ugyancsak mindkét nyelvben a jelen, múlt 
és jövő idő formáiban fejeződik ki. 
A valóság finomabb árnyalatainak kifejezésében is van bizonyos 
egyezés a két nyelv időhasználata között. Pl. annak jelölésére, hogy 
a cselekvés a beszélő meggyőződése szerint egész bizonyosan bekövet-
kezik, mindkét nyelv sokszor jelen időt használ jövő helyett. (Az átkép-
zeléses időhasználat egyik fa j tá ja ez: a beszélő olyan biztosra veszi 
a cselekvés megvalósulását, hogy már valósággal érzékeli, jelen folya-
matként éli át.) „Сегодня вечером идём в теятр." — „Ma este színházba 
megyünk." Viszont annak határozott kifejezésére, hogy a cselekvés 
eredménye bizonyos, szokásos, az orosz (gyakrabban, mint a magyar) 
egyszerű jövő időt használ jelen idő helyett : ,,Решетом воды не нано-
сишь." " — „Szitával sok vizet nem hordasz össze." (Vö. Szitával bi-
zony nem fogod telehordani a kádat.); „Пятью пять будет двадцатьпять 
— „Ötször öt (lesz) huszonöt." 
A lehetőség kifejezője mindkét nyelvben a feltételes mód. Olyan 
cselekvést jelöl, amelyet a beszélő lehetségesnek, kívánatosnak vagy 
feltehetőnek tart. „Не нужен был бы, так я тебя не брал бы." — „На 
nem volna rád szükség, nem vinnélek magammal." (lehetőség); 
„Застрелил кого ? — Нет, за это бы посадили " — ..Lelőtt valakit? —• 
Nem, azért becsukhatnák az embert." (feltehető); „Ехал бы ты с нами." 
— „Velünk jöhetnél." (kívánság). 
Mint már említettük, az orosz feltételes mód időt nem fejez ki. 
Magyarra a szövegösszefüggés szerint fordí t juk feltételes jelen, illető-
leg feltételes múlt idővel. 
A feltételes mód mindkét nyelvben főképpen kívánságot, óhaj-
tást fejez ki. „Да, пожалуй, я поел бы и ушёл." — ,,Igen, kérem, harap-
nék valamit, s azután elmennék." 
Félénk, kétségeskedő, szerény, enyelgő nyilatkozatokban az udva-
rias óhajtás kifejezője: „ Мне хотелось бы побеседовать с вами." — 
„Szeretnék elbeszélgetni önnel." 
Feltételes összetett mondatokban a lehetőség (potencialitás), eset-
legesség (eventualitás) és a valótlanság (irrealitás) kifejezésére szolgál 
mindkét nyelvben. „írnék, ha akadna valami jó témám." Ez a mondat 
három jelentésű is lehet: „Talán írnék, ha akad valami jó téma" (lehe-
tőség); „Ha esetleg akad valami jó téma, esetleg írok majd."; „Mivel 
nincs jó témám, nem írok." 
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A felszólító mód mindkét nyelvben a beszélőnek egy másik sze-
mélyhez intézett buzdítását, kérését, tanácsát, vagy parancsát fejezi ki 
a cselekvés elvégzésére. A buzdítás különböző árnyalatait a megfelelő 
intonációval fejezzük ki. „ Стакан налейте !" — „Töltse meg a poha-
ramat!" aszerint, hogy milyen hanglejtéssel mondjuk ki, kifejezhet 
kérést, biztatást, parancsot, sőt egyik-másik helyzetben tanácsot is. 
A kérés kifejezésére mindkét nyelvben módosító szókká lett fel-
szólító módú igealakok szolgálnak, mint az oroszban a ,,daj", „dajtye", 
„davaj", „davajtye, a magyarban a „hadd" szócska, amelyek mellett 
az oroszban egyszerű jövő idő, a magyarban felszólító mód, olykor 
jelen idő áll:,,Дайте отдохну сначала." — „Hadd pihenek előbb egyet!" 
A felszólítást fesztelenné, közvetlenné teszi az oroszban a „-ka" 
módosító szó, a magyarban a ,,-sza" szuff ixum: ,, Скажи—ка, дядя ." — 
„Monddsza, bácsi!" 
Tagadó szóval az orosz befejezett igealak felszólító módja tiltást, 
к folyamatosé pedig figyelmeztetést jelent. Ehhez hasonló árnyalati 
különbség van a tagadó szó mellett álló igekötős és igekötő nélküli 
magyar ige felszólító módjában is: „ Не скажите этого сестре!" — ; 
,He говэриге этого сестре!" — „El ne mondjon ebből valamit is!" „Ne 
beszéljen erről nővéremnek!"; ,,He опоздайте на занятия!"; „Не опаз-
дывайте на занятия!" — „El ne késsen az óráról!" „Ne járjon későn az 
órákra!" 
A figyelmeztetést erősíti az oroszban a
 vszmotri", a magyarban 
Я7 azonos jelentésű „nézd" szócska: „ Смотри, не говори этого ." — 
„Nézd, ne mondd ezt." 
A felszólító mód többes 2. személye helyett használt egyes máso-
dik személyű alak a vezényszó ízű keménység árnyalatát adja a felszó-
lításnak mind a két nvelvben: „Ну. ребята, — сказал комендант, — те-
перь отворай ворота, бей в барабан!" — „Most aztán, gyerekek, — szólt 
a parancsnok, — nyiss kaput és verd a dobot!" 
A harmadik személyű alak helyett használt 2. személyű alak 
a szükségesség, kényszerűség árnyalatát ielenti: „ А женшина что на-
седка: Сиди себе, да выводи цеплят." — „Те meg, asszony, mint valami 
nyomorúságos kotló, ü l j otthon, s költögesd a csibéket!" 
Az oroszban a felszólító mód egyes számú első személye helyett 
használt egyes második személyű alak érzelmi (részvét, sajnálkozás, 
elégedetlenség, tiltakozás) színezetet ad a felszólító módnak. A magyar-
ban is előfordul: 
И дрожь и злость меня берёт, 
И шевелится эпиграмма 
Во глубине моей души, 
А мадригали им пиши, 
Düh s borzongás fu t ra j tam át, 
Feszül a gúny vers indulat ja 
S epigrammává forrna ki, 
S így írjak madrigált neki? (Puskin, Áprily ford.) 
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Kategorikus parancsot fejezhet ki az oroszban a befejezett szem-
léletű igék múlt ideje: „Ну пошли!" „Начали!" Ehhez hasonló módon 
fejezik ki a magyarban a felszólítást az ilyen perfektumok: „Már itt se 
vagy!"; „Már meg is kezdtétek!" 
Mindkét nyelvben kifejezhető a felszólító mód jelentése megfele-
lően intonált jelen (az oroszban egyszerű jövő) alakkal is. Az oroszban 
ez különösen azokban a személyekben gyakori, amelyeknek nincs 
egyszerű felszólító módjuk: „Пойдём!" — „Megyünk!" 
Hasonlóképpen mindkét nyelvben van arra is eset, hogy a felszó-
lítást feltételes móddal fejezzük ki:,,Ax, уж оставили бы вы меня в 
покое." — ,,Jaj. csak már békén hagynátok." 
Amint a felsorolt példák mutat ják, az igemóddal kifejezhető modá-
lis típusok és az igemódok használata tekintetében nincs lényeges 
különbség az orosz és a magyar nyelv között. 
V. 
Az ige mód alakjának jelentéséhez igen közel állanak mindkét 
nyelvben azok a szószerkezetek, amelyek egy teljes jelentésű ige főnévi 
igenevéből és egy ún. modális igéből állanak. Egy-egy ilyen szószerke-
zetben a modális ige jelöli meg a modális viszonyt, hordozza a mód-, 
idő-, személy- és számjelentést, a tulajdonképpeni cselekvést pedig 
a másik ige főnévi igeneve fejezi ki. Hasonlók ezek a szószerkezetek 
azokhoz ,amelyekben az ige szemlélet- (,.vid")alakját helyettesíti egy 
másik ige (kezdeni, végezni, kezdődni, folyamatban lenni, végződni 
stb.). A modális viszonyt kifejező szószerkezeteket jelentésük szerint 
négy csoportba oszthatjuk. Ezek: 
1. képességet, lehetőséget, a cselekvés elvégzésére való hajlamot 
jelentenek: „mocsj" hat, -het, képes, tud; „ymety" — tud, képes; 
„razrusityszja" — kijön a gyakorlatból; „usztavaty/usztaty" — belefá-
rad stb. Pl. „Он не умеет делать этого." — ,,Ö ezt nem tudja csinálni." 
„Могу ли я спросить вас ?" — „Megkérdezhetem öntő l?" (Szabad . . .). 
2. akaratnyilvánítást (kívánságot, törekvést, elhatározást, kísérle-
tet) jelentenek: „hotyety — akar, „zahotyety" — kedve van, „hotyety-
szja" — szeretne, „zahotyetyszja" — kedve támad, „zselaty" — kíván, 
„zsazsdaty" — nagyon kíván, „namerevatyszja" — szándékozik, „szta-
ratyszja" — törekszik, „resaty" — elhatároz, „bratyszja" — vállalkozik, 
hozzáfog, „vizivatyszja" — vállalkozik, „szmety" — mer, merészel, 
„oszmelivatyszja" — merészel, „gyerzaty" — merészel, „pokusatyszja" 
— megkísérel, „pitatyszja" — megpróbál, „probovaty" — megkísérel, 
próbál, „otkazivatyszja" — felmond, lemond. Pl. „ Что вы этим хотите 
сказать?" — „Mit akar ezzel mondani?"; „Старается выиграть время." 
— „Igyekszik időt nyerni ." „ Решил уехать ." — „.Elhatározta, hogy 
elutazik."; „ Осмеливаюсь оказать ." — „Bátorkodom megjegyezni."; 
,.Взялся написать статью в газету ." — „Vállalkozott rá, hogy cikket 
ír az újságba. 
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3. gondolatfolyamatot (a szándék árnyalatával), belső élményt stb. 
jelentenek: „dumaty" — gondol, szándékozik, „vzdumaty" — eszébe jut, 
kitalál, „zadumivaty" — elhatároz, habozik, „nadumivaty" — kitalál, 
elhatároz, „nagyejatszja" — remél, bízik, „zatyevaty" — tervbe vesz, 
elhatároz; „gotovityszja" — készülődik, készül, ,,szobiratyszja" — ké-
szülődik stb. Közel állnak a modális igékhez: „pozvolity (szebe)" — 
bátorkodik, , ,bojatyszja" — fél, nem mer, „truszity" — fél, gyáva, 
„sztyesznyatszja" — fél, nem mer, sztigyatyszja" — restell, nem mer, 
„l jubi ty" — szeret. Pl. „Он не задумал это сделать." — „Nem habo-
zott ezt megtenni."; „Затеяли сыграть квартет." „Elhatározták, hogy 
kvartettet játszanak."; „Надеялся уйти в Будапешт." „Remélte, hogy 
elmegy Budapestre."; „Позволил себе сделать замечание." — „Bátor-
kodott megjegyzést tenni." 
A fenti há rom csoport szószerkezeteiben ún. infinitivus subiec-
tivus szerepel, ami azt jelenti, hogy a főnévi igenévben kifejezett cse-
lekvés alanya azonos a mondat alanyával, 
4. a cselekvéshez való viszonyt kifejező szószerkezetek, amelyek-
ben a vezető ige felszólítást, tiltást, engedélyezést, megakadályozást 
stb. jelent: „vel je ty" — parancsol, „daty" — megenged, „zaprescsaty" 
— tilt, „zasztaviljaty" — kényszerít, „mesaty" — zavar, „objazaty" — 
kötelez, „pozvoljaty" — megenged, „pomogaty" — segít, „prinugyity" 
— kényszerít, „proszity" — kér, „szovetovaty" — tanácsol, „trebovaty" 
— követel stb. Pl. „Я попрошу вас говорить по существу дела." — 
„Kérem, a dolog lényegét mondja el."; „Приказываю наступать" — 
„Elrendelem a támadást ." 
A cselekvéshez való viszonyt kifeiező szószerkezetekben az ún. 
infinitivus objectivus szerepel, amennyiben a benne kifejezett cselek-
vés alanya nem azonos a mondat alanyával. 
A fenti mondatok fordításából látható, hogy az orosz modális igék 
nagy részének a magyarban is modális ige felel meg, s csak egy-két 
esetben használ a magyar ugyanannak a modális árnyalatnak kifeje-
zésére képzőt (-hat, -het), vagy pedig modális szót (képes). A modális 
viszonyt kifejező szószerkezet felépítésében is sok esetben mutatkozik 
párhuzamosság: a modális ige fejezi ki a módot, időt, személvt, számot, 
s a teljes jelentésű ige főnévi igenév alakban kapcsolódik melléie. 
A magyarban a főnévi igenevet sok esetben „hogy" kötőszós mellék-
mondattal bon t juk fel, amikoris a 4. csoDortba sorolt parancsolást, til-
tást stb. jelentő igék után a magyar mellékmondat állítmánva felszó-
lító módjával mintegy hangsúlyozza a buzdítást. 
A szovjet grammatikusok az 1—3. csoportba sorolt szószerkezetek 
igéi közt nem látnak szintaktikai viszonyt, s á szószerkezet két igéjét 
együtt tekintik a mondat összetett állítmányának. 
A modális jelentésű főnévi igeneves szószerkezetek közt külön 
csoportot alkotnak az oroszban azok, amelyekben a modális jelentést 
egy ún. predikatív határozószó vagy állapotkategória fejezi ki. A pre-
dikatív határozószók vagy állapotkategória az orosz grammatikai tudo-
mányban ma már külön szófaj. Olyan denominális szavak osztálya ez, 
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amelyek teljesen vagy részben elszakadtak eredeti szófajuktól, sze-
mélytelen mondatban az állítmány szerepét töltik be (innen a „predi-
katív" terminus), állapotot jelentenek (innen a másik elnevezés), hatá-
rozó és „kiegészítő" (dopolnyenyije) állhat mellettük, kapcsolódhatnak 
főnévi igenévvel, és részeshatározó esetben ki lehet téve mellettük 
a bennük kifejezett állapot alanya. Pl. ,, Ученикам было весело на 
школьном вечере." — ,,А diákok vidámak(-an) voltak az iskola esté-
lyén."; ,,B комнате стало холодно," — ,,A szoba kihűlt ." 
A főnévi igenévvel kapcsolódó (modalitást kifejező) predikatív 
határozószók csoportjai jelentésük szerint: 
1. lehetőséget, szükségességet jelentenek: „mozsno" —• lehet, sza-
bad, „neljzja" — nem lehet, nem szabad, „nyevozmozsno" — nem 
lehet, „neszled" — nem kell, nem szabad, „pora" — ideje, itt az ideje, 
„nado" — kell, szükséges, „nyeobhogvimo" — kell, szükséges, „dolzs-
no" — kell, szükséges, „nuzsno" — kell, 
2. a cselekvést morális-etikai oldalról értékelők: „greh" — vétek, 
„sztid" — szégyen stb., 
3. akarati indítékot kifejezők: „ohota" — kedvem van, „leny" — 
lusta vagyok, ( , 
4. érzelmet kifejezők: pl. „zsalj" — sajnálom. Pl. „Вам неслед об 
этом говорить". — „Önnek nem szabad erről beszélnie."; „Такими ру-
ками можно делать всё." — „Ilyen kézzel mindent meg lehet csinálni."; 
, Мне больше ничего не нужно." — „Nekem semmi többre nincs szük-
ségem."; „ А нам нужно попасть через'реку." — „Nekünk meg át kell 
ju tnunk a folyón." 
A magyarban az orosz predikatív határozószót többnyire ige (lehet, 
kell, szabad) vagy melléknév helyettesíti, különben a szerkezet jelen-
tésében is, felépítésében is egyforma a két nyelvben. A főnévi igenév-
ben kifejezett cselekvés végrehajtója a magyarban is a részes hatá-
rozó ragját veszi fel. 
VI. 
A nyelvi közlés értelmi árnyalatai, különböző modális jelentései 
egyre gazdagodnak, s velük együtt fejlődik a nyelv szintaktikai szer-
kezete. Érthető, hogy a közlés különféle modális jelentéseinek kifeje-
zésére egyre több szó specializálódik, egyre több szó veszti el eredeti 
szófaj jellegét és valamely alakjában megmerevedve, kizárólag a moda-
litás kifejezésére kezd szolgálni (valóban, talán, esetleg). Ezeket a mo-
dális jelentésű szavakat a szovjet nyelvtudomány V. V. VINOGRA-
DOV elemzései alapján kiemelte a határozószók csoportjából. Egy 
részüket modális szavak (modaljnije szlova) néven külön szófajnak 
minősítette. Ez a szófaj most van alakulóban. Egyfelől a határozószók-
hoz, másfelől a viszonyszókhoz áll közel. A határozószóktól megkülön-
bözteti őket az általuk kifejezett viszony jellege, amennyiben nem 
a cselekvés körülményeit (hely, idő, mód, ok, cél stb.) jelölik, hanem 
a valósághoz, a közléshez való viszonyt. A modális jelentésű szavak 
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másik csoportját a viszonyszók közé sorolják a mai szovjet gramma-
tikusok. Ennek a szófajnak tagjai : az előljáró (predlog), kötőszó (szo-
juz) és a módosító szó (csasztyica). A módosító szók alapcsoportjai: a) 
a szavak jelentésének különböző árnyalatait kifejező szócskák (lám, 
majdnem, csak, még stb.); b) modális módosító szócskák (igen, nem, 
-e, nemde, talán, mintha, szinte, aligha stb.); c) érzelmi árnyalatot 
jelentők (micsoda, egyenesen stb.); d) forma- és szóképző módosító 
szócskák (mint pl. a magyarban a vala-, akár, bár-, se- határozatlan, 
ill. tagadónévmás-képző, a volna igealakképző szócskák). 
A modális szavak és a modális módosító szók közti határ nagyon 
elmosódott. Főképp az különbözteti meg őket egymástól, hogy a modá-
lis szavak lexikailag teljes értékűek. 
A modális szavakat jelentésük és szintaktikai szerepük alapján 
2 csoportba szokás osztani: 
1. a közlés értelmi (logikai) értékelését jelentik a valóság határo-
zott állításával a következők: „konyecsno" — persze, természetesen, 
„verno" — biztosan, „nyeszomnyenno" — kétségtelenül, „gyejsztvi-
tvel jno" — valóban, „bezuszlovno" — feltétlenül, „podlinno" — tény-
leg, valóban, „ocsevidno" — szemmel láthatóan, ,,imenno" — ponto-
san, éppen, ,,isztyinno" — valóban, igazán, „pravda" — igaz, „razume-
jetszja" — magától értetődően stb., 
2. lehetőséget, feltételezhető valóságot, meggyőződést, bizonyta-
lanságot. feltevést jelentenek: „vozmozsno" — lehetséges, ,,verojatno" 
— valószínűleg, „dolzsno bity" — biztosan, valószínűleg, „kazsetyszja" 
—• úgy látszik, „mozset bity" — talán, ,,nye mozset bi ty" — lehetetlen, 
„naverno, navernoe" — valószínűleg, bizonyára, biztosan. 
Az első csoportba sorolt modális szavak szintaktikai szerepe 
háromféle lehet: 
1. szómondat (párbeszédben): ,, А винтовку взять?" „Конечно" — 
,,S puskát vigyünk?" — „Természetesen.", 
2. szerepelhetnek a mondatban közbevetett szavak minőségében: 
„Письмо у меня есть, конечно, но разве в письме всё выскажешь? 
„írás persze van nálam, de ugyan ki lehet-e mindent fejezni írásban?", 
3. nyomatékosító szó funkcióját tölthetik be: „ Он конечно вер-
нётся назад." — „Persze, hogy visszatér." 
A második csoportba sorolt modális szavak csak a szómondat és 
közbevetett szó funkciójá t tölthetik be. Pl. ,, Вы купите эту книгу?', 
— „Безусловно." —,, Megveszi ezt a könyvet?" — „Feltétlenül."; 
„Вероятно, завтра будет хорошая погода." — „Holnap valószínűleg szép 
idő lesz." 
Itt jegyezzük meg, hogy a közbevetett szintagmáknak igen nagy 
szerepük van a modalitás kifejezésében. (Szintagmán ér t jük a beszéd-
nek két pauza közti részét, amely lehet egyetlen szó, szószerkezet vagy 
szószerkezet csoport, sőt egész mondat is.) A közbevetett szintagma t. i. 
a beszélőnek olyan megjegyzését tartalmazza, amely a közlés forrá-
sára, a közlés részei közti összefüggésre, a gondolat kifejezésének mód-
jára, a közlés hitelességének fokára vonatkozik, vagy amellyel fel 
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akar ja kelteni a hallgató figyelmét, illetőleg a közléssel kapcsolatos 
érzelmét fejezi ki. Ilyenek: szerintem, köztudomás szerint, például, 
ismétlem, ha szabad így kifejeznem magam, más szóval, úgy 
látszik, minden valószínűség szerint, el se hiszed, képzeld, sajnála-
tomra, szerencsére stb. 
A modális módosító szócskák csoportjai: 
1. a valósághoz való viszonyt kifejezők: a) igenlők, állítók: 
,,tak" — úgy van, igen, „aga" — igen, öhöm, „da" — igen, „tocsno" — 
pontosan, úgy van, „jescso bi" — de még mennyire, 
b) tagadók: „nye, nyet" — nem, „nyi" — tagadó szó mellett egy-
ben a tagadást nyomatékosítja, 
c) kérdők: „li" — -e, „razve" — hát, vajon?, „nyeuzseli" — hát 
igazán?, hát valóban?, 
d) más beszédének szubjektív tolmácsolását jelentők: „gye", „gyesz-
katy", „mol" — azt mondja, 
e) a közlés hitelességéhez való viszonyt kifejezők: „avoszj" — 
talán, „vrjad li" — nehezen, aligha, „jedva li" — aligha, „pozsaluj" — 
talán, esetleg, „csaj" — valószínűleg, bizonyára, „csuty li nye" — 
majdnem, „szlovno", „как budto" — mintha, 
2. a beszélő akaratnyilvánítását (kívánság, vágy, felszólítás, lehető-
ség, szükségesség) kifejezők: „bi", „daj", „davaj", ,,-ka" módosító szók-
ról már beszéltünk a felszólító' mód jelentésárnyalatainak, illetőleg 
a főnévi igeneves egytagú mondatok tárgyalásánál, „puszty", „pusz-
ka j" — hadd, hát csak. . .; „nu" — no csak, rajta. 
Amint a szavak puszta felsorolásából is látható, az orosz modális 
szavak és modális módosító szócskák magyar megfelelői többnyire olyan 
különböző szófajból származó szavak, amelyek valamely alakjukban 
megmerevedtek, és ma már csak modális árnyalat kifejezésére használa-
tosak. 
A modalitásnak az összetett mondatban való kifejezését az enge-
délyezett keretek közt nem tárgyalhat juk. 
VII. 
A fenti vázlatos ismertetésből ezeket a következtetéseket vonhat-
juk le: 
1. A két nyelvben kifejezhető és a nyelvhasználatban kifejezett 
modalitásoknak nemcsak főtípusai, hanem azok árnyalatai is azono-
sak. Ennek természetes magyarázata a gazdasági és társadalmi fejlő-
dés párhuzamossága, valamint a kölcsönhatások, amiknek következmé-
nye a két nép gondolkodásában elért megközelítően egyforma színvonal. 
2. A modalitás kifejező eszközei általában szintén azonosak. 
A grammatikai kifejező eszközök terén mutatkozó különbségek a két 
nyelv fejlődésének belső törvényszerűségeire vezethetők vissza. 
3. A modalitás kifejező eszközeinek használatát tekintve párhuza-
mosság mellett (pl. az intonáció) a két nyelv sajátosságából eredő eltéré-
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sek is előfordulnak, amelyek közt a legszembetűnőbb az orosz főnévi 
igenév kifejező erejének sokszínűsége a magyar főnévi igenév viszonylag 
kisebb szerepével szemben. 
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Dr. B I H A R I JÓZSEF tanszékvezető főiskolai tanár: 
A Z O R O S Z N Y E L V E S Z K Ö Z E I A K A U Z A T Í V 
I G E I K A P C S O L A T O K K I F E J E Z É S É R E 
I. 
A kauzativitás problémájának aránylag szegényes az irodalma. 
Magyar vonatkozásban erről a témáról összefoglaló tanulmányt Baboss 
R. Ernő [1] írt, a szlavisztikában Meillet [2], Miklosich [3], Traut-
mann [4], Marnitz [5], Brciuer [6], Kuznyecbv, P. Sz. [7] és még néhá-
nyan foglalkoztak vele. 
Mindenekelőtt a kauzativitás fogalma, jelentése szorul tisztázásra. 
Ismerte-é a mai értelemben vett kauzativitást (műveltetést) a 
finnugor alapnyelv, az indoeurópai, az ősszláv? 
Szinnyey [8] nyomán a kauzativitásnak általában a következő 
öt jelentésmozzanata ismeretes : 
1. a cselekvés tétetése (mosat, írat stb.), 
2. a cselekvés eszközlése (nevettet, köhöglet stb.), 
3. átható cselekvés (kelt, bont stb.), 
4. a cselekvés megengedése, eltűrése (kicsúsztat valamit a kezé-
ből stb.), 
5. a cselekvés mondása, állítása (fejét fá j ta t ja stb.). 
A kódexirodalom facio, jubeo, euro, sino, mando szavai a kauza-
tivitással kapcsolatban már híven tükrözik ezeket a jelentésmozzana-
tokat . De a kauzatív igejelentés egy-egy leglényegesebbnek vet t moz-
zanatára utalnak a kauzatívumoknak grammatikai irodalmunkban 
használt különböző elnevezései is : 
Molnár Albertnél az aeiivum secundum, 
Pereszlényinél a mandatii um, 
Révainál a faciitiuum. 
A legszerencsésebbnek tar tható kauzatívum (causativum) elnevezést 
Riedl Szende nyelvtanában találjuk először. (Leitfaden f. d. Unterricht 
in d. Magy. Spr. Wien, 1858. 64.) A magyar terminusok jórészt ezek 
fordításai : műveltető, parancsoló, eselekedtető, tétető. 
Hogy a kauzatív igejelentés fenti mozzanatai közül melyik az 
eredetibb, vagyis hogy melyik tekinthető már a finnugor alapnyelv-
ben is megvolt jelentésnek — erre a rokonnyelvek tanúsága szerint a 
következőképpen válaszolhatunk : 
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A szorosabban vet t műveltetés, a cselekvésnek mással való végez-
tetése semmiképpen sem eredeti jelentése (a később részletesebben 
ismertetendő) magyar kauzatív-képzőnek. A vogulban és az osztják-
ban a valódi müveltetésre alig van példánk. Ugyanez a helyzet a vot ják-
ban is. Ahol pedig — mint a finnben, a lappban stb. — e jelentés mégis 
kifejlődött, valószínűleg csak másodlagos lehet. Egy jelentésmozzanat 
azonban minden egyes finnugor nyelvben megtalálható : az előbb 
3-nak jelzett átható ige jelentés ; ,,. . . az egyes ugor nyelvek sok tran-
sitiv igefogalmat csakis intransitiv igének causativumával fejeznek ki", 
írta már Budenz. [9] A magyar kauzatív képző első megjelenésekor csak 
ebben a jelentésben található meg. A teremt, kelt, bont jelentése tulajdon-
képpen : teszi, okozza, hogy teremjen ; teszi, okozza, hogy bomoljék ; 
teszi, okozza, hogy keljen. 
Már ez a három példa is muta t ja , hogy az ősi finnugor kauzatív 
képző a -t. A -t képzők tehát ezekben az esetekben ,,egy tenni, okozni-
féle igető értékével bírnak". [10] Ezt bizonyítja a -t képző eredete is. 
,,A Debreceni Grammatika óta ugyanis -t képzőinket a tesz »facerc« 
tövével, alaprészével azonosítják : Vevődött ezen toldalék talán ebből : 
tesz, tett, tette;... (olvastat) mintha így vo lna : tette olvasni". [11] 
Megerősíti ezt a feltevést az a tény, hogy a müveltetésnek a tesz igével 
való jelölése más nyelvekben is gyakori : latin facio flere aliquem, 
francia faire pleurer, német weinen machen stb. Baboss szerint annak 
sem lehet akadálya, hogy egy „facere" jelentésű igető képzővé vál-
jon. 112] 
A magyarban tehát a deverbális -t képző eredeti jelentése az alap-
szóban kifejezett cselekvéssel való valamiféle tevékenység, azaz a cse-
lekvés tevése, előidézése, okozása stb., pl. a nézés' tevése, előidézése, 
okozása' a mutatás : finn S. näke = néz, näyt tä = mutat . Persze a 
cselekvés okozásának, előidézésének stb. sok módja van : okozásnak 
veszi a nyelvérzék pl. a nem gátlást, a megengedést, a cselekvésben 
való puszta részvételt is. 
Az okozás sok elképzelhető módján kívül azonban különbséget 
kell tennünk mindenekelőtt közvetlen és közvetett okozás (előidézés) 
között. Ha pl. a kelt, bont stb. származékok jelentését vizsgáljuk, azt 
lát juk, hogy ezek a kelés, bomlás stb. egyszerű, közvetlen előidézését 
jelentik csupán, nincs meg azonban bennük a valódi műveltetés három 
mozzanata, amelyet első grammatikánkban Sylvester János így hatá-
rozott meg : ,,. . . quorum significatio tres in se personas includit. 
Prima est, a qua agendi origo ex i t ; secunda cuius medio operatio 
perficitur ; tertia in quam illa t ransi t" (Corp. Gram. 56). [13] Az igazi 
műveltető jelentés tulajdonképpen ez, amikor is a cselekvésnek három 
mozzanata van : A alany, a cselekvés megindítója, okozója ; B a 
második, a cselekvést valóban végrehajtó alany ; végül C tárgy, melyre 
a cselekvés hat. [14] E három mozzanat közül az említett igékben (kelt, 
bont stb.) csak kettő van meg : a cselekvés megindító-okozó alanya azonos 
annak végrehajtójával. Az alapszóban kifejezett (folyamat, állapot stb.) 
ilyenkor közvetlen viszonyban van a származékban kifejezettel, az 
okozás közvetlen. Nem közvetlenül hat azonban a tárgyra az alany 
cselekvősége a mosat, írat stb. tökéletes műveltetőknél ; pl. a mosat 
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esetében a háziasszony cselekvősége nem ha t közvetlenül a fehér-
neműre, hanem csupán a mosónő közvet í tésével ; az okozás, a cselek-
vés így közvetet t . A kelt, bont stb. származékok tehát olyan értelem-
ben, min t a mosat s tb. , soha nem vol tak müvei te tők (de kauzatívumok 
igen !), nem homályosult el bennük az okozás sem, ma is megvan 
világosan : k e l t : okozza a kelést, b o n t : bomlást okoz stb. 
Mindezek előrebocsátása már csak azért is szükségszerűnek lát-
szott, mer t az eddig elmondottak fényénél könnyebben megér t jük, 
mi volt a kauzat iv i tás tekintetében a helyzet az indoeurópai, m a j d 
az ősszláv nyelvben. H a az indoeurópai helyzetet vizsgáljuk, a követ-
kezőket l á t juk : 
Általában sok különböző jelentésű tő volt képezhető ugyanabból a 
gyökből, amelyek azonban jelentéstanilag egy közös csoportot a lkot tak : 
indoeurópai gyök : *bheudh = felébredni, ebből négy jelenidő vol t 
képezhető : 
1. *bheudhe/o = ébren lenni, 
2. *bhundh e / 0 : a felébredés és a figyelem következetes fejlődését 
fejezi ki, vagyis : felébredek, 
3. bhodáyati = ébreszt, 
4. budhyá t e = fel van ébresztve (állapot). 
Amin t lá t juk, a 3. jelentés, az „ébresz t" megvan tehá t már az indo-
európai alapnyelvben. Nem kétséges, hogy az indoeurópai „ébreszt" 
ugyanaz, mint a „ke l t " vagy „bon t " , „ ron t " , vagyis kauzatív jelentés 
olyan értelemben, hogy á tha tó cselekvést fejez ki és a cselekvés meg-
indító-okozó alanya azonos annak végrehaj tó jával . 
Az ősszlávban ugyancsak hasonló a he lyze t : 
1. ószl. блюсти ; блюдеть (megóv), 
2. бъдитъ = ébren van, 
3. боудитъ (inf. боудити) ébreszt, 
4. (воз-) бънетъ = fel fog ébredni. 
E négy ige közül egynek, а блюсти-пак már nincs kapcsolata a többi 
hárommal . A harmadik jelentés azonban i t t is kauzatív : ébreszt. Más 
példával is b izonyí that juk , hogy az indoeurópai állapotnak az ős-
szlávban is megmarad t néhány nyoma. Az indoeurópai *stha-, *legh~, 
*sed-tövekből származó igéknek 3—3 párhuzamos fo rmájá t lá t juk az 
ősszlávban : 
1. cselekvést jelölő orrhangú alak : станр, л^гр с^Д9 (inf. стати, 
лешти, сёсти), 
2. ál lapotot jelölő alakok : стоитъ, лежитъ, сёдитъ (inf. стояти, 
лешати, сёдёти), 
3. kauzatív jelentésű : ставитъ, лошитъ, садитъ : áll it, fekte/, ülte/ 
(inf. ставити, ложити, садити). 
А 3. a la t t jelzett igék kauzatív igék a már eddig vázolt értelemben. 
Igazi müvei te tő igékre azonban éppúgy, mint a finnugor alapnyelv-
ben sem, az indoeurópai alapnyelvben és az ősszlávban sem talá-
lunk példát . 
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и. 
Történetileg nézve a magyar nyelvben a kauzatív igejelentés alaki 
kifejezői a következő képzők voltak : [15] 
1. az egyszerű -t (vagy az alapszó véghangzójával bővült) -at, -et, és 
2. az összetett -ít (-ajt, -ejt), - tat , -tet, -szt, -aszt, -eszt (-ajszt stb.). 
Az iskolai nyelvtanok — mint látni fogjuk — ma már csak az -at, 
-et, - tat , - tet képzőket szokták megemlíteni. Valamennyi felsorolt 
képző közös eleme a - t — mint már jeleztük —, az ősi finnugor (uráli) 
kauzatívum. Ilyen alakban még ma is megvan több igében, amelyek-
nek azonban már elhomályosodott a műveltető jelentésük. Az ilyen 
igék eredetileg műveltető (helyesebben : kauzatív !) jelentése csak akkor 
válik világosabbá, ha összehasonlítjuk őket más ugyanolyan tövű 
igékkel : pl. kelt, vö. : fölkel, bont, ront, vö. : boml-ik, roml-ik. [16] 
A magyar nyelv tehát a legrégibb időktől fogva szintetikusan, külön 
képzővel fejezte ki a műveltetést, amíg más nyelvek ugyanazt csak 
analitikusan, körülírással tudják kifejezni. Más szóval : a magyar-
ban külön igefajta, külön nyelvtani kategória áll a műveltetés rendel-
kezésére. Ilyesmi az indoeurópai nyelvekben és ennek következtében 
a szláv nyelvekben sem fejlődött ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
az indoeurópai nyelvek közül az ősszláu kizárólag körülírással tud ta 
volna a műveltetést kifejezni. Már az ősszláv korszakban lehetséges 
volt, hogy egyes igeosztályok jellegzetes magánhangzói (mutatói) és 
az igető gyökmagánhangzójának különböző lokú váltakozásai révén 
kauzativitás jöjjön létre. Vagyis a kauzatív igék képzése így t ö r t é n t : 
Az ige gyökének ,,e" hangja vagy valamely diftongusa átalakult 
,,o"-vá (esetleg más diftongussá), amihez még egy képző járult. A 
nyelvtudomány mai álláspontja szerint ez a képző a szláv nyelvekben 
az -i hang volt. (Természetesen az ige gyökében analógiás úton később 
nemcsak e-o, hanem más hangváltakozások is bekövetkezhettek, lásd 
a jegyzetekhez csatolt táblázatot !) Az a képző tehát, amely a kauzati-
vitás jelentését magában foglalta (gyökmagánhangzó-váltakozással 
együtt), az ősi finnugor -t-hez képest az ősszlávban az -i képző volt. 
Pl. мерети ( < m e r t i ) — морити. 
Az első ige bizonyos állapotot, a második pedig egy olyan cselek-
vést fejez ki, amely ezt az állapotot előidézte. [17] Igaz, hogy ez a 
képzés ma már nem produktív, azonban a régi szláv nyelvekben, külö-
nösen az óoroszban találunk azonos gyökű igepárokat, amelyek közül 
az egyik valamilyen cselekvést vagy állapotot fejez ki, a másik pedig 
azt a kényszert vagy buzdítást jelöli, amelynek következtében ez a 
cselekvés vagy állapot létrejön. Figyeljük még meg a következő igét is : 
пить = inni, de поить = itö/ni. A második az elsőhöz képest művel-
tetést fejez ki. Az orosz terminológia szerint néha különbséget teszünk 
a tulajdonképpeni kauzatív igék 
és a faktitív 
igék között. Az elsőt cselekvést kifejező tárgyas igéből (pl. Поити < пити), 
a másodikat állapotot kifejező tárgyallan igéből képezzük (pl. боудити 
< бъдёти). Néha azonban közös néven, mindegyiket kauzatív igéknek ne-
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vezik az orosz történeti nyelvtanok. Az elnevezés körül különben ugyan-
úgy, mint a magyar nyelvészetben, a szlavisztikában is elég nagy tarkaság-
gal találkozunk. íme néhány név az eddigieken kívül : понудительные 
vagy побудительные, принудительные vagy винословные глаголы. 
Az orosz nyelvtanok a kauzatív igéket а IV. osztálynak ahhoz a 
csoportjához sorolják, amelyeknek az infinitívusz-töve -i-re végződik. 
Sok kauzatív ige a III . és II. igeosztályba is besorolható (mégpedig 
utóbbinak abba a csoportjába, amelyek állapotváltozást fejeznek ki, 
ezek az ún. inchoativ igék, néha pedig ugyancsak а IV. igeosztály ama 
csoportjába, amelynek infinitívusz-töve -ё-re végződik. Példák : питн 
(III. igeosztály) — поити ; чьрнёти (III . i.-o.) — чьрнити (befeketí/j, 
гыноути (II. i.-o.) — гоубити (elron/), гасноути (II. i.-o.) — гасити, 
съхноути (II. i.-o.) соушити (kiszárí/), глъхноути (II. i.-o.) — глоушити 
(süketí/), сё дети (III. i.-o.) — садити. 
Ez igepárok között néha még a mai orosz nyelvben is elég világos 
az összefüggés, akadnak azonban — mint ezt már jeleztük — olya-
nok is köztük, amelyeknek a jelentései ma már túlságosan eltávolodtak 
egymástól, és ígv a két ige közti kapcsolat teljesen elmosódott. Vö. : 
мьркноути (elhalványodik, elsötétedik) és морочити (becsap, bolonddá 
tesz). Egykor az utóbbi ige az elsőhöz képest kauzatívnak számított. 
Kissé bonyolítja a problémát az a tény, hogy a kauzatív igéket 
nagyjában ugyanazok a szerkezeti sajátosságok jellemezték, mint az 
iteratív igéket. Az -i képző az ősszlávban nemcsak igéhez, hanem 
főnévhez is hozzájárulhatott. Ha az -i képző névszóhoz járult, akkor 
abból kauzatív (плънъ teli > плънитъ teli/), ha igéhez járult, akkor 
abból vagy kauzatív, vagy iteratív ige lett. Mivel pedig a denomina-
tívák, amelyekből kauzatívumok voltak képezhetők, gyakran bizonyos 
állandó cselekvést jelölnek, jelentésük alapján igen közel állanak az 
iteratív igékhez. Ez magyarázza talán meg a kauzatív és iteratív igék 
közti összefüggéseket. Az a tény viszont, hogy a kauzatív igékkel 
teljesen azonos szerkezeti sajátosságokkal rendelkező igék sem mindig 
kauzatív jelentésűek, arra mutat, hogy a kauzatív igék eredete a távoli 
régmúltba nyúlik vissza és szláv talajon nemigen fejlődött tovább. 
III . 
Már a magyar nyelvtudományt is foglalkoztatta az a kérdés, hogy ké-
pezhetők voltak-e műveltető igék névszókból. [18] Baboss igenlően vála-
szolja meg a kérdést, és mint már érintettük, az ősszlávban is hasonló volt 
a helyzet, sőt Miklosichnak [19] egyenesen az a véleménye, hogy a kauzatív 
igék rendszerint denominatívák, erre mutat szerinte a tő képzése is : 
vesiti kojiti I loziti : rastih saditi j slaviti 
t e s z i , o k o z z a , h o g y v a l a m i 
I I I I 
függjön pihenjen j feküdjön nőjjön üljön híres legyen 
A fenti igék a következő főnevekkel függnek össze : 
vesb koj I logb J rast'b
 | sadb | slava 
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Miklosich szerint e szabály alól, hogy a kauzatív igék denomina-
tív^k, csak kevés és csak egyes igékre és egyes nyelvekre korlátozódott 
kivételek akadnak, amelyek abból állnak, hogy egyes tárgyatlan (neut-
rális) igék prefix segítségével vagy anélkül kauzatív és így tárgyas 
igékké válnak. [20] Példák : óind. dhá = szívni, szopni ; szerb, do-
jiti = szop/a/ni; szerb, zobati = zabot eszik (ló), szerb, zobíti = zab-
bal e t e t ; szerb, igrati = táncol, játszik, pazigrati = megtáncol/a/, 
szerb, smejati = nevet ; nasmejat i : megnevet/e/. Miklosichnak éppen 
az a véleménye, hogy a kauzatív igék a tárgyatlan igéknek egy külön-
leges faját alkotják, amelyek azt fejezik ki, hogy az alany nem maga, 
hanem mással végezteti a cselekvést. Meillet-nek is az a véleménye, hogy 
(-iti végű) kauzatív igék bármely névszóból képezhetők voltak. [211 
Pl. остръ > остритъ (éles—élesít). Ez különben ma is megfigyelhető : 
бел-и-ть, пыл-и-ть, суд-и-ть, молод-и-ть; мороз-морозить, двое-двоить, 
звон-звонить рана-ранить сытый-сытить, холод-холодить, сахар-
сахарить (fagyasz/, kettéosz/, csengeí, sebet ej/, jóllaka/, lehüt, édesít). 
Trautmann [22] a kauzatívák között a következő denominatívákat és 
deverbatívákat említi meg : благословить, бросить, воротить, кончить, 
купить, простить, гасить, красить, грозить, молотить, платить, 
портить, чистить, гладить, сердиться, громоздить, топить, грабить, 
рубить, любить, ставить, давить, ловить, кормить, стремиться, 
знакомить, графить, шутить, дорожить, ложиться, мучить, служить, 
морщить, тащить, бранить, ценить, валить, палить, мыслить, варить, 
курить, поить, кроить, стоить таить. A felsorolt igék között egyéb-
ként szép számmal akadnak olyanok, amelyekről nem világos, miért 
sorolja Trautmann azokat a kauzatív igék közé. 
Összefoglalóan a következőket mondhatjuk el a kauzatív igék 
jelentéstartalmáról: 
Azokat az igéket, amelyek valamilyen cselekvés végrehajtására 
ösztönöznek — kauzatív, müveitető igéknek szokás nevezni. A kauza-
tivitás azonban a múltra vonatkozóan szűkebb értelemben veendő 
mind a finnugor, mind az indoeurópai alapnyelvben és az ősszlávban is. 
Ezek az igék a kényszerítés fogalmát hordozzák magukban, olyan 
cselekvést, amelynek eredménye egy másik cselekvés: én teszem, 
okozom, előidézem, hogy valami végbemenjen, megtör ténjen; pl. 
гасить — kiol/, azaz : teszem, okozom, hogy valami kialudjék (заставить 
гаснуть); поить — itat, azaz: teszem, okozom, hogy igyék (заставить 
пить). Ennyiben beszélhetünk kauzativitásról már az ősszlávban is, 
ahol az igefajták (залог) egyébként is még csak gyengén fejlődtek ki. 
Az a kauzativitás, amely a már említett három mozzanatból áll, későbbi 
eredetű és általában csak körülírással fejezhető ki a mai oroszban. 
(Erről lásd a következő fejezetet!) Amíg tehát a magyarban külön 
nyelvtani kategória a műveltető ige, addig az oroszban és a többi 
más szláv, illetve indoeurópai nyelvben inkább csak kauzatív igékről 
lehet szó, vagyis olyanokról, amelyeknek lexikai jelentése hordozza 
magában a műveltetést, akár gyökigék, akár képzettek (vagyis ame-
lyeknél a műveltetés kifejezésére nincs szükség körülírásra). Ezeknek 
az igéknek jelentéstartalma igen gazdag, kifejezhetnek parancsot, 
kérést, tilalmat, engedélyezést stb. Képzésük is igen sokrétű, azonban 
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az ősi -i képző és a gyökmagánhangzó-váltakozás segítségével csak újabb 
szavak és nem a szavaknak újabb alakjai voltak képezhetők. 
I V . 
Mielőtt rátérnénk a kauzativitás jelenlegi helyzetének az ismer-
tetésére a magyarban és oroszban, ízelítőül és összehasonlításul bemu-
ta t juk , hogyan megy végbe a műveltetés néhány más nyelvben. 
Indoeurópai nyelvcsalád: 
Már emlí tet tük, hogy a német és francia ma analitikusan, t ehá t körül-
írással fejezi ki a műveltetést (a machen, lassen, faire igék segítségével), de a 
német pl. még sok nyomát őrzi a valószínűleg eredetibb, ősibb szintetikus kép-
zésnek, amikor még a műveltetést (akárcsak az ősszlávban) tőmagánhangzó-
változás (Ablaut, Umlaut) fejezte ki. Néhány példa : Trinken : inni, de : t r än-
ken : i ta tni , springen : ugrani, de : sprengen : vágta tn i , felrobbantani , liegen : 
feküdni , de : legen : fektetni , sitzen : ülni, de : setzen : ül tetni stb. 
A t a d z s i k - b a n , mint a magyarban , utóképző segítségével fejezik ki a 
műveltetést . Ez az utóképző : 
хур-дан = enni 
хур-ОН-дан = etetni 
Török— talár nyelvcsalád : 
A t a t á r-ban a műveltetés így tör ténik : 
яз = írj , яз-дыр = irass, 
ян = égni, ян-дыр = égetni, 
ю = mosni, ю-дыр = mosatni, 
куч = át települ, átköltözik, куч-ер = át telepít , átköltöztet . 
Néha több képző kapcsolódik egymáshoz és ennek következtében kétszeres 
és háromszoros műveltetés áll elő. Pl. : 
am — enni, аша/л = etetni, 
aiи-ат-тыр — etetni kényszeríteni. 
(Vö. : a magyarban : sejtetni hagyja — ez helytelen, bár könyvben és újság-
ban is találkozunk ezzel a kifejezéssel, mert kétszer jelzi á műveltetést ; helye-
sen : sejteti , [23] és 
яш-ат-тыр-т — etetni kényszeríteni valakinek a révén. 
Finnugor nyelvcsalád : 
A z ü r j é n - k o m i nyelvben : 
норны = ledől, felborul, 
nop-öő-ны = ledönt, vagyis esést idéz elő. 
Az e r z j á n - m o r d v i n nyelvben : 
куломс = meghalni, 
кул-ое/п-омс= megöl, elöl, vagyis : teszem, okozom, hogy meghaljon. 
Sémi nyelvcsalád: 
Az a r a b nyelvben ( tárgyas igékből képzik és kettős tárgyesetet vonz) : 
шариба = inni (1. igefajta), és ebből képzett alak az 
öinpaőa = i ta tni (4. igefajta). 
A h é b e r nyelvben : 
ani ochel t apuz — almát eszem, ani maachil et hajeled tapuz — etetem 
almával a gyereket, hu loves beged — felölti a ruhá t , hu malbis et hajeled — 
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öltözteti a gyereket, hahasmal dolek — ég a villany, ani madlik et hahasmaf — 
égetem a villanyt, ani roe et ha t amima — látom a képet, ani таге et h a t a m u n a 
lajeled — muta tom a képet a gyereknek. 
A sémi nyelvekben a műveltetés kifejezése morfologizálódott, vagyis ott 
külön igefajta (залог) áll a műveltetés rendelkezésére. (A héberben pl. a hifii — 
Ь ^ Ь П ) . 
V. 
A mai magyar nyelv műveltető igéi azt fejezik ki, hogy a mondat 
alanya nem maga végzi a cselekvést, hanem mással végezteti. Nem 
maga vásárol, hanem mással vásárol/а/ cipőt, nem beszél, hanem beszél-
-e/. Az első példamondat esetében az alany cselekvősége nem hat köz-
vetlenül a cipőre, hanem csupán valaki másnak a közvetítésével. Az 
okozás, a cselekvés tehát közvetett. Az ilyen közvetett cselekvést ki-
fejező mondatokban rendszerint megfigyelhető a már említett három 
mozzanat : A : a cselekvés megindítója, okozója, В : a cselekvés 
igazi, tényleges végrehajtója és végül С : amelyre a cselekvés kihat. 
Mint ismeretes, mindezt a magyar nyelv a következő képzők segít-
ségéve] tud ja kifejezni : -at, -et, -tat, -tet. 
Az egytagú igék képzője rendszerint -at, - e t ; pl. varrni — varrat , 
ad — adat, kér — kéret, főz — főzet. Azonban néhány olyan egytagú 
ige képzője, amelyben a -t előtt rövid magánhangzó van, - ta t , -tet. 
Pl. ü t — üttet , f u t — fut ta t . Ugyancsak - tat , -tet a képző néhány egy-
tagú ige mellett, amelyek egy (bármilyen) mássalhangzóra végződnek : 
altat , nyugtat, koptat , léptet stb. 
A többtagú igék legnagyobb részének képzője -tat , - t e t : dol-
goztat, másoltat, terveztet, beszéltet. 
Amennyiben az ige töve -t-re végződik, ennek két változata lehet : 
a) Ha az ige töve magánhangzó-f t , akkor a képző -tat , - tet (még 
az egytagú igéknél is) : nevet—nevettet, épít —építtet, köt—köttet, 
vet —vet te t ; 
b) Ha az ige töve mássalhangzó-f-t, akkor a képző: -at, -et, p l . : 
tart —tartat, választ—választat, fest —festet, bont—bontat. 
Az -sz hanggal bővülő v-tövű igék képzője -tat , - t e t : inni — 
is-ik — itat, tenni —tesz—tetet. 
Ma csak tárgyas igékből képezhetők a műveltető igék, van azon-
ban néhány eset, amikor tárgyatlan és visszaható igékből is képezhetők, 
pl. eszébe jut — eszébe juttat , mosdani — mosdatni. Különben a művel-
tető igék egyaránt felvehetik mind az alanyi, mind a tárgyas igeragozás 
ragjai t : a beteggel orvosságot itato/c; nyári ruhámat kitisztíttatom. [24J 
A magyar műveltető igékkel kapcsolatban felvetődik az a kérdés, 
hogyan fordíthatók ma ezek oroszra. Ha erre a kérdésre megtaláljuk a 
választ, akkor már azt a kérdést is tisztáztuk egyúttal, hogy milyen 
eszközök állnak az orosz nyelv rendelkezésére a műveltető igék fordí-
tására, vagy éppen arra is vethetünk egy pillantást, hogyan fordítsuk 
magyárra azokat az orosz mondatokat , amelyek jelentéstanilag a magyar 
műveltetésnek megfelelő tar ta lmat hordoznak magukban. 
Amint már az eddigiek folyamán is leszögeztük, az oroszban nin-
csen külön műveltető ige (ezt a grammatikai kategóriát az orosz nyelv-
tanok nem ismerik), és nincsen — ma már — külön műveltető képzője 
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sem, hanem a műveltetés különböző árnyalatait — parancs, felszólítás, 
kérelem stb. — különböző eszközök, rendszerint különböző igék segít- . 
ségével fejezik ki. 
A szovjet akadémiai nyelvtan [25] az ún. objektív infinitívuszos 
igei szófüzések (словосочетания глагола с объектным инфинитивом) 
tárgyalása kapcsán közel jut a műveltetés fogalmához, amennyiben 
olyan mondatokat idéz, amikor a cselekvést végrehajtó alany (субъект) 
nem esik egybe a mondat igazi alanyával : велел мне уходить (tkp 
он велел, чтобы я уходил). 
Szabó Miklós az orosz kiegészítő (дополнение) fogalmán keresztül 
közelíti meg a kérdést, amikor azt mondja, hogy ,,a kiegészítő lehet az 
oroszban főnévi igenév is, amely bizonyos meghatározott jelentésű 
igékkel kapcsolatban fordul elő (parancs, kérés, tilalom) és ilyenkor a 
főnévi igenévvel kifejezett cselekvést nem az alany, hanem más személy 
ha j t j a végre. P l : Дедушка велел мне (что?) гулять по двору. [26] 
Kétségtelen, hogy a műveltetés kifejezésére alkalmas az általa 
felsorolt hat ige: велеть, заказать, заставить, пригласить, приказать, 
просить. Az ilyen igéknek a száma természetesen tovább is növelhető 
pl.: дать, притти, распорядиться, возбуждать, вызывать, разрешать, 
позволять, делать, наказать (utasítani valakit), поручить, приневолить, 
принудить, запретить stb. Pl. Врач распорядился просветить боль-
ного — az orvos átvilágíttatta a beteget ; он пригласил гостя сесть — 
leültette a vendéget. 
Meg kell jegyeznünk, a műveltetés szigorától is függ, hogy a fel-
sorolt igék közül melyiket használjuk a műveltetés körülírására. A 
велеть adott esetben pl. lehet udvariasabb színezetű, mint а приказать. 
E két igével kapcsolatosan utalnunk kell továbbá még arra is, 
hogy rendszerint csak személyek mellett lehet azokat használni, tárgyak-
kal kapcsolatban általában nem használhatók. Ebben a mondatban pl. : 
,,az erős gáz köhögteti az embert", hiba lenne a велеть-et alkalmazni, 
tehát helyesen így fordí tandó: сильный газ заставляет кашлять 
человека, de így is lehet: сильный газ вызывает кашель у человека). 
Gyakran nem kell körülírni orosz fordításnál a műveltetést, mert 
egyszerűen a mondatbeli helyzet teszi műveltetővé az igét, vagyis 
magától értetődik, hogy műveltetésről van szó. Példák : Hol lehetne 
kitisztíttatni a cipőt? — Где можно почистить обувь?, szeretném 
megjavíttatni a cipőmet — мне нужно отдать в ремонт обувь, 
szeretném megfestetni a hajamat (egy borbélyüzletben szólva!) — 
я хочу покрасить волосы, szeretném megnyíratni a hajamat (mint 
előbb !) — я хочу постричь волосы, Augias császár 30 éven á t nem 
tiszt í t tat ta ki az istállóját — царь Авгий не чистил конюшни 30 лет, 
a barátnőm önnél varrat. Én is szeretnék egy ruhát csináltatni — 
моя подруга шьёт у вас. Я тоже хотела бы заказать платье, statá-
rium elé állítom é,s főbelöve/em — я велю его судить в 24 часа, и 
мы расстреляем его . . . meg kell javíttatni a gyerek cipőjét — надо 
починить ребёнку ботинки, nyiratkoznom kell (le kell nyíratni a 
hajam) — мне нужно постричься, meg akarta festetni a ha já t — 
ей хотелось бы покрасить себе волосы, Sándorral külde/tem neki 
egy csomagot — с Александром послал ему свёрток. 
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Előfordul, hogy önálló ige és egy főnév ragozott alakja fejezi ki 
a művel te tés t : ruháztat — снабжать одеждой, foglalkoztat — 
занимать, нанимать, обеспечить работой, éhen halat, kiéheztet — 
замаривать голодом, előléptet — приводить во что-л., adat vala-
kivel valakinek valamit — передать кем-л. что-л. 
A magyar műveltető igéket nem kell mindig az oroszban is művel-
tetéssel fordítani. A müveítetést néha fel lehet oldani : ébresztesse fel 
magát kissé korábban — велите разбудить себя пораньше helyett 
jó : скажите, чтобы вас разбудили пораньше is ; elküldette velem 
a levelet a postára — он велел мне послать письмо на почту helyett 
jó : он послал письмо через меня на почту. 
Viszont az orosz műveltetést sem kell magyarra mindig műveltető 
igével fordítani : знакомство не только не беспокоило их, но ещё 
заставляло часто смеяться от чистого сердца — ahelyett, hogy isme-
retségem (Pugacsovval) nyugtalanította volna őket, néha még szívből 
nevettek is ra j ta ; . . . его высокоблагородие приказал ваше благородие 
отвести в осторг — a nagyságos úr megparancsolta, hogy vigyük a 
tekintetes urat a börtönbe. [27] 
Megfigyelhető ennek a fordí tot t ja is. Műfordítóink gyakran bátor-
talanul használják, vagy egyenesen fölöslegesen mellőzik a nyelv nyúj-
to t t a lehetőséget: a műveltető igék használatát. Helyhiány miatt 
legyen szabad i t t csak egyetlen példára hivatkoznunk. Az egyébként 
kiváló, nemrég elhunyt műfordítónk, Honti Rezső Puskin : A kapitány 
lánya c. műfordításából vesszük a következő példákat, amelyek eléggé 
szemléltetni fogják, hogy a műveltető igék használata rövidebbé, ki-
fejezőbbé tenné a mondato t : . . . он велел отвести меня в осторг 
— megparancsolta, hogy vigyenek a börtönbe (a börtönbe vitetett), 
. . . государыня . . . повелела . . . .сослать в отдалённый край Сибири 
— a császárnő megparancsolta, hogy vigyék a távoli Szibériába (elvitette), 
. . . Пугачёв велел ехать в Берду — Р. megparancsolta, hogy hajt-
son vissza Berdbe (P. visszahajtatott Berdbe), . . . он (Пугачёв) 
велел выдать мне пропуск — meghagyta neki, állítson ki a szá-
momra útlevelet (útlevelet adatot t ki vele), коммендант позвал 
капрала и велел ему взять лист из рук убитого козака -— а 
kapitány előhívta a káplárt és megparancsolta neki, vegye ki a papírt 
a megölt kozáknak kezéből (. . . és kivétette a megölt kozák kezéből 
a papí r t ) ; комендант велел Ивану Игнатьичу навести пушки их 
толпу — a kapi tány megparancsolta Iván Ignátjicsnak, hogy irá-
nyítsa az ágyút arra a tömegre (a tömegre irányíttatta az ágyút), 
. . . велел Савельичу дать ему полтину — ( . . . megparancsoltam Szável-
jicsnek, adjon neki fél rubel borravalót), (tkp: adattam Száveljics-
csel neki fél rubel borravalót), Барин, не прикажешь ли воро-
титься? —- nagyságos úr, nem parancsolod, hogy visszaforduljunk? 
(tkp : nem haj ta tsz vissza?), Я приказал ехать на незнакомый 
предмет — megparancsoltam, hogy hajtson az ismeretlen tárgy felé 
(tkp : . . . ha j ta t tam) , Я велел ему доложить обо мне — megmond-
tam neki, jelentsen be (tkp : bejelentettem magam), Она кликнула 
девку и велела ей позвать урядника — beszólította a szobalányt 
és megparancsolta, hogy hívja be az altisztet (tkp : . . . behívatta), 
Комендант велел его к себе представить — a kapitány megparan-
csolta, hogy vezessék elébe (tkp : . . . elővezettette). 
Sok orosz visszaható igének a cselekvő alakja műveltetést fejez ki 
a visszaható alakjához képest. Néhány példa : 
прекратиться — megszűnni, прекратить — megszüntetni, 
умываться — mosdani, умывать кого-л. — mosdatni 
раздеваться — levetkőzik, раздевать — levetkőztet, 
торопиться — sietni, торопить — siettetni 
ознакомляться — megismerkedni ознакомлять — megismertetni, 
укрываться I укрывать | 
скрываться elbújni, скрывать > elbújtat, elrejt 
прятаться j прятать J 
воротиться — forog, воротить — megforgat, 
переселяться — áttelepül, átköltözik, переселять — áttelepít, 
átköltöztet, 
повалиться — ledől, felborul, повалить — ledönt. 
Néha сделать + alárendelt mondat is alkalmas a műveltetés ki-
fejezésére : elfelejtettem vele a bánatot — Я сделал ему всё, чтобы 
он забыл горе. 
Egészen ritka eset, amikor az oroszban parancsoló módot találunk 
műveltető értelemben: Вам хорошо, я и сына в университете 
содержи, малых в гимназии воспитывай, так мне першеронов не 
купить — magának könnyű, de nekem fiamat az egyetemen kell 
tanítta/nom, a kisfiúnkat a gimnáziumban kell nevel/e/nem, ezért hát 
nem vásárolhatok igáslovakat. [28] 
Már a kauzatív igék történeti vizsgálatánál láttuk, hogy az orosz-
ban ősidők óta sok olyan ige van, amelyeknek lexikai jelentése művel-
tető. Ilyen külön igék a műveltetés kifejezésére : 
переменять, изменять, преобразовать: változtat, кормить — etet, поить 
— itat, усыплять — altat, обманывать — áltat, успокаивать — nyug-
tat , проваливать — buktat , изнашивать — koptat , сажать — ültet, 
перерывать — szüntet, демонстрировать — tüntet , будить, поднимать 
— kelt, ébreszt, спасать — ment, наполнять — tölt, загибать 
— hajt , развязывать — bont, портить — ront, топить — fűt , 
открывать — nyit, печь — süt, изъяснять — megértet, закрепить 
— rögzít, напоминать кому-л. что-л. — eszébe jut tat , произвести 
— származtat, видоизменять — megváltoztat, módosít, наскучивать 
кому-л. чему-л. —- untat, поить кого-л. — itat, megitat, поить 
кого-л. чаем — vkit megvendégel (tkp: megitat teával), я поил 
коня — megitattam a lovamat, насмешить — megnevettet («Пой-
дёмте, батюшка, там вас я насмешу» — Грибоедов : Горе от ума 
— Menjünk . . . Majd megkacagtatom), сплавлять — úsztatni (Вниз 
по Волге сплавляют лес . . . A Volgán lefelé úsztatják a fát), озна-
комить —- megismertet (Достаточно подробно я ознакомил тебя с 
историей Московского университета — elég részletesen megismertet-
telek a moszkvai egyetem történetével), печатать — megjelentet, 
кланяться кому-л. — üdvözöltetni (Он вам кланяется — üdvözöl-
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téti önt), сшить — varratni (Я сшил себе костюм — varra t tam 
[csináltattam] egy öltönyt), экзаменировать — vizsgáztatni, подса-
живать — felültet, mellé-, odaültet, заказывать — csináltat. 
* * 
* 
Végére értünk dolgozatunknak. Ha vázlatosan is, de talán sikerült 
bemutatnunk a kauzativitás múltba nyúló szálait mind a magyar, 
mind az orosz nyelvben. Valamennyi finnugor nyelv híven őrzi a művel-
tetés ősi -t képző elemét valamilyen hangformában ; igaz, az indo-
európai nyelvek, és így a szláv nyelvek a -t-nek megfelelő -i (-и) képzőt 
már nem mindig muta t ják fel ilyen világosan, azért az -и képző-j-
-fgyökmagánhangzó-váltakozás, mint a műveltetés ősi kifejező esz-
köze, számos szláv nyelv példája nyomán igazolható. Azt is láttuk, 
hogy eredetileg mind a finnugor, mind az indoeurópai és így a szláv 
nyelvekben is csak a közvetlen műveltetés volt meg, a három mozzanatú 
közvetett műveltetés későbbi fejlődés eredménye. Ma az orosz nyelv 
nem szívesen fordul a műveltetés kifejezéséhez, de távolról sem olyan 
szegényesek az eszközei ebből a célból, amint az talán az első pilla-
natra látszik. A magyar műveltető igék fordítására segédigék, önálló 
(lexikálisan műveltető jelentést magában foglaló) igék és más morfo-
lógiai és szintaktikai elemek állnak az orosz nyelvnek rendelkezésére. 
Reméljük, hogy e dolgozathoz csatolt példatár is hatásosan fogja ezt 
szemléltetni. 
P 6 I (1 a t á г 
A t anár vizsgázta t ja a diákokat — преподаватель принимает экзамен у сту-
дентов ; az elnök megszavaztat ta a kérdést — председатель подверг голосованию 
вопрос (vagy : поставил на голосование вопрос); az öntudatos nő nem fizetteti 
mással a feke tekávéjá t — сознательная женщина на оплачивает другим свой 
чёрный кофе ; meg aka r t am csináltatni a szemüvegem — я хотел дать исправить 
очки ; az ара 20 forintot adatot t az anyával a f iának — отец мамой передал 
сыну 20 форинтов ; mindjár t hívatom őt — я приглашу его прийти ко мне ; 
a forradalom megszüntet te a kizsákmányolást — революция прекратила экспло-
атацию ; a pá r t a szakemberekkel kidolgoztatja az ötéves tervet — партия 
заставляет специалистов разрабатывать пятилетний план ; az igazgató levelet 
í rat a t i tkárral — директор велит секретарю писать письмо ; a miniszter meg-
nézet az ellenőrrel minden új gyárat — министр заставляет инспектора осматри-
вать каждый новый завод ; taní t tassák gyermekeiket az egyetemen ! — пусть 
они дают учиться своих детей в университете !; meg kell javít tatni a gyerek 
cipőjét — надо починить ребёнку ботинки ; óra a la t t a tanító a tanulókkal az 
olvasmányra kérdeztete t t — во время урока учитель велел ученикам ставить 
вопросы к тексту ; leültette — он заставил его сесть ; t á jékozta tn i foglak 
erről — я п р и к а ж у уведомить тебя об этом ; ön sokáig vára to t t magára — 
долго вы заставили себя ждать ; sietteti az elutazásomat — он торопит меня 
с отъездом ; régen a földesúr látástól vakulásig dolgoztatta a nőket — когда-то 
помещик заставлял работать женщин от зари до зари ; fűt tess be a fürdőszo-
bában — прикажи истопить баню ; ne kéresse magát — не заставляйте просить 
вас ; másoltassa le a hallgatóval a tételeket — велите слушателю списать те-
зисы ; az anya felül tet i gyermekét a kocsira — мать подсаживает ребёнка на 
коляску ; az igazgató levelet írat a szülőkhöz — директор заставляет писать 
письмо родителям ; t e miért hal lgat tat tad el a többieke t? — ты почему заставил 
остальных замолчать ? (vagy : ты почему принуждаешь остальных к мол-
чанию ?) ; holnap megmagyarázta tom magamnak azt, amit nem értek — я 
завтра дам себе объяснить то, что не понимаю ; a beteg becsukat ja az ablakot —-
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больной приказывает (vagy : просит) закрыть окно ; ez a jó könyv elgondol-
kozta t ja az embert — эта хорошая книга заставляет человека задуматься ; 
a kapital isták éhbérért dolgoztatják a munkásoka t — капиталисты заставляют 
рабочих работать за нищенскую зарплату ; az asszony kenyeret hozat -— жен-
щина велит принести хлеб ; a kulák dolgoztat ja a parasztot — кулак заставляет 
крестьяниня работать ; e lhal lgat ta t ták -— его заставили замолчать ; fe l té te t tem 
a csomagot a szekérre— я велел положить чемодан свой на тележку ; meg-
nyergeltette a lovat — он велел оседлать лошадь ; elolvastatta velünk a feliratot — 
он просил нас прочитать надпись ; a gazda azt kérdezteti , mi tetszik — хозяин 
приказал спросить, что вам угодно. 
P é l d á k a z o r o s z i r o d a l o m b ó l : [30] 
Адриян обошёл своё жилище, сел у окошка и приказал готовить самовар 
(Пушкин : Гробовщик) — A. körül jár ta lakását , leült az ablakhoz és elkészíttette 
a szamovárt , После обеда Крюков, недовольный супом и жарким, велел 
заложить беговые дрожки (Чехов, Тина, П) — ebéd u tán К . a levessel és а 
pecsenyével meg nem elégedve, befogatta a versenykocsit, Григорий около 
Вешенской дал коню отдохнуть с полчаса, напоил его и, не з аезжая в станицу, 
направился в Черный (Шолохов, Тихий Дон, кн. 3. ч. 6, X I X ) — Grigorij 
Vesenszkaja körül kb. egy félóráig pihentet te a lovát, megi ta t ta és nem ha j t va 
be a faluba, elindult Csornijba, Велели там идти под красный флаг . . . (Маяков-
ский, Во весь голос) — vörös zászló alat t menetel tet tek bennünket , Она велела 
принести ужинать , сама разобрала вещи, сама помогла стлать постели и не 
забыла обсыпать их персидским порошком (Толтсой, Д. , Анна Каренина, 
ч. 5, X I X ) -— vacsorát hozatot t , maga válogat ta ki a dolgokat, maga vetet te meg 
az ágyakat és nem felejtet te el behinteni perzsa porral, Н а т а л ь я Сергеевна при-
казала собираться пепельникам, а сама вышла искать Ольгу . . . (Лермонтов, 
Вадим, ч. 1, гл. VII) — N. Sz. gyülekeztette az énekeseket, maga pedig elment, 
hogy megkeresse Olgát, . . . вели повесить хоть меня, старика ! — há t akasz-
tass fel engem, öreget, . . . Я с тебя живого к о ж у велю содрать на тулупы — 
elevenen lenyi'izatom a bőrödet bundának, . . . Пугачёв . . . велел мне садиться 
с ним в кибитку — Р. maga mellé ül tetet t a kibi tkába, . . . не заставить ли его 
обвенчать племяницу ? — adassuk össze veled a l iugát ? . . . оттого ли, что 
в сердце его таилась искра того же чувства, которое и меня заставляло мол-
чать — az is lehet, hogy élt még szívében egy szikrája annak az érzésnek, amely 
velem is elhallgattatta. ; . . . генерал велел нас вывести — a tábornok kivezette-
te t t , Прикажи-ка лучше отвести мне квартиру — inkább adass kvár té ly t , 
он велел кликнуть кузнеца — ez kovácsot hívatot t , генерал велел кликнуть 
вчерашнего злодея — a tábornok beszólíttatta a tegnapi gonosztevőt. 
Еду magyar irodalmi példa : 
Ki se' ter í t te t i , meg se' mosat ja (Arany : Tetemrehívás) — Он д а ж е не 
велит его положить, даже не велит его помыть. 
Néhány cseh példa : 
Reditel velel nápsát dopis rodicum — az igazgató levelet írat a szülőkhöz ; 
kapitalisti zastavi pracujicich pracovat za maly plat — a kapitalisták éhbérért 
dolgoztat ják a m u n k á s o k a t ; ve skole zastavi déti mnoho öist — az iskolában 
sokat o lvas ta t ják a gyerekeket. 
Néhány ukrán példa : 
Батько через маму передав сину 20 ф о р п т в — az ара 20 forintot ada to t t 
az anyával a fiának ; Петь дав офипанту пов1сити на в ш а л к у пальто — а 
vendég a fogasra akasz ta t ta a pincérrel a k a b á t j á t ; я дав пожати пшеницю — 
learattam a gabonát. 
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Amikor tőmaíjánhangzóvóltozás és -i képző jelzi a muveltctést 
пить — поить 
сесть — садить 
вьерить, вьоёти — варить 
мерети — морити 
см. : заморить голодом 
стоять — ставить 
бЪДёТИ боудИТИ 
чернеть — чернить 
гыноути — гоубити 
гасноути — гасити 
съхноути — соушити 
глъхноути — глоушити 
inni — itatni 
leülni — ültetni 
forrni — forralni 
meghalni — kiirt, kipusztít 
kiéheztet 
állni — állítani 
ébren van — ébreszt 
(meg)feketedik — befeketít 
elpusztul — elront, 
elpusztít 
kialszik — elolt 
kiszárad — ki-, elszárít 
megsiketül — süketít 
J E G Y Z E T E K 
[1] Baboss R. Ernő: A causativ igeképzés, Bp., A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság kiadványai , 41. sz., 1938. 
[2] А. Мейе : Общеславянский язык, Москва, 1951. 
[3] Franz Miklosich: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 
IV. Band. Syntax, Heidelberg, 1926. 
[4] R. Trautmann : Kurzgefasste russische Grammatik, Leipzig, 1948. 
[5] v. Marnitz/Häusler: Russische Grammatik, Halle (Saale), 1958. 
[6] H. Bräuer: Der Akzent beim russischen Verbum, Russischunterricht, 
1949. 2—3—4. 
[7] П. С. Кузнецов : Историческая грамматика руссккого языка, 
Москва, 1953. 
[8] Baboss i. m. 25. 
[9] Baboss idézi Budenz : Ugor Alaktan, 79. 
[10] Baboss idézi Budenz : NyK. , IV., 145. 
[11] Baboss i. m. 27. 
[12] Uo. 
[131 Baboss i. m. 26. 
[14] NyK., X X I V . , 188. 
[15] Baboss i. m. 3. 
[16] Balassa József : A magyar nyelv könyve, Bp., 1943. 180—181. 
[17] П. С. Кузнецов i. m. 214. 
[18] Nyr. XLIV. , 447. 
[19] Miklosich i. m. 277. 
[20] Vö. a 9. jegyzettel. 
[21] Meillet i. m. 192. 
[22] Trau tmann i. m. 142. 
[23] Balassa i. m. 180. 
[24] Deák Sándor: Учебник венгерского языка, Ш. Tankönyvkiadó, Bp., 
1958. 47—50. 
[25] Грамматика русского языка, т. П. ч. первая, стр. 213—224. (АН 
СССР). М., 1954. 
[26] Szabó Miklós: Az orosz nyelv tankönyve, Bp., 1953. 318. 
[27] А. С. П у ш к и н : Капитанская дочка, Москва, Детгиз, 1952, стр. 
121, 110. 
[28] Erdődi József idézi Lev Tolsztojból Mondat tanában, 32. old. Kézirat. 
[291 A héber kivételével a következő példákat orosz átírásban adjuk meg. 
[30] Ahol a forrást nem jelöltük meg, ott a példákat А. С. П у ш к и н : Капитан-
ская дочка с. művéből ve t tük . 
[31] Az ószláv példákat a mai orosz (néhány helyen latin) betűkkel ír tuk át 
technikai okok miat t . Юсь большой = о, юсь малый = ять = ё. 
92 
Й о же ф Б и х а р и 
СРЕДСТВА РУССКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ ВЫРАЖЕНИЯ КАУЗАТИВНЫХ 
ГЛАГОЛЬ Н ЫХ С Л ОВОСОЧ ETA Я П Й 
Настоящая работа показывает кратко нити уходящие в прошлое кауза-
тивности как в венгерском, так и в русском языках. В то время как все 
финно-угорские языки сохранили суффикс «t» выражающий каузативность, 
у славянских языков уже не появляется всегда соответствующий суффикс 
каузативности : «и». 
Категория каузативности осталась и получила дальнейшее развитие 
в венгерском языке, но теперь эта категория отсутствует в русском языке. 
Каузативность на славянской почве широкого развития не получила, хотя 
мы находим в древних славянских языках, в частности, и в древнерусском, 
определённые пары глаголов одного и того же корня, из которых один обоз-
начает некоторое действие или состояние, а другой имеет значение «заставлять 
производить это действие или состояние.» Венгерские каузативные глаголы 
с помощью суффиксов -tat, - tet (-at, -et) показывают, что субъект осуществ-
ляет действие не сам, а через посредство кого-либо другого. В русском языке 
каузативные значения передаются добавлением к глаголам (не ко всем I) 
слов Ч Е Р Е З КОГО-ЛИБО или ЗАСТАВЛЯЯ КОГО-ЛИБО и подобных им 
по значению. Точнее : в венгерском языке каузативные глаголы — явление 
морфологическое, в русском — явление лексическое и синтаксическое. Во 
многих случаях оттенок каузативности в русском языке не нужно пере-
давать каким-либо особым средством, так как лексические значения глаголов 
и реальная обстановка досказывает необходимое. 
Во второй половине этой работы находятся разные приёмы относительно 
того, как передавать значения венгерских каузативных глаголов средствами 
русского ызыка. 
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Dr. N É M E D I L A J O S főiskolai igazgató: 
BESSENYEI GYÖRGY ÉS A RATIO EDUCATIONIS 
1. 
A Ratio Educationis-ról kevéssel ezelőtt tanulmány jelent meg 
Ravasz János tollából [1]. Több vonatkozásban nem értek vele egyet, 
de most csak egy ponton kívánok vitába szállni. A szerző a Rationale 
a kortársakra tett hatását is érzékeltetni kívánta, és fejtegetései végére 
a következő megjegyzést fűzte: „Látták a születő ú ja t a Ratioban a kor-
társak legjobbjai, a magyar felvilágosodás képviselői, — ekkor még 
maguk is az uralkodó szövetségei és a felvilágosult abszolutizmus hívei. 
Bessenyei az ú j szabálykönyv hatókörének kiszélesítésén buzgólkodott 
(„legyen ú j tanulás — módja, fogadjuk el" — írta), Kazinczy a Ratio-
ért is becsülte Ürményit és Tersztyánszkit, Tessedik pedig — bírálva 
is a Ratiot — ennek népoktatási kezdeményezéseit akarta, elvileg is 
javítva, továbbfejleszteni [2], 
Azt hiszem, hogy a magyar neveléstörténet művelőjének e meg-
jegyzése mellett a magyar irodalomtörténészek nem mehetnek el szó 
nélkül. E summás megállapítás ugyanis csak részigazságot tartal-
maz, és ilyen formájában valósággal megrágalmazza a magyar felvilá-
gosodás vezető férfiait. — A magam részéről e helyen most csak Bes-
senyei Györgynek a Ratio Educationishoz való viszonyával kívánok 
részletesebben foglalkozni. Ravasz János egyoldalú beállításának 
ugyanis az egyik oka nyilván az, hogy e nem jelentéktelen kérdésben 
—• mely mögött a problémák egész sora húzódik meg — irodalomtörté-
netírásunk sem foglalt el teljesen és részletesen kifej tet t egyértelmű 
álláspontot. Konkrétebben szólva, eddig nem elemeztük sokoldalú 
összefüggéseiben Bessenyei György kultúrpolitikai koncepciójának 
kialakulását. Márpedig ennek a nagy és jelentős témának a körébe tar-
tozik Bessenyeinek a Ratióhoz való viszonya is. 
A kérdés irodalmát fellapozva, úgy találjuk, hogy Bessenyei 
György ágensi tevékenységével régebben Széli Farkas foglalkozott a leg-
bővebben [3]. Szerinte Bessenyei „A Ratio Educationis pár t jára állott, 
éspedig nem a hatalom nyomása alatt, hanem elvi tiszta meggyőződés-
ből." Széli szerint Bessenyei egyetért azzal, hogy az oktatás joga kizá-
rólag az államot illeti, és a század filozófiai eszméinek alapján készült 
kormányrendeletben nem látott semmi olyat, „ami vallásának szabad-
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ságát veszélyeztette volna, sot oly reformnak tekintette, amelynek 
elfogadása és életbeléptetése által nemcsak hitsorsosai, de az egész 
nemzet szelleme magyarságban, műveltségben gyarapodni fog." Ezért 
Bessenyei szóban és írásban izgatott mellette. „Olvasva az 1778-ban 
kiadott Magyarság c. m u n k á j á t . . . — ír ja Széli — nem fér semmi két-
ség ahhoz, hogy e hatalmas riadóját is voltaképpen azért harsogtatta, 
hogy hitfeleire hasson, s azokat az ú j tanulási rend elfogadására han-
golja. Határozottan bizonyítja ezt a Magyarság befejező része." Széli 
Farkas is idézi a Magyarság utolsó bekezdését, jegyzetben pedig A holmi 
XI., XII. és XIV. részét is kapcsolatba hozza az üggyel [4]. 
A Bessenyeire vonatkozó modern irodalom e kérdés megoldását 
azóta se vitte egyértelműen előbbre. Pedig nyilvánvaló, hogy Széli 
Farkas megállapítása egyoldalú. Bessenyeit a Ratio református mivol-
tában nem sértette, és ebben a kérdésben ő Mária Terézia oldalán állt. 
Azt azonban már nehéz feltételezni róla, hogy a Ratiotól az egész nem-
zet szellemének magyarságban és műveltségben való gyarapodását 
várta volna. — Még 1934-ben is egyszerűen csak megismétli Fischer 
Julia [5] Széchy Károly és Széli Farkas megállapításait, pedig dolgo-
zatának tárgya éppen Bessenyei nevelésre vonatkozó gondolatainak 
összegyűjtése és rendszerbe szedése volt [6]. 
Gálos Rezső [7] Bessenyei életrajzának két helyén foglalkozik 
a problémával. A 142. lapon arról beszél, hogy „Bessenyei is szívvel-
lélekkel, egész gondolatvilágából eredő belső meggyőződéssel a Ratio 
mellé állt. A tanterv megjelenésének idejében mindjár t megpróbált 
mellette hangulatot teremteni. „Legyen ú j tanulás módja, fogadjuk el" 
— biztatja honfitársait a Magyarságban . . . " — Sajnos viszont mintegy 
100 oldallal később, amikor a Magyarság elemzésére kerül a sor, Gálos 
érthetetlen módon szembefordul Széli Farkas véleményével, aki szerinte 
föltevését a füzetke egyetlen mondatára alapítja, hogy „legyen ú j tanulás 
módja: fogadjuk el". Ennek azonban nem sok bizonyító ereje van, mond-
ja: „nagyobb hévvel és részletesebben szólna az ú j tanulási rendszerről, 
ha a Ratio Educationisnak akarna népszerűséget s z e r e z n i . . . " A Magyar-
ság csakugyan harsány riadó volt, de nem a Ratio, hanem az anyanyelv 
érdekében." (234. lap.) Ma már nehezen tudnánk megállapítani, mi 
volt Gálosnak az igazi véleménye az idézett rövid mondat értelmezé-
sében. i 
Szauder József Bessenyei c. monográfiájában [8] „Az utolsó bécsi 
évek, s a nemzeti művelődési program előkészítése" c. fejezetben jól 
és tömören utal a valódi összefüggésekre: „Bessenyei nagy érdeme az, 
hogy a haza javára az önálló nemzeti kultúra követelésével egyesítette 
a haladó társadalmi t ö r e k v é s e k e t . . . az évekig folyó elkeseredett küz-
delem (ti. hitsorsosaival) tudatosította benne a harcnak legfontosabb 
objektumait: azt, hogy haladni kell a tanítás és a tanulás, tehát a műve-
lődés tárgyaiban, és hogy nemzeti kultúránk alapján önállóan, a ma-
gunk erejéből, eszközeivel kell tovább haladnunk." (51. 1.) Mégis midőn 
a Magyarság elemzéséhez ér, a röpirat megjelenését kiváltó konkrét 
eseményt az egyetemnek Budára való áthelyezésében látja. (Ez igaz is 
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részben, de nem teljesen, hiszen az egyetem áthelyezése csak része 
volt az 1776—1777-es évek tanügyi reformjának.) A már többször idé-
zett rövid mondatot egyáltalán nem vonatkoztatja a Ratiora. Ebben 
Bessenyeinek az egész kulturális élet megújítására vonatkozó követe-
lését látja. Az üldözött új í tókra vonatkozó mondatokból csupán annyit 
következtet, hogy Bessenyei „tudatában van tehát annak, hogy újít, 
s merész tanokat hirdet" (64—65. lap.) E részre különben a 72. lapon 
még visszatér és úgy magyarázza, hogy itt Bessenyei saját magáról is 
beszél, amidőn az új í tó sorsának szükségességéről ír. De a helyet nem 
vonatkoztatja közvetlenül Bessenyeinek a Ratio Educationis körül hit-
sorsosaival folytatott harcaira. 
Waldapfel József 1950—52-es egyetemi előadásai, ill. az 1954-ben 
megjelent monográfiája [9] szerint ,,A nyelvművelés programját első-
nek kitűző röpirat is a haladás, az újí tás egyetemes programjába s köz-
vetlenül az iskolareform elfogadásáért folytatott küzdelme keretébe 
illeszti az itt tárgyalt részfeladatot . . . Amit befejezésül az új í tók üldö-
zéséről mond, abban már a maga keserves harcai t ük röződnek . . . " 
(143. 1.) 
A fentiekből az tűnik ki, hogy a felszabadulás után marxista iro-
dalomtörténészeink megelégedtek az összefüggések általában való és 
helyes megállapításával, a részletes bizonyítást az olvasókra bízván. 
Nem törekedtek azonban arra sem, hogy a régebbi kutatás megállapí-
tásait kritikailag helyreigazítsák. Bessenyei érveit a magyar nyelv vé-
delmében, kultúrpolitikai tervének egyes jellemző vonásait kialakulá-
suk e fontos körülményével nem hozták érdemi összefüggésbe. Így 
eshetik meg, hogy a magyar neveléstörténet egy művelt képviselője 
a Ratio Educationisról szólván, Bessenyei Györgynek olyan állásfogla-
lást tulajdonít, amely egyoldalú megfogalmazásában semmiképpen sem 
helytálló. 
2. 
Űgy tűnik, mintha valami aprólékos filológiai vitát kívánnék fel-
melegíteni, mely lényegtelen dolgok körül is szenvedélyességgel szo-
kott tombolni. Azt hiszem azonban, hogy a probléma vizsgálata meg-
érdemli a türelmet és a fáradságot, mert Bessenyei egész működésé-
nek, a bécsi udvarhoz való viszonyának és egész kultúrpolitikai kon-
cepciójának megítéléséhez értékes szempontokat kapunk, ha az előbb 
vázolt és eddig az irodalomtörténetírás által részleteiben kellően meg 
nem oldott, következményeiben eléggé nem mérlegelt probléma meg-
fej tését megkíséreljük. Persze nem lehet célunk e helyen Bessenyei 
György kultúrpolitikai gondolatainak részletes kifejtése. 
Előbb néhány közismert tényt is fel kell röviden sorakoztatnunk 
az összefüggések megértése kedvéért. — Bessenyei György 1773 óta 
a protestáns egyházak ágense az udvar, illetőleg Mária Terézia mellett. 
A protestáns ügyekben nem egy esetben sikerrel jár el, de különösen 
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a Tiszántúli Református Egyházkerület mégis agyarkodik ellene. Ezért 
is 1775. június 27-én le akar mondani megbízatásáról, és csak Beleznai 
Miklós kívánságára vonja vissza a lemondást. Megbízóival az ellenté-
tek különösen akkor éleződnek ki, amikor 1776 nyarán megjelenik 
a tankerületi főigazgatóságokat megszervező rendelet. Az állami ellen-
őrzés ellen, (ami egyben katolikus ellenőrzést is jelentett volna) a pro-
testáns egyházak élénkén tiltakoztak. Bessenyei közvetítő javaslatát 
sem fogadják el. Pedig ő el tud ta volna érni azt a királynőnél, hogy 
a református iskolák református főigazgató irányítása alá kerüljenek. 
Ismeretes, hogy elsősorban Teleki Józseffel került szembe. Éleshangű 
verset írt a konzervatív főúr ellen, aki ezért még Mária Teréziánál is 
feljelenti . 
1777-ben, a Ratio Educationis megjelenésével még inkább fellán-
golnak az ellentétek, mert Bessenyei valóban a Ratio mellett áll, a pro-
testáns egyházak viszont hosszas vita és Bessenyei lemondatása után 
beadványban tiltakoznak az ú j szabálykönyv ellen. 
Egészen bizonyos, hogy Bessenyei már a tervezett tanügyi reform 
előzményeiről és előkészületeiről is tudott Grass Frigyesné és Kollár 
Adám Ferenc ú t j á n [10]. Még ha nem is fogadjuk el Csóka J. Lajosnak 
azt a feltevését, hogy Kollár volt a Ratio értelmi szerzője, az udvari 
könyvtár igazgatója mindenképpen foglalkozott a tanügyi reformmal 
több vonatkozásban is. Az is egészen bizonyos, hogy az oktatásügy 
állami rendezését Bessenyei helyeselte, hiszen 1765 óta Bécsben élt, 
felekezeti elfogultságát pedig levetkezte, s maga is világi műveltséget 
sürgetett . Tetszett neki biztosan a Ratio tolerenciája a vallás kérdésé-
ben. Nyilvánvaló, hogy a készülő reformnak a felvilágosodás általános 
gondolatvilágával való kapcsolatát látta meg inkább Bessenyei az 
udvar légkörében. Kevésbé láthatta, (amit ma mi már világosan 
látunk), hogy a r e fo rm csak bizonyos mértékig és csak a feudálabszolu-
tizmus érdekeinek határáig szolgálja a felvilágosodást. Éppen ezért 
Bessenyei valóban helyeselte a Ratio Educationis bevezetését, és meg-
győződése szerint szállt szembe konzervatív hitsorsosaival. 
Ez azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. Nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül ugyanis azt a körülményt, hogy Bessenyei tevékeny-
sége nem merül ki ebben az időszakban a Ratio Educationis védelmé-
vel. 1778 és 81 között írja kultúrpolitikai röpiratait és A holmit. Ezek-
ben pedig egy sajátos és magyar szempontú kultúrpolitikai koncepciót 
fejt ki, amely egyben felelet a Ratio Educationisra is. — Egészen bizo-
nyos, hogy Bessenyei érdeklődését az oktatásügy készülő reformja 
tereli a kultúrpolitika felé. Azt se feledjük, hogy 1773-tól kezdve Bes-
senyei élénk közéleti tevékenységet folytat. A röpiratok mögött tehát 
nem az élettől elzárkózó szobatudós, de nem is a testőr, hanem a gya-
korlati életben tevékenykedő politikus áll, akinek a röpiratai is e tevé-
kenységhez kapcsolódnak, ennek szolgálatában is állnak [11]. Ami létre-
jön, az persze sokkal több és sokkal messzebb mutat, mint a Ratio Edu-
cationis. Ami létrejön, az az önálló magyar nemzeti szempontú művelő-
déspolitika első rendszeres kifejtése. 
8* 98 
Talán nem a leglényegesebb dolog, de helyes lesz egy pillantást 
vetnünk a Bessenyei-féle kultúrpolitikai koncepció és a Bécsből irányí-
tott tanügyi reform bizonyos összefüggéseinek filológiai bizonyítékaira 
is. A Magyarság 1778-ban jelenik meg, tehát olyan időpontban, amikor 
a protestáns egyházak ellenállása még javában tart. A Magyarság meg-
írásának és megjelenésének pillanatában még Beleznai Miklós is a meg-
egyezés híve, és csak később, 1779 júniusa után fordul a Ratio Eduea-
tionis ellen. ; 
A Magyarságban az idézett rövid mondat tehát csak a Ratiora 
vonatkozhatik. Erről különösen a felhívás szövegbeli elhelyezése győz-
het meg bennünket. A röpirat utolsó bekezdése ugyanis egészen szub-
jektív nangú. Bessenyei világosan saját magáról beszél. 0 , a saját hit-
sorsosai által üldözött újító, aki ,,magát jóra felemeli", s most „gyom-
rozza a maga része". Emiatt kárt szenved az egész sereg, mert annyira 
sem menneK, amennyit egyetértéssel el lehetne érni (ti. a külön refor-
mátus főigazgató kinevezesét). — Csak ezután a személyes vonatkozású 
rész után általánosítja az újí tók sorsát Bessenyei: „eleitől fogva az újí-
tók mindenütt üldöztettek . . . " A filozófus ban is szó van már arról, 
hogy „az okosok és nagy vitézek örökké üldöztetnek." 
(Szauder József szerint ez a rész az újí tók sorsáról a Magyarság 
várható hatására vonatkozik [12]. Szerintem itt világosan a hitsorsosai-
val való eddigi harcokról van szó. Egyébként e tapasztalatok nélkül 
miért várná Bessenyei, hogy épp a saját felekezete fogja leginkább 
megtámadni a Magyarságért.) 
Bessenyei bizonyára nem minden ok nélkül foglalkozik éppen eb-
ben az időben a református iskolák, elsősorban Sárospatak és Debre-
cen állapotával. Szeretettel szól és óvatosan, de azért éles kritikai szel-
lemben. Mintha azt mondaná, íme, ezt akarjátok ti mindenestől meg-
védeni. Bessenyei krit ikája az oktatás elavult anyagára és a rossz taní-
tási módszerekre vonatkozik. Itt is azt a vélemény et hangoztatja, hogy 
„új tanítás-módja kellene" [13]. 
Bessenyei Györgyöt általában jellemzi nemcsak a tanulásnak, ha-
nem a tanításnak a szenvedélye is. De mégsem lehet véletlen, hogy 
sárospataki emlékeit éppen mostanában veti papírra, és hogy ezeket 
a darabjait A holmiba is felveszi. Nyilvánvaló, hogy a protestáns isko-
laügy iránti érdeklődését felkeltették és fokozták az állami közoktatás-
ügyi reform körüli viták. 
A legfontosabb bizonyíték Bessenyei elképzeléseinek megérlelő-
dése és az udvar iskolareformja közötti összefüggésre s egyben ez ösz-
szefüggés, e viszony milyenségére is, a Jámbor szándék bevezető részé-
nek néhány sora. Ezeket a mondatokat eddig tudtommal senki sem 
méltat ta figyelemre. — Miután nevezetes tételeit a tudományról, mint 
a tudományok kulcsáról, a nyelvnek a tudománnyal együtt való neve-
kedéséről kifejtette, leszegezi Bessenyei, hogy a nyugati nemzetekkel 
az ország boldogságának egyik eszközéről és az anyanyelvről, mint 
ellentétben „a mi nemzetünk, amelynek született nyelve inkább rom-
lik, mint épül, a tudományok virágzásával is keveset dicsekedhetik." 
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Mária Terézia tanácsosainak is az a kiinduló pontjuk, hogy emelni 
kell Magyarországon a közműveltséget, hogy hasznosabb alattvalók 
szolgálhassák a királyt . Ezt a célt szolgálja az ő tanügyi reformjuk. 
Mindezek a dolgok Bessenyei előtt is világosak. Ö azonban nem érthet 
egyet a Ratio összbirodalmi érdektől sugallt szellemével és ezért kellő 
óvatossággal és igen tisztelettudó hangon, de egész határozottsággal 
krit izálja a tanügyi reformot, és a maga elképzeléseit állítja azzal 
szembe: „Távul légyen, hogy a felséges udvarnak s a tekintetes hazá-
nak a tudományok, azoknak műhelyei, s tanítóik iránt tett bölcs ren-
deléseiket kárhoztassam. Azok mind szépek, helyesek, s nagy elmék-
től származott remek munkák. Hanem csak azt akarom mondani, hogy 
mindezek a helyes és megbecsülhetetlen eszközök is a magyar nyelv-
nek tekélletességre való vitele nélkül nem elégségesek arra, hogy 
a tudományok közönséges hasznúak légyenek, és kiterjedjenek az or-
szágnak minden rendű lakosaira egyaránt." (Kiemelés tőlem. N. L.) 
Bessenyei a magyar nyelv tökéletesítésével, a tudományoknak 
a magyar nyelvbe való ,,béhúzásával" kettős célt kíván szolgálni: nem-
zeti és demokratikus kultúrpolitikát. Ez a két legfontosabb pont, ahol 
szembekerül a Ratio szellemével. A magyar nyelv ügyének védelme 
szerencsésen egyesíti a nemzeti érdeket a társadalmi haladással. 
3. 
Próbáljuk meg most a bécsi iskolareform ismeretében olvasni el 
a Magyarságot. Helyesen hasonlították össze ezt a röpiratot Zrínyi 
Török áfiumával. Mindkettő a nemzetet fenyegető nagy veszély idején 
harsan fel és hív honmentő cselekvésre. Bessenyei érvelése mögött 
nem nehéz felfedezni, hogy veszélyes helyzetben tudja nemzetét. „Na-
gyon megszűkültünk a magyarságba", és úgy látszik, mintha már elfe-
lej tenénk saját anyanyelvünket . Pedig olyan világban élünk, amikor 
minden haza önnön nyelvét emeli. A fenyegetettség érzése áll Besse-
nyei szenvedélyes kifakadása mögött: „köpedelemre való csekélységgel 
kicsinyítik némelyek magokat, hogy magyarul nem lehet, mondják, 
jól írni, okoskodni, mivel sem ereje, sem elégsége nincsen a nyelvnek." 
Ez az érzés dobja fe l egymásután az érveket: „egy nyelv sem szárma-
zott a föld golyóbisán tökéletes erőbe", az angol, a francia, a görög 
nyelv is volt valamikor gyenge, még gyengébb is, mint a magyar. A mi 
nyelvünket is ki lehet csiszolni. A legnagyobb hiány a modern tudomá-
nyos műszavakban van. Mi is tegyünk úgy, mint a többiek. Hozzuk 
át a latinból a műszavakat és „azon szempillantásban olyanná tészed 
a magyar nyelvet, mint a legfőbb európai nyelv lehet e földön." 
Bessenyei Bécsben élvén, nagyon jól tudja , hogy ott a latin nyelv 
magyarországi uralmával érvelnek a magyar nyelv ellen: úgyis idegen 
nyelvet használ a magyarság, akkor már miért ne lehetne ez a német. 
Hat évvel később II. József okoskodik így, de ezt a gondolatmenetet 
nyilván nem ő találta ki [14]. 
A bécsi kormánykörök szándékára hadd idézzünk egy véleményt, 
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Kressel államtanácsos szavait 1775-ből: „Az összes örökös országokban 
egészen ki kellene alakítani és megtartani az elvek egységét és azonos-
ságát, mert csak ezáltal lehet annyira különböző nemzeteket egy néppé 
formálni, az állampolgári köteléket megszilárdítani, és ugyanazt a haza-
fiúi szellemet életre kelteni és elterjeszteni" [15]. 
Nem fantomokkal hadakozik tehát Bessenyei, amikor nevezetes 
al ternatíváját felveti: ha tudományt akar a nemzet, vagy fogadjon el 
anyanyelvének egy másik nyelvet, vagy ültesse a tudományokat 
a magáéba. A bécsi elképzelésekkel vitázik, nemcsak honfitársaival, 
amikor a parasztokra hivatkozva bizonyítja be, hogy a magyar nem 
felejtheti el saját nyelvét, hiszen, „míg a jobbágyok magyarul szólnak, 
addig az uraknak sem lehet a magyarságot elfelejteni". 
Éppenséggel nem lehetetlen, hogy a parasztokra, mint a magyar 
nyelv fennmaradását biztosító tényezőkre való hivatkozás Bessenyeinél 
egyben válasz tekintélyes barátjának, Kollár Ádámnak is. Az udvari 
k^nvvtárigazgató 1763-ban nyomtatásban megjelentette Oláh Miklós 
Hungária et Atila c. művét. A jeles tudós a Hungaria Liber I. caput 
XIX-hoz terjedelmes jegyzetet fűz: de idiomatibus populorum Regni 
Hungáriáé, vagyis a magyar királyság népeinek nyelvéről. „Minima 
Hungáriáé portio est, quae Hungaros, sive populum, Hungarico solum 
idiomate utentem, habet: verendum profecto est, ne sermo ipse exoles-
cat, ad eum. prorsus modum, quo Cumanorum evanuit." Erről a témá-
ról, mely mindkettőjüket igen érdekelte, talán szó is esett közöttük. 
De Bessenyei bizonyára ismerte barát jának ezt a magyar vonatkozású 
kiadvánvát. (Különben Herder ismert jóslatát a magyar nyelv kihalá-
sáról Schlőzerre, ez pedig Kollár Ádám OM/i-kiadványának most ismer-
tetett jegyzetére alapította [16].) 
Már a Ratio Educationis is erőteljesen hangsúlyozza a német nyelv 
rendkívüli hasznát. Hivatkozik arra, hogy a hasznos tudományos köny-
vek leginkább németül olvashatók. A bécsi udvarnak határozottan az 
a kívánsága, hogy „ez a nyelv, mely annyi haszonnal . . . jár. rövid idő 
platt az egész ország területén elteriedien és közkeletűvé vál jék" [17]. 
A germanizálás e nyilvánvaló szándékával szemben hangsúlyozza 
Bessenyei, hogy „minden nemzet a maga nyelvén lett tudós, de idege-
nen sohasem." Az idegen itt elsősorban a latin. De az udvar terveit iól 
ismerő Bessenyei azért támadja a latint, nehogv helyébe — az elébb 
már ismertetett érvelés alapján — éppen a felvilágosodás jelszavával — 
a német nvelvet nyomiák a nyakunkba. Hat évvel a Maayarság meg-
jelenése után meg is történik ez a szerepcsere. Bessenyei nemzedéké-
nek nem kis érdeme, hogy e fenvegető veszedelmet megérezvén, nem-
csak agitált a nemzeti nyelv ápolása mellett, hanem műveivel már jó 
előre cáfolatot is adott II. József érvelésére. 
A tudományok magyar nyelven való művelése és terjesztése Bes-
senyei korában a kultúra demokratizálásának is leghatékonyabb esz-
köze. Bessenyei elképzelései ebben a tekintetben is messze túlnőnek 
azon, amit a felvilágosult abszolutizmus kultúrpolit ikája célul tűzött 
ki. A Ratio Educationis is a közboldogságnak és az állam virágzásának 
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megalapozását vár ja a közneveléstől. De azért kíván kiművelt embere-
ket, hogy azok hasznos és hű alattvalói legyenek az uralkodónak. Az ú j 
iskolaszervezetben határozottan osztályszempontok érvényesülnek. Bár 
lehetővé teszi, hogy „akiknek a természet nagyobb szellemi tehetséget 
juttatott", felsőbb tanulmányokra menjenek, „egészében mégis igen 
világosan tükrözi a kor feudális osztálytagozódását az anyanyelvű isko-
lának a néppel, másfelől a felsőbb hivatalnokképzést ellátó jogi okta-
tásnak a nemességgel való állandó összekapcsolása" [18]. 
Van tehát közös eszmei alap a Ratio Educationis és Bessenyei 
György elképzeléseiben, de a felvilágosodás törekvéseit Bessenyei sok-
kal következetesebben érvényesíti, különösen működésének ebben 
a korszakában [19]. Az általa javasolt Magyar Társaságnak hasznait 
előszámlálván, a legfőbb haszonnak azt tar t ja , ..hogy a nyelvnek elő-
menetelével egvütt a tudomány is az orszáanak minden rendű lako-
saira ki terjed. Amellyel nem az a célom — írja —, hogy személy sze-
rint minden hazafi tudós legyen; hanem, hogy a legegyüqyűbb rendű 
és sorsú emberek is a magok elmebéli tehetségeket az emberi társaság 
javára fordí thatnák." A tudományok virágzása azt is jelentené, hogy 
„. . . az egész nemzetnek serénysége, industria, felébredne." 
Mint már idéztük. Ravasz János a magyar felvilágosodás képvise-
lőiben ekkor még „az uralkodó szövetségeseit és a felvilágosult abszo-
lutizmus híveit" lá t ja csak. Ilyen értelemben mondja azt, hogy pl. 
Bessenyei is propagálta az ú j szabálykönyv hatókörének kiszélesíté-
sét. Bár Bessenyei személy szerint is közel állott Mária Teréziához, bár 
az udvar légkörében élve tántoríthatatlan híve az uralkodóháznak és 
államelméleti felfogásában közel áll a felvilágosodott abszolutizmus-
hoz, mégis éppen az udvari iskolareform és az ő kultúrpolitikai elkép-
zeléseinek bár csak futólagos vizsgálata is világosan mutatja, milyen 
messze állt ő egyben a bécsi politikát meghatározó társadalmi erők és 
személyek felfogásától. Elég Venzel Kaunitz herceg államkancellár 
memorandumát megvizsgálni [20], hogy meglássuk, mennyire felvilá-
gosultabban, magyarabban és demokratikusabban gondolkodik a test-
őríró. 
4. 
Bessenyei kultúrpolitikai terveinek még két jellemző vonására 
szeretném felhívni a figyelmet. Kaunitz államkancellár nem volt vallásos 
ember, de egész tervezetéből az tűnik ki, hogy az uralkodó rend érdeké-
ben rendkívül fontosnak tar t ja különösen a parasztoknak vallásos 
szellemben való nevelését, és bőven el kívánja .láttatni őket a túlvilág 
vigaszával. Bessenyei sem volt mindig következetesen materialista, de 
az ő elképzeléseiben nem kap helyet a Kaunitz-féle vallásos nevelés 
és a túlvilággal való vigasztalás: egész határozottan szembehelyezkedik 
a magyar művelődést eddig meghatározó bibliás-klerikális világnézet-
tel és az egyoldalú jogászi szemlélettel, vagyis az ő szavaival élve, 
a szentírás magyarázattal és a Corpus Jurissal. 
A másik pont, ahol ismét Bessenyei javára mutatkozik óriási 
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különbség a bécsi udvar emberei (lett légyenek azok magyarok, vagy 
nem magyarok) és az ő felfogása között, a királyhűség, ill. az aulikus 
szellem, melyet a Ratio Educationis és az azt megelőző tanügyi reform-
javaslatok lehelnek. A Ratio összekapcsolja az uralkodó és a köz hasz-
nát, melyet szolgálni minden alattvalónak kötelessége és melyet 
művelt alattvalók hatékonyabban tudnak elvégezni. A Ratio szerint 
a gyermekekbe ,,már csaknem a bölcsőben beléjük kell oltani a fejede-
lem iránti törhetetlen odaadást, s az anyatejjel kell beléjük csepegtetni 
a szeretetet és hűséget iránta, hogy mihelyt csak gondolkodni megtanul-
tak, egész világosan lássák, hogy személyük, életük és minden törek-
vésük királyuk szolgálatának van szentelve" [21]. 
Bessenyei királyhű ember volt, de sokkal inkább szerette hazáját, 
sem hogy mindig ne ennek a szolgálata álljon gondolkodásának előte-
rében, egy pillanatra sem homályosíttatva el az uralkodó iránti hűség-
től. Röpirataiban is mindig a haza hasznáról és a haza javáról van szó: 
„egy hazát sokféleképpen lehet és kell szolgálni. . ."; „miért nem 
lehetne egy nemzetnek mulatságára annak anyanyelvén í rn i . . ." ; 
„mozgásba, tűzbe kell hozni a nemzet elméjét, ú jsággal . . ." (Magyar-
ság.) — „Miért lenne egy magyar haszontalan, ki hazájának javát éke-
síti?" (A magyar néző.) A Jámbor szándék szerint a tudomány „az or-
szág boldogságának egyik legfőbb eszköze". A Társaság hasznait 
említve, ismét az emberi társaság javáról, a hazának boldogságáról 
beszél. Az egész nemzetnek serénységét szeretné felébreszteni. 
A Jámbor szándékot a haza fő rendeihez intézi, és így elkerülhe-
tetlen, hogy ne emlegesse „kegyelmes és bölcs fejedelmünket". Dicséri 
is II. Józsefet, aki „a nemzetek atyja és fejedelmek példája". Mindez, 
mondom, elkerülhetetlen volt a röpirat jellegét és célját tekintve. De 
e kifejezésekben sincs a kor viszonyait és szellemét ismerve nyoma 
sem annak az alázatos, a fejedelmi hatalom fényében sütkérezni kívánó 
aulikus szellemnek, amely a bécsi udvar embereit általában jellemezte. 
Különben is a fenti mondatok egyáltalán nem tartoznak az elvi kifej-
téshez. A királyt az elvi részben egyszer említi a társaság hasznainál 
általában véve. A tudományok elterjedésével „a fejedelem és a haza 
előtt esméretessé lenne, kinek miben vagyon legfőbb ereje; és így min-
denféle hivatalokra ki lehetne a legalkalmatosabb személyeket min-
denkor válogatni. E volna az igaz és helyes személyválogatás." Besse-
nyei híve volt a monarchiának és ezért emlegeti e helyen a királyt, 
a fejedelmet általában. De királyhűsége egy pillanatra sem homályosí-
totta el előtte a haza iránti kötelességeit. Ilyen módon volt ő az ural-
kodó szövetségese! 
Bessenyei György kultúrpolitikai terveiben kevés szó esik az is-
koláról. Bessenyei általános programot ad, amelyből az iskola nincs 
ugyan kizárva, de bizonyos, még tovább kutatandó okok miatt nem 
foglal el abban központi helyet. Azon fáradozik és arra buzdít, hogy 
a tudományokat húzzuk bé az anyanyelvbe, annak az időnek az eljö-
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vetelét sürgeti, amikor ,,a tudomány minden . . . erein" anyanyelvün-
kön „evezhetünk". Az iskolai oktatás magyar nyelvét nem említi, de 
nyilvánvaló, hogy a magyar nyelven művelt tudomány az ő elképzelé-
sei szerint is be kell, hogy jusson egyszer az iskolába. Amíg ilyen tudo-
mányt nem teremtünk, addig hiába sürgetjük, hogy magyarul oktassa-
nak. 
Bessenyei szigorú kritikát mond kora iskolájáról, de egyáltalán 
nem ta r t j a azt feleslegesnek. A holmi XXVII. részében, ahol a tiszta 
Magyar Akadémia felállítását sürgeti, „melynek más kötelessége 
hivatala szerint ne lenne, hanem, hogy magyarul írjon . . .", mindjár t 
a magyar if júságról beszél, arról, hogy milyen haszon származnék rá 
a tudományok magyarul műveléséből. „Milyen keserves dolog a magyar 
i f júságot nézni ott, ahol most van, ha meggondolja az ember a helyet, 
hol különben lehetne." A magyar if júság is van olyan tehetséges, mint 
akármelyik, s ezt meg is mutatná, ha a saját nyelvén ízlelhetné a tudo-
mányokat. 
A testőr-író egész életében szenvedélyesen foglalkozott a nevelés 
problémáival. De míg a XVI. század protestáns prédikátorai, a XVII. 
században Apáczai Csere János, a XVIII. század elején a pietisták 
népünk kulturális elmaradottságán iskolareformmal akartak elsősor-
ban is segíteni, Bessenyei kultúrpolitikai röpirataiból nem az iskolák 
reformja, hanem egy olyan általános közművelődési vrogram bontako-
zik ki, amelynek lényeges vonása a felnőttoktatás. Ö maga is minden 
írásával a nemzetéhez fordul, elsősorban is a középnemességhez, a haza 
felnőtt ifjaihoz. Az általa elképzelt Akadémiának a tudományok 
magyar nyelven való művelése mellett legfontosabb feladata a tudo-
mányos ismeretek elterjesztése volna. Akadémiai gondolatainak ez 
a vonása a bihari magányban még inkább előtérbe lép. Azt kívánja, 
hogy az akadémia az egész országot „oskolaházzá" változtassa [22]. 
A felnőttoktatás azért is t űn t fel Bessenyei szemében olyan fon-
tosnak és másrészt viszonylag könnyen keresztülvihetőnek, mer t kevés 
iskolai tanulás után ő maga is autodidakta módon, lényegében felnőtt 
korában szerezte ismereteit. Sa já t és a testőrtársak példája igazolta 
tehát előtte a gyakorlatban az iskolás koron túl való tanulás lehetősé-
gét és hasznosságát. Sőt azt is, ! hogy valósággal az iskola nélkül is 
megszerezhették volna maguknak mindezt a tudományt. Még örül is 
azon, hogy nem volt filozófus, vagyis nem járta végig a középiskolát: 
„soha ez időtül fogva nem búsultam rajta, hogy filozófusnak nem 
neveztek az oskolába. Annak örültem végre, hogy meg nem tőit 
a fe jem Akzibódokkal és Jebuzeusokkal, mert nehezebben leltek volna 
helyet benne a Trajanusok, Cesárok. Auréliusok és Senekák viselt dol-
gaik [23]. ! 
De Bessenyei érdekes módon elméletileg is alátámasztja azt a néze-
tét, hogy az embernek szükségszerűen még felnőtt korában is, tehát az 
iskola után még sok-sok évvel is tanulnia kell. A holmiban és későbbi 
munkáiban helyesen állapítja meg, hogy az ember szellemi képességei 
az iskoláskorban még nem bontakoznak ki teljesen, tehát a legjobb is-
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kola sem adhat tökéletes műveltséget. „Mennyi dolognak tudására 
alkalmatos egy i f j ú azon idejébe, melybe oskoláit az úgy mondott filo-
zófiájába elvégezi?" [24]. Később még világosabban ír erről a Beszéd az 
országnak tárgyárul c. lelkes értekezésében. „Az oskolákban tudod gyer-
mekek tanulnak, kikben a megért értelemnek fontos ítélete idő előtt 
meg nem állapodik. Híjába van az i f júnak mennyből alászállott lelke, 
mert fiatal esztendeiben emberré nem lehet." 
fgy hát nemcsak nálunk, hanem más nemzeteknél is, és nemcsak 
a Bessenyei korában, hanem annál sokkal fej let tebb kulturális körül-
mények között is fennáll a felnőttkorban való tanulás szükségszerű-
sége. Enélkül nem lehet teljes a nemzet műveltsége. „Az oskolákban 
megélemedni nem lehet, és ha nagyidőben már nincs otthon mit és 
miből tanulni, boldog származásodnak nagysága fel nem tanálhatott 
módja nélkül nemzetednek vérébe fú l be örökre. Életednek minden 
napjában kell tanulnod, hogy elméddel, mint hajnalcsillag a látásnak 
határára feljővén, másoknak világosító fáklyául szolgálhass" [25]. 
A Ratio Educationishoz visszatérve, további magyarázatot találunk 
Bessenyei kultúrpolitikai elképzeléseinek e sajátos jellemvonására, 
ö közelről látta a készülő iskolareformot. Később résztvett a körülötte 
támadt harcokban is. Mint udvari embernek tudnia kellett, hogy az 
abszolút királyi hatalom most már beleszólást nem igen tűrő módon 
a maga szempontjából és érdekeinek megfelelően szabályozni kívánja 
az iskolaügyet. Bessenyei nem értett egyet éppen az alapvető dolgok-
ban a Ratioval. De ezzel egy másik iskolareformot az adott körülmé-
nyek között nem lehetett szembeszegezni. Erre Bessenyei nem vállal-
ti ozhatott. 
Lényegében mégis két nagyon jelentős ponton szembehelyezkedik 
a Ratioval: sürgeti a tudományok magyar nyelven való művelését azzal 
a céllal is, hogy később azok az iskolába behatolhassanak, és kifejti 
elvileg és módszertanilag is a felnőttkorban való tanulás és a felnőtt-
oktatás szükségszerűségét. Ha az iskola nem nevel magyar szellem-
ben és magyarul értelmiséget, ezt a nemzeti problémát tehát más úton 
kell megoldani. A literátor Bessenyei a magyar literatúra nevében 
vállalja az igazi nemzetnevelésnek ezt az óriási feladatát. 
Érdemes különben egy pillantást vetni a francia felvilágosodás 
irodalmába. Azt fogjuk ugyanis találni, hogy a nálunk akkor sokkal 
műveltebb Franciaországban is hasonlóképpen vélekedtek a felvilágo-
sult fők az iskoláról és az iskola szerepéről a nemzeti művelődésben. 
Condillac, a felvilágosodás igen tekintélyes képviselője, egyik tan-
könyvének előszavában így ír: „A tanítás módszere ma se mentes 
azoktól a századoktól, amelyekben a tudatlanság alkotta a t an te rve t . . . 
ha elhagyjuk az iskolát, sok hiú dolgot kell felednünk, amire ott taní-
tottak, sok hasznos dolgot megtanulunk, amire ott tanítani véltek, bele-
fogunk nem egy olyan igen szükséges dologba, aminek a tanítására 
még csak nem is gondoltak . . . Ezért vesződünk gyermekkorunkban 
azzal, hogy ne tanul junk semmit, vagy hogy olyasmit tanuljunk, ami-
nek semmi hasznát nem vesszük; arra vagyunk ítélve, hogy érett 
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korunkig kell várnunk, míg komoly tanulásba foghatunk . . . Mire jók 
hát az iskolák, ha kivülök kezdünk művelődni?" [26], 
Lényegileg ugyanaz a következtetés vonható le abból is, amit Hoí-
bach jó 10 évvel Bessenyei előtt a kor iskoláiról általában mond. 
A leleplezett kereszténység előszavában olvashatjuk: „Köztünk szólva, 
az állam alig foglalkozik a nevelésüggyel, sőt a legteljesebb közönyt 
tanúsí t ja ez iránt a közösség boldogsága szempontjából legfontosabb 
kérdések iránt. Csaknem minden modern népnél a közoktatás arra szo-
rítkozik, hogy a tanulók többségére hasznavehetetlen nyelveket tanítsa; 
erkölcs helyett egy, a józan észnek nagyon is ellentmondó vallás cso-
dálatos meséit és megfoghatatlan dogmáit oltják a keresztényekbe; 
tanulmányai legkezdetétől fogva a f iatalembert arra oktatják, hogy 
mondjon le érzékei tanúságtételéről, hódoljon be értelmével, amelyet 
megbízhatatlan kalauznak minősítenek és vesse alá magát vakon mes-
terei tekintélyének . . . Ezeknek a tehetségtelen és megvetésre méltó 
nevelőknek keze alól csak babonás tudatlanok kerülnek ki, akik, ha 
magukévá tették a kapott tanításokat, semmit sem tudnak a társada-
lom számára szükséges dolgokról, melyek segítségével annak hasznos 
tagjai lehetnének" [27]. 
A felvilágosodás filozófiájából viszont világosan az következik, 
hogy az embereket tanítással, felvilágosodással kell a természetes, 
tehát tökéletes és boldog emberi állapothoz elvezetni. Ha pedig az is-
kolák épp az ellenkezőjét művelik ennek, nyilvánvaló, hogy a filozó-
fusok kötelessége a felnőtt emberek megfelelő felvilágosítása. 
Condillac, Holbach és Bessenyei egyező véleményének és a fel-
nőttoktatás sürgetésének okát abban látom, hogy míg a reformáció 
a kor viszonyai között gyorsan a maga kezébe tudta venni az iskolát, 
eszméi propagálására azonnal fe l tudta azt használni, az abszolút mo-
narchia megszervezett államapparátusa ugyanezt a felvilágosodás hívei 
számára már lehetetlenné tette. Az iskola — még az ún. „felvilágosult" 
abszolutizmus által megreformált formájában is —• messze elmaradt, 
különösen világnézetileg a felvilágosodás követelményeitől. Ezért a fel-
világosodás apostolai, Franciaországban éppúgy mint Magyarországon, 
nem láthattak más utat, mint a tudományos ismereteknek és a felvilá-
gosodás tanainak írásbeli terjesztését. Ez lényegileg egyet jelent a fel-
nőttoktatással. 
A fentiekben nem arra vállalkoztam, hogy Bessenyei György 
kultúrpolitikai nézeteiről egységes, összefüggő és teljes képet adjak. 
Remélem, hogy erre is sor kerülhet egyszer. A célom csupán csak annak 
megmutatása volt: a dolgok leegyszerűsítése és egyben elferdítése 
lenne, ha Bessenyei Györgyöt és társait egyszerűen besorolnánk a Ratio 
Educationis támogatói közé, min t akik — Ravasz János szavaival élve — 
„ekkor még maguk is az uralkodó szövetségesei és a felvilágosult abszo-
lutizmus hívei." 
Az igazság az, hogy a magyar l i teratúra Bessenyei György szemé-
lyében magyar nemzeti, felvilágosodott és demokratikus ellenprogra-
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mot hirdet meg az udvar iskolareformjával szemben. Nem fogalmaz-
nánk meg helyesen az összefüggéseket, ha egyszerűen azt mondanánk, 
hogy a Ratio Educationis vál t ja ki Bessenyei kultúrpolitikai koncep-
cióját. Ez a nagyszabású terv nyilvánvalóan a magyar közművelődés 
emelésének és átformálásának szükségességéből fakad. De hogy a prob-
lémákat a maguk valóságában megláthassa Bessenyei, ahhoz feltétlenül 
hozzásegítették az udvari iskolareform előmunkálatai, a Ratio Educa-
tionis megjelenése és az e tárgyban saját felekezetével folytatott harcai. 
Tervei kialakulásánál feltétlenül szerepet játszott az az ellenkezés és az 
a hiányérzet, amit az udvari iskolareform Bessenyeiben, a magyar lite-
rátorban, ki kellett, hogy váltson. 
Ezután hosszú időn keresztül két vonal érvényesül a magyar műve-
lődéspolitikában: a Bécs által szabályozott hivatalos iskolapolitika és 
az irodalomnak az egész nemzetet átfogó művelődési programja. Nem 
kétséges, hogy az állami irányvonal, különösen szervezetileg, igen erős 
1848-ig és azon túl is. Azt hiszem azonban, az sem kétséges, hogy neve-
lésügyünk szellemileg és tartalmilag oly mértékben válik magyarrá, 
haladóvá és demokratikussá, amilyen mértékben a magyar li teratúra 
Bessenyei György által meghirdetett programja lassan az iskolákban is 
tért hódít. Ennek a folyamatnak a vizsgálata fontos feladata lenne 
a magyar neveléstörténetnek. Ennek elvégzéséhez, de egyéb vonatko-
zásban is, véleményem szerint, sokkal szorosabb együttműködést kel-
lene megvalósítani a magyar neveléstörténet és a magyar irodalomtör-
ténet művelői között. 
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NÉMEDI LAJOS: 
Bessenyei György und die Ratio Educationis 1777. 
In der Forschung w u r d e bis jetzt im allgemeinen angenommen, dass die 
führenden Köpfe der ungarischen Aufklärungszeit , so auch Bessenyei György, die 
erste staatliche Regelung des Schulwesens in Ungarn, die sog. Ratio Educationis 
1777, mit Freude begrüsst und für ihre Einführung gekämpf t hätten. 
Der Verfasser möchte das wahre Verhältnis der kulturpolitischen Konzep-
tion Bessenyei György's zu der Ratio Educationis aufdecken. Tatsache ist es näm-
lich, dass Bessenyei seine grossartigen P läne zur Hebung und Modernisierung der 
ungarischen nationalen Kul tu r eben in dem Jahren 1778—1781 entwickelte, nach-
weisbar als eine s tarke Antwort auf die germanisierenden Pläne des Wiener 
Hofes. — An dieser Sachlage ändert grundsätzlich auch der Umstand nichts, dass 
er als Agent der protestantischen Kirchen am Wiener Hofe der Meinung war, dass 
die neue Regelung trotz allem doch einen Schritt vorwärts bedeute, nämlich auf 
dem Wege der Säkularisat ion des Schulwesens und so auch auf dem der Verwelt-
lichung des ungarischen Kulturlebens. 
Aus der Konfront ierung der Ratio Educationis und der kulturpolitischen 
Konzeption Bessenyeis können gewisse Eigentümlichkeiten der letzteren leichter 
und eindeutiger erklär t werden. So zB. die starke Betonung der Rolle der Mutter-
sprache in der nationalen Kultur, die Überwertung der Bedeutung der Literatur 
für das ganze nationale Leben und fü r die Erziehung und Weiterbildung der Er-
wachsenen im Sinne der Aufklärung. 
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P A T A K Y L Á S Z L Ó tanszékvezető főiskolai tanár: 
A Z A N G O L F E L V I L Á G O S O D Á S E S Z T É T I K Á J Á N A K 
T Ö R T É N E T I S Z E R E P É R Ő L 
É S L E G J E L E N T Ő S E B B K É P V I S E L Ő J É R Ő L 
Mitrovics Gyula, a Horthy-korszaknak ez a jellegzetes esztétája esz-
tétikatörténete (1) első fejezetének (Az esztétikai irodalom fejlődése kül-
földön) első oldalán megállapítja: „Az esztétikának mint önálló tudo-
mánynak megteremtője a német Baumgarten Sándor Gottlieb." Mi tud-
juk, hogy esztétikának először az említett XVIII. századi német esztéti-
kus nevezte művészetböleseletét. Tudjuk azt is, hogy az elnevezésben 
kétségtelen szerepe volt az akkori filozófiai gondolkodás ama tévedésé-
nek, amely — miként az legpregnánsabban Hegelnél figyelhető meg -— 
a művészetet egyik átmeneti, a filozófiai megismerést megelőző és azt 
előkészítő foknak tekintette, s ezért a filozófia fogalmi jellegével szem-
ben hangoztatta a művészet érzéki, érzékelhető mivoltát. Mitrovics fenti 
állítása, a Baumgartennel való aránytalan terjedelmű foglalkozása ter-
mészetesen nemcsak ezért nevezhető a legenyhébben szólva túlzásnak, 
de mindenesetre szinte jelképesen kifejezi azt az egyoldalúságot, amely-
lyel nálunk a Horthy-korszakban a német felvilágosodás esztétikájával 
foglalkoztak. 
Érthető tehát, hogy a felszabadulás után az esztétikai érdeklődés 
nagy elevenséggel fordult a francia felvilágosodás nézetei felé, amelyet 
előzőleg forradalmi és materialista jellege miatt legfeljebb szörnyű tor-
zításokban lehetett megismernünk. S ma már esztétikai előadásainkban 
(2) kellő arányban történik a felvilágosodás legradikálisabb és leghala-
dóbb világnézetű ágának a tárgyalása a német felvilágosodáséval, amely-
nek a történelmi szerepét kellő megszorításokkal Marx abban látta, hogy 
a filozófiai gondolkodásban kidolgozta a „tevékeny oldalt" (3). Ügy vél-
jük azonban, hogy hiányossága oktatásunknak az, hogy alig, vagy egy-
általán nem kap benne az angol felvilágosodás esztétikája annyi teret, 
amely nemcsak joggal megilleti, hanem a történeti áttekintéshez fel tét-
lenül szükséges is volna. Ezért kívánok az angol felvilágosodás esztéti-
kájának történeti jelentőségével foglalkozni. 
Az angol filozófia a tyja és egyben az újkori materialista filozófia 
első jelentős képviselője Francis Bacon 1561—1626-ig élt, és abban az 
időszakban működött, amelyet Marx után az angol forradalom előjáté-
kának szoktunk nevezni. Bacon írásaiban elszórtan művészeti kérdések-
kel is foglalkozott. A művészetek között ő különösen a költészetet 
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becsülte, még pedig azért, mert a lélek betegségeinek gyógyításánál igen 
hasznosnak tartotta. A lélek betegségei szerinte az indulatok és ezért 
tartotta jelentősnek azokat a példákat, amelyeket a költők és történet-
írók arról állítanak elénk, hogy miként keletkeznek és szűnnek meg ez 
indulatok, s miként használhatók fel egymás ellentéteinek kiegyenlíté-
sére. Bizonyos tekintetben a költőket a történészek felé is emeli, mert 
a dolgoknak változatosabb, szebb és igazabb rendjét képesek nyújtani, 
mint az utóbbiak, akik a valósághoz kénytelenek mereven ragasz-
kodni, míg az előbbiek a valóság igazságszolgáltatásának hibáit kiigazít-
hatják. Ezért a költészet lényegének az alkotó képzeletet tartja. XLIII. 
essay-jében így szól e kérdésre jellemzően: ,,A szépnek az a legfonto-
sabb része, melyet egy festmény nem képes kifejezni; semmiesetre sem 
az, ami rögtön szembeötlik. Az arány bizonyos újsága nélkül nincs kiváló 
szépség." (4) 
A forradalom időszakában a materialista filozófiai hagyományok 
folytatója az a Thomas Hobbes, aki nemcsak ti tkára volt Baconnak, 
hanem a baconi materializmus rendszerbe foglalója is. Hobbes azonban 
annyira mechanikus nézeteket vallott, hogy miként Marx megállapította, 
ez az egyoldalúsága sajátos aszkétizmussá változtatta materializmu-
sát (5). Itt most Hobbes filozófiai nézeteiről és eredményeiről sem 
beszélhetünk részletesebben, s csupán azt tesszük szóvá, amely későb-
biekben nélkülözhetetlen a tulajdonképpeni kérdésünkre való válasz-
adás megvilágításánál. Ezért beszélnünk kell röviden ún. egoizmus-
elméletéről, amelynek kifejtése során zseniálisan tükrözve saját kapi-
talista korszakának viszonyait, a történelemelőtti időkről azt az ismert 
megállapítást teszi, hogy az a bellum omnium contra omnes volt. A régi 
társadalmi korszakban ugyanis mindenki saját önzését követte és ez 
mindig más ember ellen irányult (6). Hobbes szerint ez akkor értelmet-
len volt. Most is egoista minden ember, de mivel most van államunk és 
uralkodónk, s így ha minden ember a saját önzését követi is, végső soron 
magának az államnak a javát is szolgálja. Nem foglalkozhatunk most 
Hobbes elméletének elemzésével és a most elmondottak is majd csak 
későbbi tárgyalásunk során válnak jelentőssé. Legfeljebb arról teszünk 
említést, hogy Hobbesnak ez az elmélete igen sok kárt okozott magának 
is, mivel az uralkodóhoz való ragaszkodása szembeállította a forrada-
lommal, majd mikor látta, hogy Cromwell nem hitványabb „uralkodó" 
a királyoknál, kegyelmet kért, amely miatt viszont a restauráció után 
voltak kellemetlenségei. Ez az elmélet — mely egyébként nem központi 
magva filozófiájának — megnyilvánul esztétikai nézeteiben is. Szerinte 
az a szép, ami jót, s az a rút, ami rosszat ígér. A javak közt azok az első-
rendűek, amelyek jólétünkre, fennmaradásunkra és jövőnk biztosítására 
szolgálnak. A jó és kívánatos dolgok közé tartoznak a művészetek is. 
A költői művek egyrészt újdonságuk miatt tetszenek, de kellemes az 
utánzás is, amely a múltat idézi fel. Ha jó az elmúlt dolog, felújítása 
önmagában kellemes, de a régi rossz sem kellemetlen éppen azért, mert 
már elmúlt. Ezért tetszenek a zenei, képzőművészeti és költői alkotások, 
amelyben ő az anyagot nyúj tó emlékezőtehetségnek és a művet össze-
állító értelemnek adja a legfontosabb szerepet. A képzelet feladata csu-
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pán a kifejezés díszítése. Az egyik eposz-költő művéhez írt előszavában 
a költészeti műfajokat is csoportosítja. Megállapítja, hogy az udvarnak 
és nemeseknek a heroikus, a polgárságnak a tréfás és a gúnyköltészet 
tetszik, a népnek pedig a pásztorköltészet. 
A XVII. századi angol polgári forradalom győzelme után a burzsoá-
zia és a nemesség között létrejött kompromisszum ideológusa John Locke 
lett, akinek filozófiájában még a materialista elemek dominálnak, 
de akivel kapcsolatban Lenin azt a nevezetes megállapítást tette: 
„Berkeley is, Diderot is Lockeból indultak ki" (7). Vagyis, hogy Locke 
tanai említett kompromisszumos jellegük miatt ellentétes filozófiai 
törekvések kiindulópontjaivá lettek. Filozófiai nézeteivel itt most azért 
nem foglalkozunk egyáltalán, mert amelyekre tárgyalásunk során utalás 
történik, feltehetően közismertek, mint például az az elmélete, hogy nin-
csenek velünk született ideák. Esztétikai vonatkozású nézetei pedig 
eléggé jelentéktelenek. Leginkább az ízlés sokféleségéről elmélkedik. 
Az emberek bár jóra törekszenek, nem egyformán cselekszenek, mert 
a jóra vonatkozó nézeteik eltérőek. Ezen — véleménye szerint — lehet 
változtatni, mert megfelelő türelmes gyakorlással az ízlést is lehet javí-
tani. Itt óriási szerepe van a nevelésnek, amelynek kérdéseivel ő 
a Thoughts concerning Education c. híres művében foglalkozik. Ebben 
a művészetekre is kitér, de csupán pedagógiai szempontból. A rajz- és 
tánctanítás fontosságát hangoztatja. A festészet és zene igen sok idővel 
jár, a költészetet pedig a költői pálya zord és háládatlan volta miatt nem 
ajánlja. 
Locke tanítványa volt az az Anthony Ashley Cooper Shaftesbury 
(1671—1714), aki Angliában először tárgyalta kellő részletességgel az 
esztétikai kérdéseket, s akit ezért az angol felvilágosodás legjelentősebb 
esztétikusának tar thatunk. 
Shaftesbury korának jellegzetes embere. Nagvatyja a forrada-
lom következetes híve és jelentős politikusa, egyideig Anglia kancel-
lár ja volt, aki forradalmi elszántságával vívta ki főnemesi rangját. 
Ám éppen ezért a változó politikai körülmények miatt jóidéig börtönbe 
is került és ekkor bízta rá kiskorú unokájának neveltetését barátjára és 
háziorvosára, Locker a. Az i f jú Shaftesbury a locke-i nevelési elvek sze-
rint az ún. beszélgetési nyelv módszerével tanult meg görögül, latinul 
és ismerkedett meg természetesen a görög—római filozófusokkal, első-
sorban Plafonnal, Arisztotelésszel és a sztoikus Marcus Aureliusszal stb. 
Széles műveltsége csak fokozta irodalmi, esztétikai, filozófiai érdeklődé-
sét. Több évig külföldi utakon járt, így Francia-, Olasz-, Németország-
ban és Hollandiában. Negatív és pozitív példákból egyaránt ezekben az 
országokban arról győződött meg, hogy Anglia számára igen jelentős volt 
a forradalmi fejlődés. Orániai Vilmos második parlamentjének maga is 
tagja lett és kivette részét a politikai tevékenységből, míg neki is időn-
kénti menekülés lett az osztályrésze. 
Shaftesbury első, később átdolgozott jelentősebb esztétikai tanul-
mánya 1699-ben jelent meg, míg a következő majd csak 1708-ban. előbbi 
An Inquiry Concercing Virtue or Merit címmel, utóbbi A letter concer-
ning Enthusiasm to Lord Summer címmel. 1709-ben két műve látott 
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napvilágot An Essay on the Freedom of Wit and. Humour és a talán leg-
jelentősebb írása The Moralists, a Philosophical Rhapsody. 1710-ben 
a Soliloquy or Advice to an Author. 1711-ben említett írásai összegyűjtve 
jelentek meg Char act eristicks címmel (8) kibővítve a Miscellaneous 
Reflections című ú j abb művével. A Charact eristicks (továbbiakban: Ch.) 
II. kiadása, mely kevéssel halála előtt, 1713-ban jelent meg, tartalmazza 
utolsó tanulmányát is, amelynek A Notion of the Tablature, or Judg-
ment of Hercules címet adta. 
Tanulmányainak legfontosabb elemeit eléggé részletesen ismerteti 
Jánosi Béla esztétikatörténete (9) a II. kötet 263—294. oldalain és Fischer 
Annie 1930-ban megjelent bölcsészdoktori értekezése (10). Jánosi Béla 
erősen pozitivista módszerrel és így meglehetősen rendszertelenül, 
Fischer Annie viszont mindenáron erőlteti a maga eléggé kétségbevon-
ható elvét Shaftesbury esztétikai apriorizmusáról. Továbbiakban ezért 
feladatomnak a Shaftesbury nézeteivel kapcsolatban felmerülő problé-
mák megvilágítását tekintem, kiegészítve a saját szöveg vizsgálataim 
egyes elemeivel. 
Shaftesbury első tanulmányának, az An Inquiry-nak befejező sza-
vai: Az erény a jó és a bűn a rossz bárki számára (11), önmagukban 
tanúsít ják, hogy szerzőnk szembefordult az említett egoista-elmélettel, 
Hobbes hasznossági elvével. Szerinte is igaz, hogy az erény és az önzés 
között van kapcsolat, de nem arról van szó nála, hogy minden, ami 
hasznos, egyben erényes, hanem ennek a fordított járól: minden, ami 
erényes, az egyben hasznos is. S nemigen kíván különösebb megvilágí-
tást, hogy miként a klasszikus ókor esztétikusainál, nála is egybeolvad 
az esztétika és etika köre, egybefonódik a szép és jó fogalma, ahogy 
a Moralists-ben majd ki is mondja: a szépség és jóság azonosak (12). Nem 
kétséges, hogy ebben jó adag plátoni hatás nyilvánul meg, amelyet utóbb 
említett tanulmányának dialóg fo rmája már önmagában jelez. 
A platonikus elemek használatának kérdésére még később vissza-
térve, most maradjunk annak a megállapításánál, hogy különböző művei-
nek ú j r a és ú j ra visszatérő motívuma annak a bizonyítása, hogy a szép-
ség nem függvénye a hasznosságnak. Szerinte nem azok élvezik az erdők 
szépségét, kik élelmet keresnek a fákon, hanem akik észreveszik annak 
természetes szépségeit, pompáját . „Bizony mondom néked, mikor 
Velence dozséja pompás bárkáján magáénak nyilvánította a tengert, 
kevésbé vette azt úgy birtokába, mint a szegény pásztor, ki a hegy fokán 
elheveredve, a tenger szépségének szemléletébe merülve, megfeledke-
zett nyájáról" (13). így tanítja Theocles mester tanítványát, Philoclest, 
a napfényes ligetben tett gyönyörű sétájuk közben, melyet a Moralists 
III. fejezetében igazi költői lelkesültséggel (enthusiasm-mel) ír le. S csak 
azután tér át annak a megvilágítására, hogy mit is ért ő a szépségen, 
mit tar t művészi szépnek: „Jól tudom — szólt Theocles —, hogy nem 
vagy a vagyonnak oly rajongója, hogy szépnek tartsd a nyersanyagot. 
De az érmeken, az ötvösök munkáiban, a szobrokban és a művészi tár-
gyakban ugye Philocles élvezed a szépet? 
— Igen, de nem a fémért, önmagáért . 
— Tehát nem a fém, nem az anyag szép? 
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— Nem. 
— Hanem a művészet, ugye? 
— Természetesen. 
— Azért hát a művészet a szép? 
— Valóban. 
—• És a művészet az, ami széppé tesz? 
— Igen. 
— Tehát az a szép, ami megszépít és nem ami megszépült? 
— Úgy látszik. 
— A szép fogalmát tehát nem kereshet jük az anyagban? 
— Semmiesetre sem. 
— A szép fogalmát tehát abban kell keresni, amely a testet vezeti és i rányít ja , 
szabályozza és rendelkezik vele? 
— Feltétlenül. 
— És vajon mi lehet ez? 
— Azt hiszem a lélek, mi más is lehetne? 
— Mindaz —< mondá —, amit ki akarok fejteni ez: a szép, a csíny, a bájos 
nem az anyagban van, hanem a művészetben, az elrendezésben; nem a testben magá-
ban van, hanem a formában, a formáló erőben" (14). 
Majd folytatólagosan kifejti nézeteit a szépség három fokáról: a termé-
szeti szépről, a művészi szépről és az erkölcsileg fejlet t közösség szépsé-
géről, az isteni szépről. 
Hosszan lehetne még fejtegetni Shaftesbury szép fogalmának egyes 
részleteit. De ha az elvi problémáknál kívánunk maradni, akkor azt 
a kérdést kell inkább felvetnünk, hogy az eddig mondottak is nem 
arra mutatnak-e, hogy Shaftesbury valójában már eltávolodott mesteré-
nek, Lockenak nézeteitől. Nem vitás, hogy Locke belénk, emberekbe 
oltott szép érzéket nem ismer el. Maga Shaftesbury is viaskodik ezzel 
a kérdéssel. „Hogyan —, hát lehet azt állítani, hogy a szépnek, az igaz-
nak, a becsületesnek a fogalma és elvei és a többi hasonló eszme velünk 
születtek volna" — kérdezi Philocles. „Megvoltak-e születésünk előtt 
vagy nem, ez nem lényeges — hangzik a felelet. Az a fontos, hogy ter-
mészettől vannak-e, vagy mesterség hozta-e őket létre? Ha a természet 
alkotásai, teljesen közömbös, hogy mikor keletkeztek. S ha megütközünk 
ezen a kifejezésen, hogy velünk született, használjuk inkább az ösztön 
szót, amely mindazt jelenti, amihez műveltség és nevelés nélkül a ter-
mészet segít bennünke t . . . Nézzük a gyermeket. Miért nyúl a szabályos 
alakú gömbhenger vagy gúla után, s nem érdeklődik a szabálytalan tes-
tek iránt? Mert bizonyos alakok természettől fogva szépek, bájosak, har-
monikusak, s szemünk rögtön észreveszi ezt." És Shaftesburynél menten 
jelentkezik a párhuzam, amellyel megállapítja, hogy cselekedeteinknél is 
érvényesül egy bizonyos belső látás, amelyik azonnal megkülönbözteti 
az értékest a haszontalantól, a szépet a rúttól. Ezért bár kidomborítja 
a lélek (mind) értelmi vonásait, világosan kifejti, hogy a harmóniában 
az érzelem és az értelem együtt érvényesülnek, sőt, talán éppen a legfon-
tosabb esetekben az érzés irányítja, vezeti a meggondolást. Ezért jobbak 
rendszerint az ember első gondolatai, s helyes, ha általában ragaszkodunk 
a közérzés (common sense) utasításaihoz. A lélek harmóniája a legmaga-
sabb művészi teljesítmény. És az a „virtuoso", az élet művésze, aki ezt 
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meg tudja teremteni, mert kifejlet t az erkölcsi érzéke (moral sense). 
Ez az a fogalom, amely az ő közvetítésével kerül át majd a német fel-
világosodás világába, ahol a Schöne Seele, a Schon Geist, a „szép lélek" 
fogalma majd oly nagy szerepet játszik. 
Igaz, hogy rendkívül vázlatos és nagyon töredezett ez az áttekintés, 
Shaftesbury nézeteinek bizonyos összefoglalása, de arra talán elégséges, 
hogy különösebb bizonyítás nélkül kijelenthessük, nem érthetünk egyet 
Lukács Györggyel, aki Shaftesbury-ről is úgy nyilatkozik, mint aki 
„deista, material ista" (15). Az ő deizmusáról még nem szólottunk. 
De elég említett tanulmányának az An Inquiry-nek első mondatait 
elolvasnunk, hogy olyan nézetét lássuk, amelyet minden későbbi művé-
ben egyaránt vall: „Mi ismerünk népeket, amelyek vallják a vallás nagy 
céljait és mégis elvetik a humanitás közös érzéseit és így magukat dege-
nerálttá és kor rupt tá silányítják. Ugyanakkor mások kevéssé tisztelik 
a vallást, ateistáknak tekinthetők és mégis ügyelnek az erkölcs törvé-
nyeire" (16). De nála materializmusról még oly mértékben sem beszél-
hetünk, mint Lockenál, akinél a materialista elemek többségben vannak. 
Abban viszont teljes mértékig megegyezhetünk Lukács György 
elemzésével, hogy Shaftesburynál és az ő nézeteit elfogadó angol fel-
világosult íróknál egészen más értelme van a moral sense fogalmának, 
mint német változatának, a schilleri „szép lélek"-nek. A német felújítás 
valóban arra való kísérlet volt, hogy a nevelés eszközeivel a forradalom 
tudatos kikerülésével történjék meg az emberek átformálása. Az angol 
felvilágosodás íróinál egészen más jelenségről van szó. Általuk egy, 
a forradalomban már győzelmes, gazdaságilag megszilárdult osztálynak 
az illúziója nyer t kifejezést, amely hitte azt, hogy az osztálykompromisz-
szumban kialakult ú j angol uralkodó osztály a modern bérrabszolgaság 
eszközeivel ugyanolyan harmonikus társadalmat tud megvalósítani, mint 
a régi görög polisdemokrácia az ősi rabszolgaság alapján. Más társa-
dalmi helyzet másként értékelendő elvéről van tehát szó. A törekvés 
mögött pedig lá tnunk kell azt a történelmileg szükségszerű feladatot, 
hogy ideológiailag legyőzzék a polgári fejlődésnek azt a kezdeti aszkéti-
kus szakaszát, amelynek megtestesítői a puritanizmus és a forradalom 
szekta vallásossága voltak. S tegyük hozzá, hogy ezek az esztéták, akik 
a materialista fejlődésben bekövetkezett törésük ellenére is szoros kap-
csolatban voltak a természettudományos eredményekkel és határozottan 
szemben álltak a még egyáltalán meg nem semmisült középkori skolasz-
tikával, egyidejűleg másik fronton is harcolni kényszerültek. Harcoltak 
egyrészt az időben már meghaladott vallásos-forradalmi aszkétaság ellen, 
de ugyanakkor támadást kellett nyitniok az elpolgáriasodó arisztokrá-
ciának és az arisztokratizálódó nagykapitalizmusnak erkölcsi züllöttsége 
ellen is. 
És itt mégegyszer vissza kell térnünk a többször említett egoizmus-
elmélethez. Ezt az elméletet Bemard Mandeville fejlesztette tovább már 
Shaftesbury működése idején, úgyhogy Shaftesbury egyik követője, 
Hutcheson joggal feltételezhette (17), hogy híres művét, a Történet 
a méhekről című írását (18) egyenesen Shaftesbury ellen írta. Mande-
ville költeménye arról szól, hogy a méhek államában jóidéig minden 
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méh saját Önző felfogásában élt. Volt ennek olyan következménye ís, 
hogy a művészetben jobban érvényesült az, aki jobban csalt, kihasználta 
a többi méh önzését, mint az igazi művész, a tudósok azt nézték, hogy 
milyen állításaikért fizetnek jobban, a rokkantak az utcán koldultak, 
a háborúban sohasem jártak pedig érdemrendekkel feszítettek hivata-
laikban stb., stb. Az egész méhkas tele volt önzéssel, erkölcstelenséggel, 
de gazdaságuk mégis napról-napra növekedett, még a szegények élet-
színvonala is állandóan emelkedett. Egyszer azonban a méhek elhatá-
rozták, hogy ily szörnyű önzésben nem lehet tovább élniök és Önzetle-
nül, erényesen kezdtek élni. A következmény azonban az lett, hogy az 
erények felvirágoztak a kasban, de egyre szegényebbekké lettek, és 
végül is elpusztultak, mert amikor háborúra került a sor, a méhek 
a frontra mentek és nem úgy harcoltak, mint mikor előzőleg lepénzelték 
a szomszéd méhkas hadvezérét. 
Mi sem áll távolabb tőlünk, mint holmi altruizmus nemesnek látszó 
palástját magunkra ölteni és ennek biztos védelme alól hadakozni Man-
deville-lel és az övéhez hasonló nézeteket valló gondolkodókkal. Hosz-
szabb történelmi távlatból ki ne látná, hogy bizonyos értelemben jogos 
volt szkepticizmusuk a Shaftesburyék túlságos optimizmusával szemben. 
Alig vitatható azonban, hogy a kétféle elmélet közül a Shaftesburyéké 
volt történelmileg jogosultabb és ezen az alapon tekinthetjük őt a fel-
világosult angol esztétika legjelentősebb képviselőjének. 
Ezzel kapcsolatban szólnunk kell néhány szót Shaftesbury stílusá-
nak kérdéséről. írásai ilyen értelemben is ellentétes ítéleteket nyertek. 
Voltak, akik csodálták, voltak, akik valósággal borzadtak tőle. Ma mái-
kétségtelenül idegenszerű nekünk ez a stílus, de akkor mégis csak hősies 
birkózás volt az a megfelelő esztétikai kifejezésekért, amelyekért előtte 
az újkori filozófusok bizony nem nagyon éreztek felelősséget. Ilyen 
szemlélet esetén mindjár t közelebb kerülnek hozzánk nemcsak eszméi, 
hanem képei, kifejezései is. 
Végül foglalkoznunk kell az ő hatásának kérdéseivel, hiszen az elmé-
leti állításoknak végül is a gyakorlat a próbaköve. Shaftesbury könyveit 
olvasták, vásárolták. Egyesek ebben is csak az angol sznobizmus meg-
nyilvánulásait látták. Az tény, hogy a kritikusok többsége nem nagyon 
szerette. Közöttük a legmesszebbre megy az a Leslie Stephen, aki szer-
zőnket csak „szegény Shaftesbury"-nek nevezgeti és kijelenti, hogy az 
angolok szívesen átengedik ezt a „másodrendű szerzőt" a németeknek, 
akik szinte érthetetlen módon nagyra tar t ják (19). Ez a Leslie Stephen 
érezhetően a kritikusok ama csoportjába tartozhatott, akik a kritikusi 
tiszt feladatának elsősorban nem az igazság megállapítását, hanem az 
olvasók meghökkentését tekintették. Tévedett abban is, hogy Shaftes-
buryhez csak a németek vonzódtak volna. A francia Montesquieu például 
úgy vélekedett róla, hogy Shaftesbury egyike a világ négy legnagyobb 
költőjének (20). Diderot sem azért kezdeményezte az An Inquiry francia 
fordítását, mert rossz véleménnyel lett volna Shaftesburynek eme idő-
rendben első írásáról. 
De tévedett Leslie Stephen akkor is, midőn azt vélte, hogy az ango-
lok nemigen szerették. Már Fielding életrajzírója, Cross feljegyezte, 
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hogy a nagy író a Characteristickset könyvtárának kiemelkedő helyén 
őrizte. Újabban pedig egy fiatal svájci tudós írt igen magvas tanul-
mányt, melyben meggyőzően bizonyítja, hogy Shaftesbury igen nagy 
hatással volt Fieldingre. Regényének olvasói tudják, hogy Fielding neve-
zetes fejezetindító elmélkedéseiben többször találkozunk Shaftesbury 
nevével. A Tom Jones XIII. könyvének 12. fejezetét például így kezdi 
Fielding: „Shaftesbury lord a világfi kifogást emel valahol a túlságos 
igazmondás ellen . . .", a VIII. könyv első fejezetében pedig ekként említi 
Shaftesbury nevét: „Lord Shaftesbury meg is jegyezte: nincsen annál 
ízetlenebb dolog, mint mikor a mai író a Múzsához fordul ihletért. Hozzá-
tehette volna azt is, hogy képtelenebb sincs." Bernhard Frey disszertá-
ciójának (21) azonban éppen az az érdeme, hogy kapcsolatokat nemcsak 
ilyen adalékokban, hanem nagyon mély eszmei hatásokban is felleli és 
kimutatja. Klimenko szovjet tudósnak Az angol irodalom stílusproblé-
mái című, a Világirodalmi Figyelő idei első számában (22) ismertetett 
cikkében úgy vélekedik, hogy a XVIII. századi angol irodalomnak 
a nyelvi jelentőségét az eddig szokásosnál jobban kell értékelni. Szerinte 
elsősorban Pope, Johnson és Fielding stiláris eredményei nélkül 
a romantikusok ismeretes nagy nyelvi jelentősége nem is volna érthető. 
Pope, Johnson és elsősorban Fielding vajon csak véletlenül éppen az 
a három angol író, akik legerősebben kerültek Shaftesbury hatása alá? 
Alig hihető. Különben Pope Essay on man-jéről sem szükségtelen meg-
említeni, hogy annak az első fejezete (Epistle I) a Moralists egyes részei-
nek csaknem szószerinti átvétele, sokszor csupán annyi változtatással, 
amennyit a verses forma kívánt meg. 
Az egyébként kétségtelen, hogy Shaftesbury legnagyobb hatása 
valóban a német felvilágosodás világában érvényesült. Christian Fried-
rich Weiser 1916-ban megjelent testes (kb. 580 oldal) Shaftesbury-tanul-
mányában érvényesül az első világháború idejének „német gondolko-
dása", nacionalista francia- és angolellenessége, de csak az előszóban, 
tanulmányában egyébként tud tárgyilagosan és lelkiismeretesen ele-
mezni. Weiser szinte azt mondhatnók, hogy Shaftesbury megifj í tására 
igyekszik, ami ellentétes a mi Shaftesburyről alkotott ítéletünkkel. 
Semmiképpen nem azok tanulmányának a legjobb részei, amelyekben 
a maga szavaival variálja Shaftesbury egyes nézeteit, hogy ezáltal a fr is-
seség hatását keltse. Szerencsére azonban van benne annyi tárgyi köz-
lés, amelyik érdemessé teszi művét a tanulmányozásra. 
Egyébként a németekkel először Herder ismertette meg Shaftes-
buryt, valósággal rajongva érte, szerzőnket a „humanitás virtuoso"-
jának titulálva. Shaftesbury hatása Németországban oly széles, hogy 
annak részletezésére nincs is módunk, csupán még Wieland és Schiller 
rokonszenvét emeljük ki a rajongók széles köréből. Ellenben szeretnénk 
ennek a sok tekintetben r i tka hatásnak a valószínű okával foglalkozni. 
Említettük már, hogy Shaftesbury esztétikája eléggé telített platonikus 
elemekkel. Ezzel kapcsolatban arra lehet és talán kell is gondolni, hogy 
erre az eszmetanra való visszanyúlás az egyes gondolkodók olyan téves 
megoldási kísérletének is tekinthető, mellyel egyrészt a mechanikus 
materializmus, másfelől a szubjektív agnoszticizmus veszélyeit akarták 
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kikerülni, de még akkor, amikor a lényeg és jelenség dialektikájának 
felismeréséhez még nem tudtak eljutni. Tudjuk, hogy ezt a lépést éppen 
a klasszikus német filozófia tette meg és Shaftesbury még sikertelen 
kísérlete iránti érdeklődésnek mégis csak az lehet az oka, hogy a hasonló 
törekvések világából melegebb rokonszenvvel fordultak a kísérletező 
felé, mint máshonnan. 
Befejezésül még néhány szót arról, amire már az eddig elmondottak 
is felhívhatták az érdeklődők figyelmét. Ismeretes Pope-nak és éppen 
az ő Essay on man-jének nagy hatása a magyar felvilágosodás egyes 
képviselőire, Bessenyeire, Csokonaira stb. Nyilvánvaló, hogy a Shaftes-
bury vei való alaposabb foglalkozás egyes kérdésekben esetleg nem jelen-
téktelen eredményhez segítheti a magyar felvilágosodás irodalmának 
kutatóit. Persze túlzott jelentőségű eredmények már csak azért sem téte-
lezhetők fel, mert a mi ismereteink a haladó angol irodalomról soha sem 
voltak túlzottan mélyek. S itt nemcsak olyasmire gondolok, hogy 
a brünni börtönben raboskodó Kazinczy a Fielding History of Tom Jones 
címet félreértve, levelében úgy ír, mintha Tom Jones nevű szerző írta 
volna meg Fielding című históriáját (23), hanem olyan, már sokkal 
inkább kifogásolható felületességre, amilyen a Kis Jánosé, aki Emléke-
zései életéből című művét így kezdi: „Fielding az enyelegve s amellett 
igen elmésen, józanul s okosan bölcselkedő klasszikus regényíró így 
kezdi bevezetni olvasóit főremekébe, Jones Tamásnak, egy talált gyer-
meknek történeteibe:" . . . s hosszabban idéz a regény kezdő fejezetéből, 
tanúsítva, hogy jól ismeri és szereti a Tom Jonest (24), ám ugyanakkor 
ő írja meg a Magyar Pamelát, e puszta ténnyel bizonyítva, hogy nem 
ismeri Fielding első regényét, a Joseph Andrews-t. 
Visszatérve Shaftesbury alakjához, az ő hatásának vázolt széles 
medre, valamint a vele való foglalkozásból adódó lehetőségek csak meg-
erősíthetik azt a véleményünket, hogy ő valóban az angol felvilágosodás 
esztétikájának legjelentősebb képviselője, akivel, ha az említett esztéti-
kát tudományunkban a megfelelő módon kezeljük, elsősorban foglalkoz-
nunk kell. Nem jelenti ez természetesen azt, mintha Shaftesbury kivétel 
volna az alól, ami általában jellemző a felvilágosodás íróinak életművére: 
némi elvi bizonytalanság, bonyolultság és sokféle ellentmondása. Miként 
a kelő nap fényében aranysugarak és fekete szálak, sokféle árnyalatok 
keverednek, akként a felvilágosodás legjobb íróinak írásai és eredményei 
is ilyen sokszínűek, különböző értékű elemekből összetettek. S nekünk 
éppen az a feladatunk, hogy napfényre hozzuk a fekete földdel keveredő 
aranyszemcséket. 
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S Z Ä N T Ö I M R E tanszékvezető főiskolai t aná r : 
A S Z O C I A L I S T A P E D A G Ó G U S - M O Z G A L O M H E V E S M E G Y É B E N 
(1918—1919) 
„Időben tőle egyre távolabb, 
lélekben hozzá egyre közelebb, 
emléke b e n n ü n k nemcsak megmarad, 
de nőve nő, s m in t óriás mered 
szemünkbe . . . " 
(Gábor Andor : Évfordulón.) 
A Magyar Tanácsköztársaság sok évszázados elnyomás után fel-
szabadította — ha csak rövid néhány hónapra is — a dolgozó magyar 
nép tetterejét, hatalmas alkotó készségét. A munkásgyermekek, akik 
először játszhattak, üdülhettek és tanulhattak emberhez méltó körül-
mények között, a nők és fiatalok, akik először jutottak emberi jogok-
hoz, a munkások, akik birtokukba vették a termelőeszközöket, a parasz-
tok, akik megszabadultak a nagybirtok átkos uralmától, a tudósok és 
művészek, akik előtt megnyílt a szabad alkotás lehetősége — soha többé 
nem felejtették el a proletárhatalom rövid négy és fél hónapját. Ahogy 
múlnak az évek és évtizedek, az első magyar proletárdiktatúra, nemzeti 
történelmünk eme kimagasló eseménye mind teljesebb fényben áll 
előttünk. Lelkesít jelenlegi harcainkban, segít és utat mutat a jövő 
építésében. 
A Tanácsköztársaság óriási munkát végzett ahhoz, hogy a maga-
sabbrendű proletár-kultúrát megteremthesse. Az oktatás fejlesztésé-
ben 133 nap alatt nemcsak azokat a haladó célkitűzéseket váltotta 
valóra, amelyeket Kossuth Lajos és Eötvös József 1848-ban szükséges-
nek találtak, hanem az ország fél évszázados fejlődése során időszerűvé 
vált sokkal messzebbmenőbb követelményeket is, amelyekért haladó 
és szocialista pedagógusaink évtizedek óta küzdöttek. Az uralkodó osz-
tályok több évszázados bűnös mulasztását pótolni négy és fél hónap 
kevés volt, mégis a forradalom többet tett a demokratikus népkultúra, 
a haladó tudomány és művészet érdekében, mint bármely más kormány 
Magyarországon. Elkészítette az ú j kulturális építőmunka terveit, 
s ennek egy részét meg is valósította. A Tanácsköztársaság rövid ideig 
állt fenn, — ne csak azt nézzük tehát, amit azalatt megvalósított, 
hanem amit tervezett. Még az ellenforradalmi írások is kénytelenek 
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voltak sok mindent elismerni e nagyszerű kultúrprogramból, tevékeny-
ségéből. Fináczy Ernő konzervatív pedagógus 1919 novemberében tar-
tott előadásában maga is kénytelen volt elismeréssel adózni, „hogy 
Eötvös József kivételével nem volt olyan közoktatásügyi miniszter, 
aki a közoktatást olyan egységesen fogta volna fel, m i n t . . . a népbiz-
tosság" [ÍJ. A Tanácsköztársaság biztosan vezette a dolgozókat egy fe j -
lettebb kultúra magaslatai felé. 
A Magyar Tanácsköztársaság 40-ik évfordulója alkalmával tanul-
mányunkban azt a célt tűztük magunk elé, hogy Heves megye terüle-
tén próbáljuk bemutatni a Tanácsköztársaság iskolapolitikai tevékeny-
ségét, hogy néhány adalékkal mi is hozzájáruljunk a proletárdiktatúra 
kultúrtevékenységének összefoglaló értékeléséhez. 
I. A pedagógus szakszervezeti mozgalom Heves megyében 
az 1918-as polgári demokratikus forradalom után 
„Itt volna há t e szent, a vár t Szélvész, 
Tespedt tavat mely fenékig zavar? 
Alázását ki oly bűnösen tűrte, 
Lázad hát már az élet alágyűrtie. 
A tanító, a legrababb magyar?" 
(Ady Endre: 'A magyar tanítókhoz.) 
1918. október 30—-31-én megdőlt a földesúri-tőkés osztályok 
hatalma. A néptömegek elég erősek voltak ahhoz, hogy megdöntsék 
a régi rendet, de nem voltak elég tudatosak ahhoz, hogy a kezükben lévő 
óriási túlerővel következetesen megformáliák a munkás-paraszt hatal-
mat. A hatalom az ügyesen lavírozó liberális burzsoá-kispolgári csopor-
tok kormányrajutása révén á Nemzeti Tanács kezébe került. A Károlyi 
kormány polgári demokratikus kormány volt, ennek megfelelően igye-
kezett a forradalmi feilődést megállítani és visszaszorítani. A magyar 
pedagógusoknak is. akik lelkesen csatlakoztak a békét és függetlensé-
get hozó őszirózsás forradalomhoz, keserű kiábrándulással kellett 
tapasztalniuk, boffv a közoktatás tényleges átszervezését a Knrolyi-
^ormány nem haj to t ta végre. A forradalom e megrekedéséből csak 
a szocialista forradalom irányába juthatott ki F21. 
Az 1918-as magyar polgári forradalom időszakában a következetes 
közművelődési politika csak 1918. november 20-tól, a Kommunista 
Pár t megalakulásától kezdve érvényesülhetett , egyelőre csak a szak-
szervezeteken keresztül. Az ország pedagógus-társadalma 1918 előtt 
számtalan egyesületben „tömörült". Minden vármegyében volt általá-
nos megyei és egyházmegyék szerint még felekezetenként is külön 
tanító- és tanáregyesület. Mindezeknek volt országos egyesületük is. 
Az 1906-ban megalakult Magyarországi Tanítók Szabad Egyesülete 
(az MTSZE) lett volna hivatva arra, hogy összefogja a felekezeti, nem-
zetiségi és egyéb szempontok szerint sokfelé tagolt s egymással szem-
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beállított tanítóságot. Az MTSZE programjában először tükröződtek 
a haladó pedagógusok követelései: az iskolák államosítása, a hit tantaní-
tás kiküszöbölése, a nyolcosztályos egységes népiskola felállítása, 
a tankötelezettség következetes keresztülvitele, a munkásoktatás, 
a gyermekvédelmi intézkedések, a nappali tanoncoktatás, a pedagógu-
sok anyagi és társadalmi helyzetének rendezése, a munkaviszony sza-
bályozása, a tanítóképzés, a tanfelügyelet reformja. A programnak van-
nak helytelen pontjai (pl. hogv „politikamentes tudományról, kul túrá-
ról" beszél), de minden fogyatékossága ellenére a tanítóság leghaladóbb 
állásoontiát képviselte [3]. 
Az őszirózsás forradalom nyomán szétzilálódtak a tanítóságot 
korábban öss7efocó egvesületek. A szociáldemokrata elveket valló, túl-
nvormóan fővárosi tanárok és tanítók azonban október után hamarosan 
közzétették programúikat. Az országos szakszervezet megalakítására 
felhívó ielszót a másféléves szervezti múltra viszatekintő. ga7dag 
harci tapasztalatokkal rendelkező Városi Alkalmazottak Országos Szö-
vetsége (a VÄOSZ) tanítószakosztálya adta ki. Megindult a pedagógusok 
szakszervezeti alapon történő országos szervezkedése, megalakult 
a Magyarországi Tanítók Szakszervezete (az MTSZ), a magyar tanító-
ság osztályharcos szerve. 
A fővárosi pedagógusok kezdeménvezésére a miskolci pedagógu-
sok 1918. november végén a ..Nevelő Munkások Országos Szövetsége" 
megalakítása érdekében köriratot intéztek az összes tantestületekhez. 
A szervezők a köriratban kifejtették olyan irányú nézeteiket, hogy 
a magyar tanítóságnak a kamarai rendszer alapián — nem pedig szak-
szervezeti alapon — kell szervezkednie, hogy ilvmódon kizárólag gaz-
dasági alapon találhassa meg a helvzetének javítását célzó módozato-
kat. s ne kellien semmiféle politikai párthoz csatlakoznia, ami — sze-
rintük — egyenlő volna ,.a politikai és etikai szabadság kigúnyolásá-
val" [41. A miskolci felhívás alapján alakult meg Gyöngyösön december 
14-én a Nevelőmunkások Kamarája. Az egri pedagógusok (tanárok, 
tanítók, óvónők) — tekintet nélkül az iskolai fokozatra — 1918. 
december 15-én a főreáliskolában gyűltek össze, hogy szervezkedésü-
ket megbeszéljék. A gyűlést, amelyen megjelent Módly László kor-
mánybiztos főispán is, a szervező bizottság nevében Alpári Lajos tan-
felügyelő nyitotta meg, majd indítványára Csutorás László jogakadé-
miai tanár t választották meg a gyűlés elnökévé. A „nevelőmunkások" 
soraiba tartozó, tanítással foglalkozó összes pedagógus törekvéseit és 
szervezkedésének célját Miklóssy előadó ismertette. Ezt a célt az elő-
adó abban jelölte meg, hogy „a politika k i zá rá sáva l . . . az ország neve-
iőmunkásainak nagybecsű munkájának értékét teljes mértékben méltá-
nyolják és elismerjék". Elvetette tehát a politikai harcot, s a szervez-
kedés lényegét elsősorban a pedagógusok anyagi helyzetének rendezé-
sében jelölte meg. A gyűlésen megjelent egri pedagógusok kívánságai 
között szerepelt a szolgálati pragmatika, amely törvényesen előírná 
jogaikat és kötelességeiket, a tanítói és tanári kamarák felállítása, 
a kulturális intézményekben a vezetőszerep biztosítása és a pedagógus-
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gyerekek megfelelő támogatása. A bemutatott alapszabályokat kisebb 
módosításokkal elfogadták a jelenlévők, s végül kimondták a „Nevelő-
munkások Országos Szövetsége Egri Csoporf ' - jának megalakulását [5]. 
A nevelőmunkások egri kamarájának megalakítására csak 1919. janu-
ár 12-én kerül t sor. A „magyar Athén" egész pedagógus társadalma fele-
kezetre és tanítási fokra való tekintet nélkül egységbe tömörült, hogy 
küzdjön a magyar kultúráért . Súlyos hibája volt azonban a szervezke-
désnek, hogy ezt a nemes célt „minden politikai alakulástól mentesen" 
kívánták elérni. Az egri kamara szigorúan körülhatárolta elvi állás-
pontját : a vallásoktatásnak — a szociáldemokrata tanítók ismertté vált 
programjával ellentétben — továbbra is kötelező volta az iskolákban, 
az egyesülés „színtelen volta", — vagyis a politikai állásfoglalásnak 
teljes kizárása, a nevelők anyagi helyzetének kizárólag legális úton való 
rendezése, — értvén ez alatt a szociáldemokrata tanítók által tervezett 
sztrájkok szigorú mellőzését, a népnevelési tanfelügyelet reformja. 
Ez utóbbi érdekében a tankerület vezetésével ezentúl csak okleveles, 
legalább tíz évi tanítói gyakorlattal és magasabb (egyetemi) végzettség-
gel rendelkező tanítókat bízzanak meg [6]. 
A Nevelőmunkások Országos Szövetsége inkább a reakciót, sem-
mint a haladást szolgálta. Emiatt többen távoltartották magukat a szö-
vetségtől, s a pedagógusok egy része rátér t az osztálytudatos, szoci-
alista szervezkedés út jára . Bár mind a szervezésben, mind a vezetőség-
ben súlyos hibák mutatkoztak, Heves megye dolgozó népe tömegesen 
özönlött a szociáldemokrata párt felé. A szervezkedéssel párhuzamosan 
ugyancsak a szociáldemokrácia vezetésével megindult a szakszervezeti 
mozgalom is. Kalovits Alajos tanító még február elején összehívta az 
egri pedagógusokat, hogy valamennyien lépjenek be a tanítók országos 
szakszervezetébe s a helyi szociáldemokrata pártba. Maga Kalovits járt 
elől jó példával, s február 15-én be is lépett. Első agitációs kísérlete 
azonban a pedagógusok felé tartózkodó magatartásuk miatt nem járt 
eredménnyel. Ebben az időpontban ugyanis éppen az iskolai vallások-
tatás kérdése okozott elkeseredett küzdelmet a papi befolyás alatt álló 
tömegekben. 
A szociáldemokrata tanítók hivatalos lapja, az Űj Korszak, a haladó 
magyar tanítóság harcos politikai folyóirata már 1918 decemberében 
nyíltan felvetet te iskolai programját . Lényegesebb pontjai voltak; az 
iskolák államosítása, a felekezeti oktatás megszüntetése és a vallás-
oktatás kirekesztése az iskolából. A „népkormány" elhatározott szán-
déka volt, hogy az ú j idők szellemének megfelelően közoktatásügyünket 
is megreformálja. Ezt a célt szolgálta az az intézkedés is, hogy a vallás-
és közoktatásügyi tárcát kettéválasztotta. Az ú j közoktatásügyi minisz-
ter, Kunfi Zsigmond, „A magyar tanítósághoz" címmel szózatot inté-
zett az egész magyar tanítói karhoz: „A forradalom szellemi vívmá-
nyainak biztosítása szükségessé tette, hogy a közoktatásügy elválasz-
tassék a vallásügytől. Ezért a köztársaság kormánya a néptörvénnyel 
kimondotta azt, hogy önálló közoktatásügyi minisztériumot állít f e l . . . 
Remélem, hogy az egész magyar oktató személyzet segíteni fog ebben 
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a munkában, amely nemcsak a népet fogja felemelni és megnemesíteni, 
hanem egyúttal az állam és a társadalom legmegbecsültebb tagjaivá 
fogja tenni azokat a tanítókat, akik a nép és az emberiség boldogulásá-
nak erkölcsi és szellemi feltételeit munkál ják" [7]. 
A reakció, amely elvesztette hatalmi pozícióinak egy részét, de 
megőrizte kádereit, az első ijedtség u tán Egerben is kezdett magához 
térni. Hasonló puccsot akart rendezni, mint Gyöngyösön és Székes-
fehérvárott . A vallási kérdést azért vette elő, hogy zavart keltsen. 
A lapokban szerény meghívók tudatták, hogy Egerben február 9-én dél-
előtt fél 11 órakor a városháza nagytermében nagygyűlés lesz a köte-
lező valláserkölcsi oktatás érdekében, amelyre meghívják a város 
közönségét felekezeti- és pártkülönbség nélkül. A meghívó alá csupán 
„Intézőbizottság" volt írva, de a beavatottak tudták, hogy az akció 
mögött a keresztényszocialisták vezetői állanak. Már félórával a gyűlés 
kezdete előtt óriási tömegekben özönlöttek az emberek a városháza 
felé. A szociáldemokraták délelőtt 9 órára általános nagygyűlést hívtak 
Össze azzal a céllal, hogy itt összegyűjtve a szociáldemokrata érzelmű 
munkásságot és polgárságot, együttesen vonuljanak fel a városházi 
gyűlésre. Ez meg is történt és csakhamar ember ember hátán szoron-
gott a városháza nagytermében. Akik nem fértek be, azok a folyosó-
kon, a szomszédos termekben, a lépcsőkön egészen a városháza előcsar-
nokáig szorongtak. Legalább négyezer ember gyűlt össze. A hangulat 
átforrósodott; attól lehetett tartani, hogy súlyos összeütközésekre 
kerül sor. 
A gyűlés rendezői ekkor már látták, hogy a zsúfoltságban olyanok 
vannak többségben, akik elítélik a felelőtlen akciót, s ezért húzták-
halasztották a gyűlés megnyitását. Sőt, már arról beszéltek, hogy meg 
sem tar t ják. A roppant tömeg egyre jobban nyugtalankodott és zajon-
gott, s követelte a gyűlés megnyitását. Amikor aztán az összehívók 
kijelentették, hogy nem akar ják megtartani a gyűlést, óriási zúgás tört 
ki. Erre a szociáldemokraták vették át a kezdeményezést, s tomboló 
lelkesedés közben mondták ki a gyűlés megtartását. 
A gyűlést Veres Ferenc, a szociáldemokrata párt vezetőségének tagja, mint 
elnök megnyitotta, ma jd átadta a szót Kolacskovszky Lajosnak, aki lelkes beszéd-
ben foglalt állást az ellen, hogy az iskolában a régi sötét korszakok tanítási rend-
jét fenntartsák, s ezzel tovább ápolják a reakció szellemét. Kifejtet te, hogy a val-
lás-erkölcsi oktatás a legszélesebb körben aggodalmat kelt, s éppen a lefolyt 
világháború borzalmai bizonyítják azt, hogy hová nevelték az embereket, akiket 
isten nevében, imaszóval az a jkukon gyilkolni és rabolni küldték egymás ellen 
Hangoztatta a szónok, hogy az iskolákban olyan embereket kell nevelni, akik 
a mai kor eszméit megvalósítják, ezért az erkölcsi nevelésre kell a fősúlyt 
helyezni. Ennek érdekében a következő határozati javaslatot terjesztette elő: 
„Eger város közönsége, amely f. évi február hó 9-én osztály- és felekezetkülönb-
ség nélkül a városháza tanácstermében megtartott népgyűlésen nagy lelkesedés-
sel vett részt, elhatározta, hogy a népkormányt az ország javát célzó nehéz mun-
kájában szeretettel üdvözli és további erőkifejtésében mindenkor készséggel támo-
gatja. Egyszersmind kifejezésre jut ta tni óha j t ja abbeli állásfoglalását, hogy miután 
elérkezett az ideje annak, hogy egy nagyobb társadalmi összhang kedvéért min-
denki vallása magánügynek nyilváníttassék, ennélfogva a valláserkölcsi alapokon 
való oktatási rendszer megszüntetése, a kor támasztott igényeinek megfelelően 
fölöttébb kívánatosnak látszik. A felekezetnélküli ingyenes állami oktatás elvé-
nek az ország nevelés ügyében mielőbb érvény szerzendő." 
Hosszú, percekig ta r tó tomboló tetszésnyilvánítással kísérte a gyűlés a beszé-
det, valamint a határozati javaslatot. Majd Giffka Ferenc szólalt fel, s rámuta-
tott arra, hogy a mai napon a reakció súlyos kudarcot szenvedett. „Le a király-
pártiakkal! Le az el lenforradalmárokkal!" — zúgott a tömeg [8]. 
Közben a szociáldemokrata párt mind Egerben, mind pedig a vár-
megyében hatalmas lendülettel végezte a szervezkedést. Az Eger körüli 
községekben már januárban mindenütt megalakultak a pártszerveze-
tek, de hatalmas tábora volt a pártnak Hatvanban, Gyöngyösön és más 
községekben is [9]. Bár Heves megyében nem jött létre kommunista 
pártszervezet, de egyre több dolgozó tette magáévá a Kommunista 
Párt eszméit és harcolt megvalósításáért. A Kommunista Párt megala-
kulásának köszönhető, hogy Egerben is létrejött a szociáldemokrata 
párton belül egy forradalmi szocialista ellenzék, amely a proletárdik-
tatúra kikiáltása után igyekezett átvenni a hatalmat [10]. 
Magyarország un. „népkormánya" lassanként végleg lejáratta 
magát. A kormány legfőbb törekvése abban merült ki, hogy demagóg 
jelszavakkal, s ha kell, erőszakkal is megakadályozza a forradalom 
továbbfejlődését. 
A szociáldemokrata pártszervezkedésnek kiemelkedő eseménye 
volt március 1-én az egri tanárok és tanítók csatlakozása a szociál-
demokrata párthoz. Kalovits Alajos tanító, tanfelügyelőségi „tollnok" 
elnöklete alatt megalakították — egyelőre 18-an — a „Tanítók Orszá-
gos Szakszervezete" egri csoportját. Ezzel a „Nevelőmunkások Orszá-
gos Szövetségének" egri kamarája rövid fennállása után feloszlott. Az 
egri pedagógus szakszervezeti csoportnak első dolga volt a munkás-
dalárda megszervezése és a közelgő választásokra munkás-agitátorok 
részére szónoki szeminárium létesítése. Ez utóbbi a Tanácsköztársaság 
kikiáltása folytán időközben szükségtelenné vált, ellenben a dalárda 
— Demeter József tanító vezetésével — azonnal serényen munkához 
látott. Már a március 16-i felvonulás alkalmával a munkásság nagy 
örömére a Marseillaise-t férf ikarra pompásan adta elő. 
A tanítók szakszervezete időközben egyre gyarapodott. Az Egri 
Újság március 6-i számában Óváry János tanító cikket írt „A néptaní-
tók és a szocializmus" címmel, amelyben többek között ezeket mondja : 
„. . . Új korszakot alkotó nagy eszmék megvalósulva állnak előttünk . . . 
Mi, a nép vezetői, nevelői sem rej tőzhetünk üvegharang alá . . . Hol is 
volna a mi helyünk, ha nem a dolgozó munkásnép oldalán, nekünk, 
a nemzet napszámosainak? . . ." [11], A széleskörű agitációnak nem is 
maradt el az eredménye. A március 7-én tartott szakszervezeti ülésen 
Kalovits örömmel jelentet te be, hogy Gyöngyösről kapott telefonjelen-
tés szerint az ottani tanítóság háromnegyed része a csatlakozásra kész-
nek nyilatkozott. A Tanácsköztársaság kikiáltásáig, március 21-ig 
a helybeli tanítóságnak már mintegy 75 százaléka szervezett volt. 
A pedagógus szakszervezeti vezetőség nem hanyagolta el a falun 
élő tanítóság megszervezését sem. A szervező munkát agitációs levele-
zéssel indította meg. A megyét 14 kerületre felosztva, mindegyik kerü-
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letbe egy-egy agilis, modern gondolkodásúnak ismert tanítót kért fel 
a toborzásra, ellátva őket kellő utasításokkal. Az eredmény nem is 
maradt el; a beérkezett jelentésekből az tűnt ki, hogy a kiszemelt peda-
gógusok pompásan beváltak, s a számukra kijelölt vidék tanítóságát 
majdnem kivétel nélkül megnyerték a „szociális" eszméknek. Vitaülé-
seket tartottak, szociális irányú műveket olvastak, azokat egymásnak 
magyarázták. Ezekkel az eszmékkel felvértezve, immár a nyilvánosság 
elé is kiléptek, hogy a nép körében a felvilágosítás szép munkájá t 
teljesítsék. 
A tanítóság, melynek nagy többsége a néppel való szoros kapcso-
lata folytán mindig szociális érzelmű volt, s melyet szabad megnyi-
latkozásában csak gyalázatos függő helyzete gátolt, teljes odaadással 
fogadta és adta tovább az ú j eszméket. Szorgalmasan nekilátott az 
önKépzésnek, s igyekezett tudatossá tenni magában azokat az eszmé-
ket, amelyeket addig is érzett, melyekkel rokonszenvezett, hiszen éppen 
ő volt a legelnyomottabb, a legproletárabb valamennyi szellemi mun-
kás között [12]. 
Lát juk tehát, hogy a március 21-i forradalom, a Tanácsköztársa-
ság kikiáltása nem találta előkészületlenül megyénk tanítóságát. Nem 
volt nehéz egy lépéssel tovább menni, hogy a Tanácsköztársaság esz-
méit is magáévá tegye. Erről tanúskodik az a tény is, hogy a falusi és 
városi direKtóriumoK majdnem kivéteL nélkül bevonták Körükbe mint 
az ú j eszmék híveit, a tanítókat is. Még inkább a Tanácsköztársaság 
felé lendítette a pedagógusokat ezekben a napokban az ántánt perfid 
mtezKedése (a Vix-jegyzék), amelynek hatására nagy nemzeti honvédő 
lellángolás kapott labra. Reménykedve fogadták a szociáldemokrata és 
a kommunista párt egyesülését, a munkásság fegyverkezését, mely 
késznek mutatkozott visszaverni a kisántánt burzsoá csapatainak táma-
dását. 
A Tanácsköztársaság kikiáltása után megyeszerte még tovább erő-
södtek a pedagógusok szakszervezetei. A „Magyar Tanítók Szakszerve-
zete" káli csoportja március 31-én alakult meg, ahol jelen voltak 
tíodony, Domoszlo, Vécs, Nagyút-puszta, Párád, Kápolna, Puszta-
Kőkert, Kál, Tarnaszentmária, Kisnana, Kompolt, Ludas, Detk, Mátra-
derecske, Mátraballa, Feldebrö, Aldebrő, Karácsond, a parádi üveggyár, 
i juszta-Tenk és Verpelét elemi iskolai nevelői, — mintegy 47 pedagó-
gus. A káli alakuló ülést az a Medveczky János aldebrői tanító nyitotta 
meg, aki már korábban megszervezte falujában a frontról érkező lesze-
relt katonákból a nemzeti tanácsoknál radikálisabb szegényparaszti 
szervezetet, a katonatanácsot. Innen indult ki később a környék föld-
munkás szervezkedése. Medveczky tanító a Tanácsköztársaság idején 
a környék egyik vezetője lett [13]. 
A felekezeti tanítók túlnyomó többsége felszabadulásnak érezte 
a papi járom lerázását. Medveczky János káli megnyitó beszédében 
örömmel adta tudtára a tanítóságnak, hogy végre valahára ők is felsza-
badultak az évszázados papi uralom alól. A Tanácsköztársaság kivette 
a papok kezéből az iskolát. Az ú j magyar társadalom felépítésénél szük-
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ség van a pedagógusok munkájára , lelkesedésére, s éppen ezért arra 
kérte tanítótestvéreit, hogy pontosan és lelkiismeretesen teljesítsék 
a Tanácsköztársaság minden parancsát, s legyenek a községekben 
a proletárdiktatúra őszinte hívei, igazi szószólói. Ezután felkérte Otter-
halik Gyula tanítót, hogy mint régi szocialista ismertesse a tanítóság 
munkájá t és a tanítói munka megbecsülését a „szociális" társadalom-
ban. „Menjünk ki a nép közé! — vette át a szót Otterhalik. — Tanítsuk, 
oktassuk azt. Vegyünk kezünkbe mindent, ami a nép tudásának fejlesz-
tését előmozdítja. Í r juk zászlóinkra ezt a jelszót: Utánam! Mutassunk 
példát, alkossuk meg a Magyarországi Tanítók Szakszervezetének káli 
csoportját, a fa lvakban pedig a Szocialista Földmunkások Szakszerveze-
tét. Ez lesz a legszebb példa és a legszebb tanítói munka." Az értekez-
leten megjelent pedagógusok valamennyien beléptek a tanítók szak-
szervezetébe, s a csoport elnökévé Otterhalik Gyula káli, alelnökévé 
pedig Medveczky János aldebrői tanítót választották meg [14]. 
Nemcsak a pedagógusokat, hanem a diákságot is magával ragadta 
az ú j idők hajnalhasadása. Az őszirózsás forradalom után Egerben 
a középiskolás tanulók — így pl. az érseki róm. kat. tanítóképző intézet 
növendékeinek — legnagyobb része polgárőri szolgálatra jelentkezett. 
A fehér terror idején a tanítóképző Értesítője úgy emlékezik meg ezek-
ről az időkről, hogy „piros karkötős katonaalakok, félig-meddig tanult 
fiatalemberek, a demokrácia magasztalásával odaférkőztek a tanító-
növendékekhez is". A frontról hazatért katona-tanítónövendékek meg-
jelentek az intézet kapuja előtt, s követelték felvételüket, amit a minisz-
térium általános rendelettel engedélyezett is. Ezek közül kerültek ki 
aztán az i f júság vezetői, akik „a második forradalomra készítették elő 
társaikat" [15]. 
Az egri középiskolás diákoknak az a része, melyet nem tudott behá-
lózni a klerikális reakció, március 5-én gyűlést tartott a Munkás Ott-
honban, hogy állást foglaljon a reakciós törekvések ellen. A gyűlésen 
Rejtő Imre műegyetemi hallgató mondott beszédet. A régi rendszerű 
iskolai szellem kiküszöbölését, s a modern gondolkodáson és világfel-
fogáson alapuló oktatás szükségességét hangoztatta. Beszédét a reak-
ciós „Magyar I f j ak Nemzeti Pár t ja" , — amely szintén felvonult a gyű-
lésre, — folytonos zajongással zavarta. Éppen így zavarták a rendet az 
ellenpárt diákjai, amikor Fischer Manó, a szociáldemokrata párt helyi 
csoportjának egyik vezetője beszélt. Fischer a diákság eddigi és jövendő 
helyzete közti különbséget fejtegette, s hangoztatta, hogy az if júságnak 
saját jövője érdekében bele kell helyezkednie az ú j kor szellemébe. 
Közben a zajongókat sikerült eltávolítani a gyűlésteremből. Erre a diák-
ság ottmaradt része megalakította az egri diákok szabad-szervezetét és 
elhatározta, hogy csatlakozik a szociáldemokrata párthoz, amelynek 
eszméit minden tőle telhető módon szolgálni és propagálni fogja [16]. 
A Tanácsköztársaság kikiáltását megelőző időkben — mint láttuk 
— az egri és Heves megyei tanítók szakcsoportja már erős tábort alko-
tott, S amikor március 22-én a Munkás- és Katonatanács a hivatalok 
éléről eltávolította a régi rendszer megbízhatatlan elemeit, a pedagógus 
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szakszervezet a tanfelügyelői hivatal átvételére egyhangúlag dr. Kalo-
vits Alajost jelölte, aki március 24-én át is vette ú j hivatalát. 
II. Kalovits Alajos, Heves megyei művelődési megbízott 
a Tanácsköztársaság idején 
„Ha itt a Szélvész, szívet elébe, 
Ha itt az óra, ver jen hangosan: 
Szélvész-verte, szép. nagy szívekre vár itt. 
Egy sötét ország, melynek pár iá i t 
Nem mentheti már csak szélvész-roham." 
(Ady Endre: A magyar tanítókhoz.) 
A kulturális építés pátosza magával ragadta a magyar értelmiség 
legjobbjait. A Tanácsköztársaság kul túrprogramja és annak megvalósí-
tására irányuló gyakorlati tevékenysége a magyar pedagógusok leg-
nagyobb részét a proletárdiktatúra lelkes hívévé tették. Már csak azért 
is nem utolsó sorban, mert a kapitalista Magyarországon az értelmiségi 
foglalkozásúak között a tanító sorsa volt a legmostohább. Nagyon tanul-
ságos ilyen szempontból Kalovits Alajos életútja, aki a Tanácsköztár-
saság idején Heves megye művelődési megbízottja lett. 
Kalovits Alajos 1872. január 6-án született Cegléden. Apja itt tel jesí tet t fog-
házfelügyelői szolgálatot. Szülei anyagi gondokkal küzdöttek. Iskoláztatása is csak 
úgy vált lehetségessé, hogy ösztöndíjszerű támogatásban részesült. Az elemi isko-
lát a morvaországi Alkendorf nevű falucskában végezte el. Édesanyja szülei 
ugyanis morvaországiak voltak. Az első három gimnáziumi osztályt a kremziri 
német és cseh tannyelvű gimnáziumban, a gimnázium IV., V. és VI. osztályát 
a szolnoki áll. gimnáziumban, a tanítóképző intézet négy osztályát a képesítővel 
együtt az egri érseki rk. tanítóképző intézetben, a gimnázium VII. és VIII. osztá-
lyát az érettségi vizsgával együtt az egri cisztercita főgimnáziumban, jog- és 
ál lamtudományi tanulmányait az egri érseki jog-lyceumban végezte el. Állam-
tudományi doktori szigorlatait a kolozsvári tudományegyetemen tette le és ugyan-
ott avat ták fel az államtudományok doktorává. 
Kalovits képesítőjének megszerzése után a bodonyi rk. elemi iskolánál lépett 
közszolgálatba, mint tanító, 1892 szeptemberében. További tanítói állomásai 
a pusztahidvégi, ma jd az egri elemi iskola. 1910. szeptember 15-től a Heves megyei 
kir. tanfelügyelőségnél, mint berendelt áll. tanító, 1917. szeptember 1-től, mint 
kinevezett tanfelügyelőségi „tollnok" teljesített szolgálatot, annak ellenére, hogy 
már 1908-ban megszerezte az ál lamtudományi doktori oklevelet. Kalovits a peda-
gógia és a természettudományok iránt érzett legtöbb vonzelmat. A pedagógia 
terén jelentős irodalmi munkásságot fej tet t ki. Több ízben vett részt az egri egy-
házmegyei rk. tanítóegyesület által meghirdetet t pályázatokon és pedagógiai tár-
gyú dolgozataival öt ízben pályadíjat is nyert. 1899-től 1903-ig szerkesztője volt 
a „Népiskolai Tanügy" c. egri pedagógiai hetilapnak, azonkívül „Karcolatok az 
iskolai életből" címmel önálló munkát adott ki. 
Élénk fogékonyságot érzett a zene és festészet iránt. Mind a két művészeti 
ágban önszorgalmából tökéletesítette magát. Lakását sa já t festményeivel díszí-
tette, sőt a világháború alatt az egri érseki tanítóképzőben négy éven át mint 
kisegítő tanár látta el a rajztanítást . Képezte magát a zongorában és orgonálásban, 
s zongoraleckéket adott. Az egri ciszterci rendi főgimnáziumnak tíz évig volt 
énektanára, miközben számos nyilvános hangversenyt vezényelt. Két if júsági 
színdarabot megzenésített és teljes zenekarra hangszerelt. Az egyik darab címe, 
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„A Hunyadiak", tör ténelmi tárgyú i f júsági színjáték (1911-ben adták elő az inté-
zet tornatermében), a másik „Tinódi", magyar irodalmi tárgyú mű (1913-ban 
adták elő). Számos egyházi tárgyú vegyeskari darabot szerzett, s azokat az i f jú -
sági énekkarral elő is adatta. Az egri „Koszorús Dalkör"-nek — mely számos 
országos dalversenyen tünte t te ki magát — alkarnagya volt. 
E kiváló előképzettséggel rendelkező, szorgalmas és sokrétű társa-
dalmi tevékenységet végző tanító mégsem tudott előrejutni; még 48 éves 
korában is, mint nős és gyermekes családapa „tollnoki" minőségben 
szolgált a megyei tanfelügyelőségen. Pedig nagyon szerette hivatását. 
Legfőbb célként mindig az lebegett szeme előtt, hogy az oktatásügynek 
ne csupán egy tan te rem szűk keretén belül, hanem a lehetőséghez mér-
ten széles körben tegyen szolgálatot. Ezért tudatosan törekedett a tan-
felügyelői pálya felé. Ennek szem előtt tar tásával végezte el magasabb 
tanulmányait is. Nagy hátránya volt az iskolaügy helyes irányításának, 
fejlesztésének — s egyben súlyos sérelme a pedagógusoknak —, hogy 
az iskolák közvetlen felügyelete, a tanfelügyelőségek nem szakemberek 
kezében voltak. A tanfelügyelőségek élére tönkrement dzsentrik, vagy 
kizárólag jogászok kerültek. A szaktudást — alacsonyabb beosztásban, 
minden hatáskör nélkül — egy-egy berendelt tanító képviselte. A bürok-
rata jogász tanfelügyelőknek nem igen volt közelebbi kapcsolatuk 
a pedagógiával, még kevésbé a lenézett, lekezelt pedagógusokkal. 
Az egyházi iskoláknál pedig az egész iskolafelügyelet a papok kezé-
ben volt [17]. 
Kalovits a tenfelügyelet megreformálása érdekében részben a lapok 
út ján, részben társadalmi úton évek óta agitált olyan értelemben, hogy 
a tanfelügyelői tisztet csak gyakorlati és elméleti pedagógiai tudás-
sal és magasabb, lehetőleg egyetemi képzettséggel rendelkező tanítók 
lássák el. Legfontosabbnak tartotta, hogy az iskolák felügyeletére és 
a tanítók munká jának elbírálására, tanácsok nyújtására hivatott fel-
ügyelők maguk is azoknak a soraiból kerül jenek ki, akik a gyermek-
világ közvetlen ismerői és hosszabb gyakorlatuk révén az iskolaügy 
összes viszonylatainak közvetlen ismerői. Milyen eszközökkel igyeke-
zett ezt az üdvös reformot megvalósítani? Mivel a felekezeti tanítók 
egyházmegyénként külön alkottak egyesületeket, amelyek ilyen orszá-
gos jelentőségű kérdésekkel nem foglalkoztak, s mivel az állami tanítók 
országos egyesülete sem tette magáévá olyan súllyal ezt a kérdést, ami 
biztosíthatta volna annak megvalósítását, nem kínálkozott számára más 
lehetőség, mint a hírlapi cikkezés. Ezenkívül a tanfelügyelet kérdésénél 
figyelembe veendő eszméket többízben személyesen is előterjesztette 
a minisztérium illetékes vezetőinél, de eredménytelenül. A tanítóság 
elől a tanfelügyelői pályát már 1910-ben elzárta a Nárai Szabó Sándor 
államtitkár által létesített „fizetéstelen tollnoki" intézmény, mert hosz-
szabb szolgálattal rendelkező, többnyire családos tanítók az egy évig 
is elhúzódó fizetéstelen állapotot anyagi romlásuk veszedelme nélkül 
nem vállalhatták. Majd a világháború kitörése utáni időkben egyetemi 
képzettségű, de a tanításhoz nem értő i f j ak foglalták el azokat az állá-
sokat, amelyek a tanfelügyelői rang eléréséhez vezettek. 
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Kalovits a „Nemzeti Kultúrá"-ban megjelent „Tanítók a parla-
mentbe!" c. cikkében annak a szükségességet vetette fel, hogy tanítót 
is válasszanak meg országgyűlési képviselőnek, aki a tanítóságot 
érdeklő összes kérdésekben — így a tanfelügyelet kívánt reformjával 
is — kellő súllyal tudná képviselni a tanítóság közös óhaját. Ez azon-
ban csak jámbor óhaj maradt, mivel az akkori kerületi beosztás mel-
lett remélni sem lehetett, hogy egy tanító bárhol is mandátumhoz jut-
hasson [18]. Bizony lehangoló volt Kalovitsra nézve — mint maga is 
í r ja védőiratában — a meg nem érdemelt állandó mellőzés. S most, 
a Tanácsköztársaság kikiáltása u tán olyan ember került a megyei nép-
oktatás élére, aki — Medveczky János megállapítása szerint — maga 
is szenvedő „proletár tarnto" volt, s aki mindig csak a tanítóság javát 
akarta [19]. Ellenségei, majd a fehér terror idején Heves vármegye 
közigazgatási bizottsága fegyelmi választmányának vádirata ugyan azt 
próbálták bizonygatni, hogy a Tanácsköztársaság idején kifejtett tevé-
kenységét nem a meggyőződés, hanem az a vágya sarkalta, hogy hivatali 
pályáján eddig mellőzött tehetsége és tanuitsága segítségevei előre-
haladhasson [zOJ. Az ügyész egész okfejtésének alapgondolata, mellyel 
Kalovits cselekedeteit lemérte, egy szóban foglalhato össze: önzés! — 
mai szóhasználattal: karrierizmus! Ez az ember — az ügyész szerint — 
mellőzve volt, tehát nem is lehet másként, mint hogy érvényesülni 
akart, s ez az „erkölcstelen" (!) szándék lett „önös" (!) tetteinek rugója! 
Becsületbeli tartozásunk, hogy a még ma is élő Kalovits Alajos 
személyét megtisztítsuk azoktól az otromba rágalmaktól, amelyeket 
a fehér terror vérbírósága reá szórt. Immár 28 éve szolgalta a magyar 
kul túra ügyét, amikor a megye művelődési megbízottja lett, s ebből 
25 évet Egerben töltött el. Hosszú közszolgálata alatt nem ismerte az 
önzést, kapzsiságot; mindvégig szegény maradt. „Egész inkrimi iáit sze-
replésem nem volt egyéb — írja Kalovits védőiratában —, mint a taní-
tóság legforróbb óhajanak megfelelő, áldozatos vállalkozás a kulturális, 
hazafias érdekek megmentésére." Nem vehetjük azonban irányadónak 
Kalovits Alajosnak a fegyelmi választmány elé terjesztett védőiratát, 
amelyben a fehér terror idején üldözött ember igyekezett más színben 
fel tüntetni szereplését: „Nem eszmék kellettek nekünk — írja védeke-
zésül —, hanem egy archimedesi pont, amelyen lábunkat megvethet-
jük. Nekünk be kellett furakodni a pártba, ha törik-szakad, mert más-
ként nem lesz, aki a lejövő agitátorokkal felvegye a harcot és akkor 
ebek harmincadjára kerül a kultúra." 
Kalovits Alajos nem volt kommunista, nem is mérhető a kommu-
nista magatartás mércéjével. A sok meg nem érdemelt mellőzésnek 
kitett ember, a radikális gondolkodású kispolgári entellektüel azonban 
eljutott annak a felismeréséhez, hogy a proletárdiktatúra a munkás és 
értelmisége proletárok érdekeit, a magyar kultúra érdekeit méltókép-
pen fogja képviselni. Hisz saját szemével győződhetett meg a napnál 
is világosabban, hogy a Tanácsköztársaság nem akarja „ebek harmin-
cadjára" juttatni a kultúrát, hanem addig soha nem tapasztalt magas-
latra akarja juttatni. 
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Á Tanácsköztársaság kikiáltása után Kalovits Alajos, az ú j tanfel-
ügyelő első feladatának tekintette, hogy azt a sorsdöntő változást, amely 
március 21-én bekövetkezett, a megye tanítóságával közölje, s egyben 
felhívja az ú j rendhez való csatlakozásra. Március 23-án bocsátotta ki 
a Heves vármegyei tanfelügyelőség alatt álló tantestületekhez s inté-
zetekhez az alábbi, nyomdailag sokszorosított köriratot [21]: 
„Tanítótestvéreim! A szocializmus lángolásának a világot átölelő 
fényességétől megriadt reakciós elemek, a mindenkori hatalmasok, 
a kizsákmányolók, akiket a forradalom nem semmisített meg, csak 
megzsibbasztott, a különböző polgári pártok ponyvája alatt bújtak 
össze, hogy t i tokban végezhessék aknamunkájukat , melynek célja volna 
a régi társadalom visszaállítása, s ezzel a forradalom vívmányának 
megsemmisítése. 
Ez a polgári osztály látván, hogy önző érdekeit az osztályellentéte-
ket megszüntetni akaró, mindent egyenlősítő szocializmus veszélyez-
teti, még attól sem riad immár vissza, hogy a külső ellenséghez fordul-
jon támogatásért, csakhogy a szocializmust diadalmas ú t ján megállítsa, 
megsemmisítse, s ilyen áron is megmenthesse régi hatalmát s vagyonát. 
A polgári osztály fondorlatainak, titkos cselszöveseinek eredménye lett 
az antantnak az a szörnyűséges merénylete, mellyel megszálló ellensé-
geinket felhatalmazta, hogy a bennünket szorító gyűrűt még szoro-
sabbra vonhatja, s hazánkat a legutolsó életfeltételektől is megfosztva, 
mindnyájunkat megsemmisítsenek. 
Ez a gyalázatos terv, amely a hazaárulástól sem riadt vissza, csak-
hogy a szocializálást megakadályozza és megsemmisítse, kipattant. 
A prédául odadobott ország proletárai előtt egyszerre világossá vált, 
hogy itt a nemzet életéről, haláláról van szó, s nincs idő a habozásra. 
A népkormány helyére a szociáldemokrata és kommunista pártok test-
véresüléséből alakult szovjet-kormány lépett és átvette az ország fölötti 
legfőbb hatalmat. A köztarsasági elnök nelyét a forradalmi kormány-
zótanács elnöke foglalta el. 
Megszűnt most már a szociáldemokrata párt mint külön párt, 
s testvériséget kötött a kommunista párttal, amellyel mindenben közös 
célt hirdetett, melytől azonban csak abban különbözött, hogy a végcélt 
nem azonnal és nem proletárdiktatúrával, hanem fokozatosan és a tör-
vények keretein belül, szigorúan alkotmányos formák között akarta 
diadalra vinni. 
Az alkotmányos formák közt való fokozatos kiépítést a reakció 
árulása lehetetlenné tette. Nem maradt más megoldás, mint hatalmi 
cselekedettel életbeléptetni, még pedig azonnal, a proletárdiktatúrát, 
mint az ország megmentésének egyetlen kivezető eszközét. 
Tanítótestvéreim! A katona- és munkástanács átvévén Heves vár-
megyében is a hatalmat, az ügyek vezetésétől nyomban felmentette 
a reakciós elemeket, s helyüket a szociális világnézet őszinte, megbíz-
ható híveivel töltötte be. 
A katona- és munkástanács utasítására Heves vármegye népokta-
tás ügyének vezetését a mai napon én vettem át. 
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Amikor ezt veletek közlöm, nem mulaszthatom el annak szigorú 
hangoztatását, hogy ebben az ú j alakulatban Rátok óriási szerep vár. 
Ha valaha, úgy most legyetek hivatástok lánglelkű hitvallói, a népnek 
igazi felvilágositói és vezetői. Menjetek ki a nép közé, s értessétek meg 
vele, hogy meg fogjuk szüntetni a mindnyájunkat kiszipolyozó tőke és 
zsarnokság hatalmát, de nem rombolással, hanem megértő szeretettel. 
Ellensége a hazának, aki a szociális állam kialakulását elő nem 
segíti, vagy éppen akadályozni törekszik. 
Tanítótestvéreim! Legyünk egységesek a proletárdiktatúra támo-
gatásában, hogy minél kevesebb legyen a fel nem tartóztathatóan ro-
hanó áramlat előtt az akadály, mmél kevesebb testvérvér folyjon, 
amelyből már úgysincs fölöslegünk. 
Ki a nép közé Testvéreim! Legyetek az ú j világrendnek lelkes 
szószólói, világosítsátok fel a kétkedőket, buzdítsátok a habozókat, 
csendesítsétek az elégedetlenkedőket, hogy a reánk következő ferge-
tegben kéz a kézben, együtt haladjon az egész proletárság, s diadalma-
san megvívhassa utolso, döntő nagy harcat a zsarnoksággal. 
Amidőn most első ízben fordulok hozzátok Testvéreim, a nagy 
időknek ebben a szédületes rohanásában, nem csengő frázisokat aka-
rok szórni, hanem lángoló betűkkei írom elibétek: 
Proletártestvéreim, tanítótársaim, legyetek lelkes híveink, világo-
sítsátok fel a népet, mert mondom nekteK, hogy ez az ú j áramlat csak 
akkor nem lesz romboló, ha nem talál akadályokra. EzeKet testvéreim 
nektek is segítenetek kell az útból elhárítani. 
Föl tehát a nehéz, de fenséges honmentő munkára!" 
A vádirat szerint ,,a kiá l tvány. . . egész eszmemenete, minden 
egyes kitétele izzó izgatas a társadalom polgári osztálya ellen, s a Ta-
nácsköztársaság megalapítása, támogatása es fenntartása érdekében". 
Kétségkívül, Kalovits nem az orosz bolsevizmus eszméiért rajon-
gott ezekben a napokban, de úgy érezte, hogy a proletárdiktatúrát, 
mely a betolakodott ellenséges burzsoá csapatok kiűzését és az ország 
integritásának megvédését tűzte ki egyik elsőrangú céljává, hazafias 
kötelessége szolgálni. Kiáltványa is ezt tükrözi. Akkor igen sokan az 
értelmiség soraiból úgy látták a helyzetet, hogy a haza érdeke minden 
egyebet hát térbe szorít, hajlandónak mutatkoztak tehát együttmű-
ködni a kommunistákkal. Ugyanakkor Kalovits attól is tartott, hogy 
a proletárdiktatúra „kíméletlenül" el fogja taposni az út jában álló aka-
dályokat, ezért óvatosságra intette tanítotársait, hogy „minél kevesebb 
legyen a fel nem tartóztathatóan rohanó ár előtt az akadály, minél ke-
vesebb testvérvér folyjon". Sokkal őszintébbnek és szívből jövőnek 
találjuk a kiáltvány utolsó mondatát: „Fel tehát a nehéz, de fenséges 
honmentő munkára!" Ha fenntartással is, de azért —• véleményünk 
szerint — Kalovits őszintén csatlakozott a proletárdiktatúrához, mert 
benne látta mint demokrata hazafi az ország megmentésének egyetlen 
eszközét, s mert a Tanácsköztársaság célkitűzései egybeestek haladó 
pedagógiai elképzeléseivel. 
A direktórium felhívására Kalovits tanfelügyelő március 24-én 
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felmentet te igazgatói tiszte alól Csanády Lászlót, az egri tanítóképző 
intézet addigi vezetőjét, s átvette tőle a képző vagyonát és irattárát . 
Az intézet vezetését egy háromtagú direktóriumra ruházta, amely aztán 
a legpéldásabb rend Den vezette az intézetet. Ugyancsak háromtagú 
direktóriumra bízta az áll. főreáliskola igazgatását, miután a központi 
direktórium az addigi igazgatót politikai magatartása miatt felmentette 
állásától. A közoktatásügyi népbiztosság elrendelte az összes oktatási 
vagy kulturális célokat szolgáló épületeknek, iskoláknak, múzeumoknak, 
mternátusoknak, diákmenzáknak állami kezelésbe vételét. Ennek meg-
felelően a tanfelügyelő a népbiztosságtól vett rendeletre már hivatal-
balépésének első napjaiban megej tet te a templomi értéktárgyak leltá-
rozását, s azokat köztulajdonná nyilvánította. A tárgyakat ugyan 
továbbra is közhasználatban hagyta, de mindenütt szabályszerű jegy-
zőkönyvet vett fel, s a felvett szerelvények megőrzéséért az átadó veze-
tőket személyileg tet te felelőssé. Hasonlóképpen lefoglalta a lyceumi 
könyvtárat , a képtárat, a papneveldében lévő könyvtárakat, a lyceumban 
lévő múzeumot, nemkülönben a rendházakban lévő könyvtárakat is. Ezek-
nek egy részét lepecsételte, s a kulcsokat a direktóriumban helyezte el. 
Mindezekről nyomban értesítette a közoktatási népbiztosságot. 
Miután az ú j rend a megye összes kultúrintézményeit a tanfel-
ügyelő hatáskörébe utalta, ennek megfelelően nyomban megalakította 
a tíz tagú megyei kultúrügyi szakosztályt, melynek tagjaiul a külön-
böző fokozatú és t ípusú intézetek legértékesebb erőit szemelte ki. 
A központi direktórium a tanfelügyelő választását jóváhagyta; a me-
gyei kul túrügyi szakosztály megalakult és március 28-án már meg is 
kezdte működését. Noha hatásköre még ekkor körvonalazva sem volt, 
Kalovits már akkor sejtette, hogy a tanfelügyelő kizárólagos hatáskö-
rének előbb-utóbb meg kell szűnnie, s ennek át kell mennie a kul túr-
osztályra. S valóban, a kultúrügyi szakosztály döntött minden fontos 
személyi és adminisztratív kérdésben. A tanfelügyelői teendőket mind-
össze a régebben folyó ügyek elintézésére szorította. Minden ügyet 
a szakosztály szakreferense készített elő úgy, hogy a határozat meg-
hozatalának úgyszólván összes előfeltételei már adva voltak. A kul túr-
szakosztály mintegy előképe volt a későbbi művelődési osztálynak (az 
előbbiben azonban a proletárszülők még nem voltak képviselve). 
A kommunizmus nemcsak gazdasági, hanem kulturális kérdés is. 
A proletáriátus teljes gazdasági felszabadulása jelentékeny részben függ 
attól, hogy a közművelődés az elérhető legmagasabb fokra emelkedjék. 
Mivel pedig az osztálytársadalom az iskolákban és általában a művelt-
ség terjesztésére hivatott intézménykben céltudatosan és következete-
sen olyan szellemet honosított meg, amely az uralkodó osztályok érde-
keinek szolgálatában állott, fontos volt, hogy ezek az intézmények 
a proletáriátus ellenőrzése alá kerüljenek. A Tanácsköztársaság kikiál-
tása előtt — mint ismeretes — a községi és felekezeti iskolák műkö-
dését, a tanítók magatartását az iskolaszékek ellenőrizték, az állami 
iskolákban a feladatokat az úgynevezett gondnokságok végezték. Az 
iskolaszékek és gondnokságok tagjai legtöbbször iskolaügyekhez nem 
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értő, tudatlan emberek voltak, elnökei pedig jóformán kizárólag papok, 
akik kicsinyes szempontjaikkal megkeserítették az alárendelteknek 
kezelt tanítók életét, s legszemélyesebb ügyeikbe is beleavatkoztak [22], 
A Forradalmi Kormányzótanács LIV. számú rendeletével 1919. 
április 12-én a művelődés és oktatás ügyének igazgatását átmenetileg 
a tanácsok keretében alakult művelődési osztályokra bízta. A művelő-
dési osztályokba a tanácsok arányosan küldtek ki szülőket és a műve-
lődéssel hivatásosan foglalkozókat (tanítókat, orvosokat stb.). Az isko-
lai ügyek ellenőrzésére és intézésére iskolai bizottságok alakultak, 
melyeket szintén a tanácsok művelődési osztályai küldtek ki. Ebben 
a bizottságban is arányosan vettek részt a szülők és az oktatásüggyel 
hivatásosan foglalkozók. Az iskolabizottságok a tanulók fegyelmi ügyei-
nek intézésénél a 14 évnél idősebb tanulók megbízottait is bevonták [23], 
A Forradalmi Kormányzótanács LIV. sz. rendelete értelmében 
nálunk is megyei, járási és falusi művelődési osztályokat hívtak életre. 
Ezzel a megyei kultúrosztály további működése megszűnt. Heves megye 
tanácsának művelődési osztálya május 22-én kelt köriratában hívta fel 
a Forradalmi Kormányzótanács fenti rendelete értelmében a helyi 
(falusi) tanácsokat, hogy a helyi művelődési osztályt azonnal válassza 
meg, s ez az osztály nyomban alakítsa meg a három tagú intézőbizott-
ságot, valamint az iskolai bizottságot. A megyei művelődési osztály 
meghagyta a helyi művelődési osztályoknak és végrehajtó bizottságok-
nak, hogy időt és fáradságot nem kímélve kezdjék meg működésüket, 
tekintettel a nem állami iskolák köztulajdonba vételének, az ingó és 
ingatlan vagyonok pontos megállapításának sürgős voltára [24], 
A megyei művelődési osztály első ülését június 3-án tartotta meg, 
amelyen megalakították az intézőbizottságot is. Kalovits Alajos megyei 
művelődési megbízott azonban gyengének bizonyult a vállalt felada-
tok elvégzésére. A reakciót nem tudta felszámolni az iskolákban, a taní-
tás menete sok helyen a régi maradt [25]. 
III. A Magyar Tanácsköztársaság iskolapolitikája Heves megyében 
,,S ha itt van már a szent, a várt Szélvész, 
Köszöntjük ezt a zárka-nyitót. 
Lelkünk fényit ezer éve orzák, 
Kapja meg végtin szegény Magyarország 
A szabadító magyar tanítót." 
(Ady Endre: A magyar tanítókhoz.) 
A politikai és gazdasági nehézségekkel küzdő Tanácsköztársaság 
elsőrendű feladatának tekintette az iskolák és a nevelés ügyét. Midőn 
a Tanácsköztársaság az oktatás ügyét állami feladatnak tekintette, 
s ennek megfelelően az összes oktatással foglalkozó iskolákat államo-
sította, egyidejűleg gondoskodni kívánt az oktatásügy legintenzívebb 
továbbfejlesztéséről is. Erre a célra a szükséges anyagi eszközöket és 
szellemi erőket a legmesszebbmenőbb áldozatok meghozásával rendel-
kezésre óhajtotta bocsátani. Elérendő célul tűzte ki, hogy a proletárál-
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lamban a 6—14 éves korú gyermekek teljesen egységes, kötelező nép-
iskolába jár janak. Ezzel a Tanácskormány megvalósította a magyaror-
szági munkásmozgalom régi és ebben az időben még nagyon aktuális 
követelését, a nyolcosztályos népiskolát oly módon, hogy minden gyer-
mek egy-egy maximálisan 40 főből álló osztályban nyer jen elhelyezést. 
Tekintettel az iskolaügy eddigi elhanyagolt állapotára, amelyben azt 
a proletárdiktatúra a régi rendszertől átvette, a kitűzött cél óriási fel-
adatokat rótt mind magára a Tanácsköztársaságra, mind pedig annak 
minden egyes tanügyi munkására [26]. 
Az 1868. évi népoktatási törvény kötelezővé tet te a 6—12 éves 
gyermekek számára a hatosztályos mindennapi elemi népiskolát, a rá-
épített három évfolyamú ismétlő iskolával (12—15 év). Ez gyakorlati 
megvalósulása esetén alkalmas lehetett volna arra, hogy a nép művel t -
ségének elmaradottságát felszámolja. De a hatalmon lévő burzsoáziának 
a népoktatás nálunk sem volt szívügye. A tankötelezettség végrehaj tá-
sának legyőzhetetlen tárgyi akadálya volt a gyermekek szociális ellá-
tatlansága, az iskolák elégtelensége, a tanítóhiány, az iskolaépületek 
alkalmatlansága. Mivel nem állt rendelkezésre elegendő iskola, a meg-
lévő tantermek túlzsúfoltak voltak. Heves megye — sajnos — hírhedt 
volt arról, hogy cok iskolájában egy tanteremre 150-nél több tanuló 
is jutott. Olyan tan te rme pedig, ahol a tanulók létszáma a régebben 
maximumként elért 80 tanulónál jóval több szorongott, száznál is több 
volt. A milliós jövedelmű egri érsek egyházmegyéjében a tanulók 58 
százaléka tanult törvényellenesen zsúfolt iskolában [27]. Legnagyobb 
gondot tehát a tanteremhiány okozott, mert ú j tantermeket máról-hol-
napra nem lehetett elővarázsolni. Ezen a téren nagyarányú akcióra lett 
volna szükség, melyen az építőanyag teljes hiánya miatt radikálisan 
nem lehetett segíteni, legfeljebb ideiglenes megoldással kísérletezhettek. 
Egyelőre a köztulajdonba vett vagy veendő egyházi és nagyobb 
magánépületek, paloták, kastélyok jöhettek itt szóba. Alig akadt község, 
ahol gondos körültekintéssel és kis jóakarattal, ha azonban szükséges, 
az ügyhöz mért kérlelhetetlen szigorral egy vagy több, tanteremnek 
alkalmas helyiség ne akadt volna; bezárt kocsmák, elhagyott vagy rész-
ben használt kastélyok, volt községi tanácstermek, tánctermek, takarék-
pénztárak, szövetkezetek üresen álló helyiségei stb. A szükséges tan-
termek mellett úgyszólván leküzdhetetlen akadályként meredezett az 
illetékesek előtt az iskolai bútorzat, főképpen az iskolapadok teljes 
hiánya. 
Hogy a zsúfoltságot mégis valamennyire enyhítsék, s a menekült 
tanerőket is foglalkoztatni tudják, a megyei művelődési megbízott a túl-
népes osztályokat kettéválasztatta, s a tanítást úgy oldották meg, hogy 
az egyik tanerő délelőtt, a másik pedig délután tanította az osztálynak 
reá eső részét ugyanabban a tanteremben. Ilymódon sikerült a legtöbb 
osztálynak legalább heti 18 órát biztosítani, ami az adott nehéz viszo-
nyok közepette némileg mégis biztosítani tudta a tanítás sikerét. 
Komolyan foglalkoztatta a megyei művelődési osztályt, hogy az 
egészségtelen elhelyezésű iskolákat jobb helyre telepítsék. Ilyen egész-
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ségtelen helyiségben volt elhelyezve pl. az egri áll. polgári fiúiskola, 
valamint a gyengetehetségűek egri áll. kisegítő iskolája. A művelődési 
osztály egyébként az egész megyében meg akarta vizsgáltatni a járási 
orvosokkal az iskolákat abból a szempontból, mennyiben felelnek meg 
az egészségügyi követelményeknek. 
A Tanácsköztársaság elsőrendű közérdeknek tartotta, hogy egyet-
len gyermek se legyen kénytelen nélkülözni a kul túra áldásait. Eddig 
ugyanis megyénkben is a szétszórtan, s a legközelebbi iskolától messze 
fekvő tanyák és puszták tankötelesei minden oktatás és nevelés nélkül 
nőttek fel. Ezeknek a beiskolázását a művelődési osztály úgy akarta 
biztosítani, hogy részükre internátussal kapcsolatos iskolákat állítsanak 
fel. s ott részesülnek az elemi, esetleg a gazdasági továbbképzésben is, 
melytől lakóhelyükön elesnek. Erre a célra a legmegfelelőbbnek lát-
szottak egyes nagyobb, termékenyebb s ígv a mezőgazdasági oktatásra 
is alkalmas területtel rendelkező kastélyok, üres uradalmi épületek. 
Ilyen telep kellett volna a megye területén öt-hat, mindegyik legalább 
100 tanulóra számított tanteremmel, megfelelő munkatermekkel, vala-
mint internátussal egybekötve. A művelődési osztály körültekintő 
figyelmet fordított arra is, hogy a gazdasági iskolák felállításához, ille-
tőleg továbbfejlesztéséhez szükséges földterületet (legalább 1 5 — 2 0 hol-
dat) gazdasági iskolaként a helyi viszonyoknak megfelelően biztosítsák. 
Nagy gondot okozott az iskoláknak tanerőkkel való ellátása is. 
Amelyik iskolához tanerő nem jutott, oda menekült pedagógusokat, 
vagy addig állás nélkül álló tanítónőket küldött ki a megyei művelő-
dési megbízott. így a menekült tanerők beosztásával, s újak kinevezé-
sével a tanítóhiány némileg enyhült. A tanítással hivatásszerűen fog-
lalkozó okleveles egyházi személvek, akik a nyilatkozatot aláírták, 
a tanításra — ideiglenesen — megbízást nyerhettek az elkövetkezendő 
tanévre. Végleges alkalmazásukat azonban attól tet ték függővé, hogy 
bizonyságot szolgáltatnak-e mind szociális, mind politikai megbízható-
ságukról. A tanítással hivatásból nem foglalkozó felszentelt papok, ha 
a nvilatkozatot aláírták, szintén módot nyertek arra, hogy megfelelő 
átkép7Ő tanfolvam elvégzése után, esetleg mint gazdasági iskolai taní-
tók alkalmazást nyerjenek. Egyéb diplomás emberek előképzettségük-
höz szabott kurzusokon nyertek volna átképzést a tanítói pályára. 
A művelődési osztályok a kántortanítókat nyilatkozatra hívták fel, 
vajon mint tanító, vagy mint kántorok óhajtanak-e a jövőben működni, 
mert a két foglalkozás összeférhetetlen. A pedagógusok személyi ügye-
inek elbírálásánál a megyei művelődési osztály alapos megfontolásra 
hívta fel a helyi művelődési tanácsok figyelmét. Az elbírálásnál a régi 
politikai magatartás vagy egyes elejtett szavak csak másodsorban vehe-
tők tekintetbe, ellenben különösen hangsúlyozandó és irányadó a Ta-
nácsköztársaság megalakulása óta tanúsított magatartás. A cél semmi-
esetre sem régi politikai ténykedések, esetleg ehhez kapcsolódó sze-
mélyi ellentétek ezen az úton elérendő megtorlása, hanem annak 
elérése, hogy minden képesített tanító a jövőben az ú j szellemben veze-
tett iskola megbízható munkásává váljék. Éppen azért, mert a jövőben 
135 
két-háromszor annyi képzett tanítóra lesz szükség, mint amennyi ren-
delkezésre áll, arra kell törekedni, hogy a talán még ma is a régi szel-
lem hatása alatt álló taní tó átalakuljon és az ú j társadalom hasznos és 
megbízható munkásává váljék. 
A Tanácsköztársaság egyik legfontosabb feladatának tekintette a 
gyermekek testi és lelki védelmét. A Kormányzótanács az iskolában 
gyermekvédő gyámi állásokat rendszeresített és a gyermekvédő gyámi 
teendőkkel külön gyámi tanfolyamon kiképzett tanítókat vagy más 
szakképzett egyéneket bízott meg. A gyám feladata volt az iskolaköte-
les gyermekek testi és lelki védelme. Ennek érdekében állandó érint-
kezést tar tot t fenn a szülőkkel, az iskolaorvossal s a tanszemélyzettel. 
A gyámok irányítását a nagyobb városokban és a megyei székhelye-
ken a munkás-, katona- és földművestanácsok művelődési osztálya 
fennhatósága alatt működő iskolai gyermekvédelmi központok végez-
ték. Az iskolai gyermekvédelem érdekében a Kormányzótanács elren-
delte a szükséges gyermekotthonok (internátusok) és pedagógiai labora-
tóriumok felállítását. A beteges gyermekek számára külön otthonok (is-
kolai szanatóriumok, gyógypedagógiai intézetek stb) létesültek [28] 
Kalovits Alajos megyei művelődési megbízott már március hónap-
ban felhívta az összes iskolák vezetőit, hogy a tanulók fürdetésének 
rendszeresítése érdekében adják be hozzá összes növendékeik kimuta-
tását, megjelölve szüleik vagyoni állapotát, testvéreik számát és korát, 
lakásviszonyaikat. A kimutatások hiánytalanul és pontosan kitöltve be 
is érkeztek, s azokat összegyűjtve kiadta dr. Salla orvosnak további 
intézkedés végett. Abban állapodott meg az orvossal, hogy a legszegé-
nyebb és arra legjobban rászoruló tanulókat csoportokban fogja az 
uszodában fürdet tetni . Az orvos kilátásba helyezte, hogy a tanév befe-
jeztéig az összes iskoláját néhányszor végigfürdeti. 
A megyei művelődési osztály nagy súlyt helyezett arra, hogy 
a beteg proletár gyermekek részére mind Egerben, mind a megyeben 
szanatóriumok létesüljenek. Ennek érdekében igyekezett számbavenni 
az erre a célra felhasználható épületeket az egyházi és egyéb épületek 
likvidálása út ján. Addig is folytak az előmunkálatok; Egerben ilven 
szanatóriumi célra alkalmasnak látszott a Haidú-hegyen lévő, dús vege-
tációval körülvett, pormentes Debreczeni-féle villa, s ha ez kevésnek 
bizonyulna, még a Kánitz-féle nagy házat is igénybe lehetett volna 
venni. Ebben a kérdésben a megvei művelődési megbízott beható tár -
gyalásokat folytatott Jackwerth Ede kormányzótanácsi biztossal, aki 
a proletárgyerekek egészségügyének ápolását maga is elsőrangú fel-
adatnak tekintette. 
Tekintettel arra, hogy a tavaszi és nyári mezei munka az anyákat 
naphosszat elvonja a kisgyermekek gondozásától, Kalovits művelődési 
megbízott felhívta a , , játéktanítónőket", hogy a gyermekek foglalkoz-
tatását egész napon át teljesítsék. Hogy azonban ez keresztülvihető le-
gyen, szükségessé vált minden játékiskolánál (óvodánál) napköziotthon 
létesítése, hol a kicsinyek meleg ebédhez juthatnak. Amellett gondos-
kodni kellett megfelelő számú dajkáról is, A kérdés megoldásának gya-
136 
korlati keresztülvitelére Kalovits sürgős javaslattételre hívta fel az 
óvónők egri szakosztályát. Ezzel kapcsolatban tervbe vette a kicsinyek-
nek az Érsek-kertben és a kispapok kert jében való szórakoztatását is. 
Mindezekből kitűnik, hogy a proletárállam milyen odaadó gondos-
kodással vette körül a gyermekeket. S tette ezt akkor, amikor a rend-
kívül nehéz küzdelmek közepette harcolnia kellett a külső és belső 
ellenséggel egyaránt. Ennek a nemes célnak a szolgálatában álltak az 
egri proletáriátus vezetői is, amikor a gyermekeknek hasznos, üdítő és 
szórakoztató örömünnepéről július elején gondoskodtak. Július 5-én, 
szombaton a gyermeknap rendezősége az Uránia filmszínházban gyer-
mekelőadást, a városi színházban pedig vidám estet rendezett. Az elő-
adás után a közönség a népi zenekar által előadott Internacionálé és 
a Marseillaise dallama mellett felvonult a Lenin úton végig a Kossuth 
térre, ahol körbe álltak, s ekkor Kertész Jenő párt t i tkár beszédet inté-
zett hozzájuk: ,,A mai nappal temessük el a múlt korszakot — mon-
dotta —, amely a lerongyolt proletárokról nem gondoskodott, s most 
mi itten tegyünk fogadalmat arra, hogy a proletárgyermekeket el lát juk 
minden jóval, széppel és kis gyermekszíveiknek örömet szerzünk." 
Másnap, vasárnap délután kétszáz gyermeket ruháztak fel a Halas-
Diaci iskolában. Minden gyermek megkapta a maga fehér ruháját , ame-
lyen a kommün ötágú csillaga ékeskedett. Majd megérkeztek a tanítók, 
tanítónők és a népi zenekar, s a nevelők sorba állították a gyermekeket. 
Elindult a gyermekek hosszú sora, húzták az Internacionálét. énekeltek, 
a kis kezek vörös zászlócskákat lengettek. A felvonulás a Kaszinó, Le-
nin és Korona utcákon végig a Népkertbe vette út ját . A Néokertben 
a játékok megkezdése előtt Jackwerth Ede kormánvzótanácsi biztos 
mondott üdvözlő szavakat: ,,Ezen a napon üdvözöllek benneteket kis 
gyermekeim. Jelen pillanatban megadtuk nektek már azt a szórako-
zást, nevelést, fürdőt, nyaralást és játékokat, amit eddig Ti nem élvez-
tetek. A iövőben azonban még fokozottabb tevékenységgel gondosko-
dunk rólatok, s akkor nagvon boldogok lesztek. Mai napon tehát ezen 
célok vezettek bennünket. Ezennel átadom nektek a kertet (volt Érsek-
kerti. iátszatok és mulassatok!" 1 
Ilyen ízelítőt adott a proletárállam Egerben a gyermekeknek, hogy 
a jövendő nyugalmában és bőségében ne csak ízelítő legyen a gyerme-
kek játéka, hanem állandó valóság [29]. De nemcsak a kicsinyekről 
gondoskodott, hanem a szegény és menekült tanulók segélyezésére is 
gondolt. A megszállott területekről ugyanis nagyszámú középiskolás 
tanuló menekült Egerbe. Ezek legnagyobb része egy szál ruhában, alig 
néhány koronával a zsebében jött el, hogv a besorozást elkerülje és 
tanulmányai t folytathassa. A szánalomraméltó szegény diákok a megvei 
kultúr-szakosztálynál nap-nap után jelentkeztek segélyért, akik részére 
a központi direktórium pénztárából tetemes pénzbeli segélyt sikerült 
kieszközölni. Azonfelül a katonai raktárakból sikerült részükre kezdet-
ben ruhát és fehérneműt is kiutaltatni. Mivel azonban a ruhák időköz-
ben elfogytak, a megyei művelődési osztály távirati úton kérte a bel-
ügyi népbiztost, hogy részben a kosztpénz, részben a ruhabeszerzés 
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céljaira az állampénztárból utal jon ki valamelyik egri pénzintézethez 
százezer koronát folyószámlára, melynek terhére a legszükségesebb 
segélyeket — elszámolás mellett — a művelődési osztály folyósítani 
tudja . Ugyancsak itt említjük meg, hogy az egri izraelita Fillér-egylet 
valláskülönbség nélkül 42 szegény vidéki proletár tanulót látott el 
ingyen ebéddel. 
A középiskolai növendékek Egerben is, Gyöngyösön is — kevéssel 
a proletárdiktatúra kikiáltása után — külön diáktanácsot (diákbizott-
ságot szerveztek. A Szocialista Diákok Országos Szövetségének egri 
f iókja Wallandt Ernőt választotta meg elnökének, Gyöngyösön dr. 
Waldner Fülöp tömörítette a fiatalokat. A diákbizottságok hatáskörébe 
tartozott az i f júság szocialista szellemben való nevelése, fegyelmi ügye-
inek irányítása és a felső osztályos i f júság jóléti ügyeinek intézése. 
A diákbizottság egy tanár vezetése mellett önállóan szervezte az összes 
ifjúsági önképzőkörök és az if júsági könyvtár ügyeit. Gyöngyösön a VII. 
osztály növendékei még április havában Ady-ünnepélyt rendeztek, 
ezen Móricz Zsigmond író beszélt, Beregi Oszkár színművész szavalt. 
Május 5-én a diákok Marx emlékének hódoltak [30]. 
Nem hanyagolta el a Tanácsköztársaság az analfabéta felnőttek 
oktatását sem. Ezzel a kérdéssel az elmúlt kormányok semmit sem 
törődtek. Amit tettek, az sem volt egyéb szemfényvesztésnél. Heves 
megyében a hat évesnél idősebb népességből 1910-ben csupán 73 száza-
lék, 1920-ban pedig 79,1 százalék tudott írni és olvasni. Vagyis 1910-ben 
analfabéta volt a lakosság 27 százaléka, 1920-ban pedig 20,9 százaléka 
[31]. Az analfabéták oktatását a művelődési osztály az egész megyében 
úgy kívánta megszervezni, hogy a téli hónapok esti óráiban az iskolák-
ban napi két órás kurzusokat tartanak a tanítók egységesen kidolgozott 
tananyagbeosztás mellett. A tanfolyam az íráson, olvasáson és számolá-
son kívül felölelte volna a természettudományi és szociológiai tanulmá-
nyokat is. A helyi művelődési osztályok kötelessége volt összeírni már 
a nyári hónapokban a helyben található összes fiatal és felnőtt analfa-
bétákat. Ezek nevének, életkorának és foglalkozásának feltüntetése 
mellett a helyi művelődési osztályoknak javaslatot kellett tenniük ar-
ra nézve, miként tervezik az analfabéták oktatását a téli hat hónapban 
biztosítani. 
A megyei művelődési megbízott felhívta az egri tanítók szakszer-
vezetét arra is, hogy az állami fogházban elhelyezett egyének erkölcsi 
és felvilágosító oktatásának ellátásáról gondoskodjék. 
A tanév bezárása után a Közoktatásügyi Népbiztosság elérkezett-
nek látta az időt rendet teremteni az iskolában. A tanítókat külön 
átképző tanfolyamokon való megjelenésre szorította. A Népbiztosság 
június 18-án kelt, 45. számú rendelete alapján minden tanítónak meg 
kellett ismerkednie a kapitalista társadalom lényegének és fejlődésé-
nek kérdésével és meg kellett értenie a kommunista társadalom szerke-
zetét, feladatait, elveit, hogy így minden tanító az ú j szellem megbíz-
ható és öntudatos letéteményesévé és továbbültetőjévé váljék. Ebből 
a célból állandó és komoly önképzés által minden tanítónak el kellett 
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sajátítania rövid időn belül a következő művekben foglalt anyagot: 
Marx-Engels: A kommunista kiáltvány; Marx: A polgárháború Fran-
ciaországban; Engels: Az utópista és tudományos szocializmus; Buha-
rin: A kommunisták (bolsevikiek) programja. Az 1919—20. tanévre 
pedig a Szabó Ervin válogatásában megjelent Marx és Engels műveinek 
tanulmányozását írta elő. E művek beszerzéséről minden tanítónak 
magának kellett gondoskodnia. A megyei művelődési osztály körirata 
azt javasolta a pedagógusoknak, hogy az említett művek át tanulmányo-
zásával párhuzamosan, időnként tartsanak egymás között megbeszélő 
összejöveteleket, ahol felhívják egymás figyelmét a kevésbé kidolgo-
zott vagy nehezebben érthető részekre, másrészt ,,az idegen és régebbi 
vonatkozásokat applikálják a magyarországi és mai viszonyokra" [32]. 
Az ú j iskola felé vezető úton fontos lépést jelentett a tanítóknak 
az Egerben július hó folyamán tartott szociális pedagógiai átképző tan-
folyam. Meg kell azonban mondanunk, hogy nem minden tanítón fogott 
az előadók (Juvancz Iraeneus és Berzeviczv Gizella) tanítása. Midőn 
egy kommunista tanító „vallást gúnyoló" előadást tartott, a jelenlévő 
tanítóság egy része lázongva követelte az „istenkáromló" letartóztatá-
sát, amitől az csak szökéssel tudott megmenekülni. Berzeviczy Gizella 
előadó egyszer tréfásan meg is jegyezte, hogy az egri tanítóknak emlé-
kül egy spirituszba tett barátcsuhát fog küldeni. Még igen erősek vol-
tak a visszahúzó erők és a klerikális reakció befolyása a lelkeken. 
A Közoktatásügyi Népbiztosság távirati rendeletének megfelelően 
a tanítók részére augusztus 6-án megkezdve a megyei művelődési osz-
tály a következő körzetcentrumokban szándékozott átképző tánfolya-
mokat tartani: Eger, Gyöngyös, Karácsond, Kápolna, Verpelét. Párád, 
Füzesabony, Heves, Pétervására, Pásztó és Hatvan. Az átképző tanfo-
lyamon minden tanító, óvónő részt tartozott volna venni, aki az ú j tan-
évben tanítói állását meg akarta tartani, vagy addig nem volt alkalma-
zásban. de az elkövetkezendő tanévben tanítói állást szándékozott elfog-
lalni. A felsorolt körzetcentrumok művelődési osztályai kaptak meg-
bízást e három hétre tervezett tanfolyam megszervezésére, amelynek 
megtartására azonban a Tanácsköztársaság bukása következtében már 
nem kerülhetett sor [33]. 
Az egri szabadiskola létrehozására egy mozielőadás keretében már 
iúnius közepén történtek lépések. A rossz közlekedési viszonyok azon-
ban nem tették lehetővé, hogy az ú j iskola ú j anyaghoz jusson, s így 
július derekáig nem is tudta megkezdeni működését. Csak július 14-én 
kerülhetett sor arra, hogy a városházán Enslen és Polgár elvtársak, 
a Közoktatásügyi népbiztosság kiküldöttei megalakíthassák az egri 
munkás szabadiskolát, a felnőttek iskoláját. Tantárgyai között szere-
pelt az írás, olvasás, helyesírás, számolás, mértan, földrajz, kereske-
delmi ismeretek, gépírás, gyorsírás, könyvelés. Terveztek mezőgazda-
sági és kertészeti tanfolyamot, tanfolyamot az összes iparágakból, fa-
ipari továbbképző, cséplő- és stabilgépkezelő tanfolyamot. A könyveket 
és a füzeteket a munkás szabadiskola adta [34], 
A szabadiskola azonnal hozzá is fogott a reá váró nagy feladatok 
elvégzéséhez. Megalakultak az egyes előadó csoportok és az iskola ti t-
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kársága gondoskodott az oktatás céljait szolgáló bőséges anyagról. 
Egész sor vetített kép érkezett Egerbe ingyenes moziestek céljaira. így 
bemutatóra, illetve oktató és magyarázó előadással kísérendő műsorra 
vártak többek között a következő anyagok: Goethe élete és munkái, — 
A magyar szobrászat története, — Az állami vasgyárak, — Ripp van 
Vinkle, — Mi van a vízcseppben?, — Hogyan lehetünk hosszú életűek? 
stb. Ezenkívül a t i tkárság gondoskodott a különböző tanfolyamok elő-
készítéséről és beszerezte a hozzávaló eszközöket is. Az egri szakszerve-
zetekhez pedig újabb felhívást bocsátott ki, hogy a proletár művelődés 
fokozása érdekében minden lehetőt kövessenek el, hogy itt, Egerben is 
tanult, művelt és minden szakmában alapos képzettséggel rendelkező 
munkásosztály alakulhasson ki [35]. 
Ezektől a tanfolyamoktól függetlenül — ugyancsak júliusban — 
külön tanfolyam indult agitátorok képzése céljából. A szervezés mun-
káját dr. György János expap végezte, aki még a világháború előtt 
Önként lett fizikai munkás, mert rá jö t t arra, hogy a papok Krisztus 
tanítását a századok folyamán meghamisították. Egerben hetenként két 
estét foglalt le az agitátorképzés. Előadók: Lájer Dezső, Fischer Manó, 
Kolacskovszky Lajos és dr. Bertalan József professzor [36]. 
Az írók, művészek, tudósok alkotásaiból kisugárzó szépség eddig 
csak a kiváltságosak gyönyörűségét és élvezetét szolgálta. A könyvek, 
a festmények, a szobrok el voltak zárva a proletáriátus elől, és csak egy 
kis részének, egyes nagyvárosok lakóinak volt részük abban, hogy 
a múzeumok műkincseit megcsodálhassák és gyönyörködjenek ben-
nük. A Tanácsköztársaság kikiáltása után minden ember számára igye-
keztek hozzáférhetővé tenni a művészet alkotásait. A tanácskormány 
a proletáruralom beköszöntésével rendeletben hívta fel a művelődési 
szakosztályok vezetőit, hogy a vidéken elhelyezett múzeumokat fog-
lalják le, amíg a budapesti szakértők közreműködésével megejtik a mú-
zeumok leltározását. 
Ez vonatkozott Egerre is, amelynek nagyértékű múzeuma a lyce-
umban volt elhelyezve, amelynek leltározása azonban még júliusban 
sem történt meg. Mikor a tanácskormány átvette az uralmat, rendele-
tileg direktívákat adott a vidéki szakosztályok vezetőinek, hogy a he-
lyenként elhelyezett műkincseket foglalják le és azokat jelentsék be 
a közoktatásügyi népbiztosságnak. Kalovits Alajos még március 29-én 
jelentést is tett az illetékes tényezőknek az egri lyceumi múzeum él té-
kéről és a Heves megyei műkincsekről, de jelentésére nem kapott vá-
laszt. ígv aztán késett a leltározás is. Pedig az egri múzeum sok érté-
kes kincset rejtegetett , amelyek megfelelő selejtezés után a helyi pro-
letárság művelődésének előmozdításában nagy szerepet játszhattak 
volna, különösen akkor, ha azakot megfelelőbb épületben, több megyei 
régiséggel gazdagítva helyezték volna el. Amikor Lukács György nép-
biztos Egerben időzött és megtekintette a lyceumi múzeumot, felme-
rült olyan terv is, hogy a leltározás megejtése után a képtárt, a régiség -
és éremgyűj teményt a volt érseki rezidenciában elhelyezve állítanák 
fel, mint a proletáriátus múzeumát, a könyvtárhelyiségekben lévő köny-
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veket pedig régi helyükön meghagyva, azokat tar talmuk szerint ren-
dezve, természettudományi, történelmi stb. osztályokra és olvasóter-
mekre kellene felosztani. Ilymódon érvényesülhetett volna valóban 
a nagy egri múzeum terve, amelyet már részleteiben is kezdett kidol-
gozni a megyei művelődési osztály, amikor a Tanácsköztársaság bukása 
ú t já t vágta minden ilyen irányú egészséges kultúrpolitikai akciónak T37]. 
Lát juk tehát, hogy a Tanácsköztársaság megyénkben is milyen 
óriási munkát végzett, hogy a magasabbrendű proletárkultúrát meg-
teremtse. „Egy forradalom szellemét és szellemi hatását nemcsak azon 
ismerjük meg — írja Fogarasi Béla —, hogy 133 nap alatt az ú j kultúra 
felépítésének terveit hány százalékig sikerült keresztülvinnie. Tervek-
nek, programoknak, adott történelmi helyzetben, megvan a maguk tör-
ténelmi jelentősége, akkor is, és addig is, amíg nem sikerült azokat 
a valóságban keresztülvinni. Különösen akkor, ha a tervek kidolgozá-
sában széles rétegek, a kultúra aktív erői elevenen résztvesznek. S ez 
volt a helyzet 1919-ben" [38], 
Nagy tiszteletet érdemelnek azok az óriási erőfeszítések, amelye-
ket a Magyar Tanácsköztársaság tett. A magyar proletáriátus első 
hatalma azonban négy és fél hónapos hősies harcok után elbukott. 
IV. A fehér terror bosszúhadjárata a haladó szellemű pedagógusok ellen 
„Jöjj , ünnepel jünk! Volt! És elbukott? 
Nem! Nem bukott el. El nem bukhatik. 
Kelet r iadja ezt s a nagy Nyugot 
még nem nyugodt, és meg se nyughatik. 
Nem holt a holt, a sír felé rúgott, 
Nincs élőbb nálunk s holt jainknál: 
Napunk már bontja tűz-arany haját , 
rajongva nézd a múlt koporsóját, 
mellette száz bölcsőcske ring már." 
(Gábor Andor: Évfordulón.) 
A fehér terroristák vad hajszát kezdtek mindazok ellen, akik támo-
gatták a Tanácsköztársaságot. A haladó, gondolkodó, osztályharcos 
magyar pedagógusokat kiirtották, szétszórták, elbocsátották és kény-
szernyugdíjazták. De szenvedésük, megaláztatásuk a fehér terror ide-
jén nem volt hiábavaló; a Tanácsköztársaság hős pedagógus harcosai-
nak emléke eleven erővel hat jelelegi küzelmeinkben. 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium azonnal elrendelte az 
egész országban a pedagógusok szigorú igazoltatását. Heves megye 
állami tanfelügyelősége ahelyett, hogy az elmaradott elemi iskolázta-
táson próbált volna segíteni, a proletárdiktatúra idején magukat „expo-
nált" pedagógusok megbüntetésével foglalatoskodott. Alpáry Lajos tan-
felügyelőnek a megyei közigazgatási bizottsághoz 1919 szeptemberében 
benyúj tot t jelentése szerint a tanítók közül igen sokan a proletárdik-
tatúra hívei közé szegődtek. „Köztudomású — írja jelentésében —, 
hogy elsősorban és a legnagyobb mértékben a tanítói rendre feküdtek 
rá, melyet akkori anyagi helyzetének nyomasztó súlya és a jövő fan-
tasztikus kecsegtetései könnyen karjaik közé szédítettek" [39]. Milyen 
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„bűnökért" fosztották meg állásuktól, illetve nyugdíjazták a legkivá-
lóbb pedagógusokat? 
Heves vármegye közigazgatási bizottságának fegyelmi választmá-
nya Kalovits Alajos tanfelügyelőségi „tollnokot" a megyei művelődési 
megbízotti állás elvállalása és az „ezen minőségben kifej tet t tevékeny-
sége által elkövetett fegyelmi vétségben" marasztalta el és elsőfokú 
véghatározatában hivatalvesztésre ítélte [40J. A fegyelmi választmány-
nak 1920. május 27-én tar tot t ülésén hozott határozat, mellyel Kalo-
vits Alajost hivatalvesztéssel büntette, a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium a fegyelmileg elítélt fellebbezése alapján felülvizsgálta 
és megváltoztatta. Figyelemmel „a különös méltánylást érdemlő körül-
ményekre", —• a minisztérium Kalovitsot fegyelmi büntetésképpen 
nyilvános megrovásra ítélte azzal a megállapítással, hogy a tanfelügye-
lői pályán való meghagyása nem kívánatos. Így Kalovits Alajost, a me-
gyei művelődési osztály egykori vezetőjét, a tenyleges szolgálat kötelé-
kéből eltávolították [41]. 
Alpáry Lajos áll. tanfelügyelő már 1919 szeptemberében szabadsá-
golta Joó György hatvani áll. elemi iskolai tanítót és hat társát, s meg-
indította ellenuK az igazoló eljárást. Joó György „bűne" az volt, hogy 
mar a proletárdiktatúra kikiaitása előtt felajaniotta szolgálatait a hat-
vani szocialista pártkörnek. Majd ő lett az összes hatvani népoktatási 
intézetele vezetője. Emellett a Vorós Hadsereg főparancsnoksága köz-
élelmezesi nép biztosságának katonai propagandistája és rekviráló ja 
volt. „Ez csak kezdete a megtorlo mtezkedeseknek — jelenti Alpáry 
Lajos tanfelügyelő, mert — sajnos — aránylag igen nagy a száma azok-
nak a magukról, hivatásbeli Kötelmeikről és hazájukról megfeledke-
zett!) tanítóknak, akik a proletárdiktatúra előkészítésében, támogatá-
sában és szolgálatában buzgólkodtak" [42]. 
A véres fehér terror „megtisztította" az iskolákat a „materialista 
mételyt" terjesztő szocialista pedagógusoktól, söt a haladó szelleműek-
tol is és eltiporta a pedagógusok szocialista szakszervezetét. A Heves 
megyei kleriKaüs reaKció ideológiailag hathatósan támogatta Horthy-
ékat a dolgozó nép elnyomásában és a szocialista pedagógusok üldözé-
sében. Az volt a véleménye, hogy „távozzék minden olyan tanár, ki 
nem állotta meg helyét a Kommunizmusban és pótolják óket olyanok, 
kik keresztényeK és nazafiak!" [43]. Gállné Vojtsek Irma, volt gyögyös-
oroszi tanítónő ellen azért tették folyamatba a fegyelmi ügyet, mert 
állítólag olyan nyilatkozatot tett, hogy „eddig szocialista voltam, de 
most mar kommunista vagyok testestől-lelkestol". Azt is „bűnéül" rót-
ták fel, hogy nyilvános üléseken kijelentette: „Nem kell pap, a száz 
holdon felüli birtokot az uraktól el kell venni." A tanítónő — a vádirat 
szerint — a kommunizmus előkészítésében élénk tevékenységet fe j te t t 
ki, s tevékenyen résztvett annak fenntar tása érdekében, mint munkás-
tanácstag, mint munkástanácsi és direktóriumi jegyző. Gállnét szintén 
elmozdították állásából [44]. 
Hajszát indítottak az i f júság ellen is. Huszár Károly vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter megsemmisítette a vöröskatonák okleveleit, befe-
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jező képesítő pótvizsgára utasította a magukat nem exponált tanító-
jelölteket. Ennek folytán az egri érseki rk. tanítóképzőbe néhány vörös-
katonának állott tanuló nem térhetett vissza, illetve nem juthatott 
újabb, érvényes oklevélhez [45]. A kommunista diákok ellen lefolyta-
tott vizsgálatok eredményeképpen az egri főiskolai tanulók közül Ver-
mes Bélát kizárták az ország összes középiskoláiból, többeket pedig 
csak a helybeli reáliskolából. A ciszterciták egri főgimnáziumából Ber-
kes György, Endre Emil, István László, Övári János és Ferenc nevű 
tanulókat zárták ki, akiket magával ragadott a szocializmus eszmei tar -
talma [46]. 
Az Egri Egyházmegyei Közlöny 1920. november 16-i száma a kato-
likus intelligencia képzésével kapcsolatban arról panaszkodik, hogy 
Heves megyében ,,a tanítók nagy százaléka a kommunizmus idején 
alaposan levizsgázott" [47]. Ügy gondoljuk, az egri klerikális reakció 
közlönye — ha fordított előjellel is, de — valóban dicsérendő bizonyít-
ványt állított ki megyénk pedagógusairól, akik a Tanácsköztársaság 
idején derekasan kiálltak dolgozó népünk érdekében, — tehát jól vizs-
gáztak. Heves megye mai pedagógus-társadalma nemes hagyomány-
ként kapta örökségül a Tanácsköztársaság lelkes tantóinak eszmeiségét, 
bátor kiállását és hősi harcát a szocialista iskoláért. 
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N A G Y J Ó Z S E F főiskolai tanársegéd: 
AZ 1918-AS NOVEMBERI PARASZTMOZGALMAK 
HEVES MEGYÉBEN 
1914-ben a magyar uralkodó osztályoknak a dolgozó tömegektől 
való! félelme belevitte az országot abba a kalandorvállalkozásba, amely-
ben a magyar népnek semmi érdeke nem volt, és amelytől semmit nem 
remélt. Az a kezdeti lelkesedés, amit a hazafias jelszavak hangoztatá-
sával sikerült a lakosság jelentős részébe belevinni, csakhamar lelo-
hadt, és kezdtek érződni a háború keservei. Magyarország sem gazda-
ságilag, sem politikailag nem volt felkészülve a háborúra, s hogy ural-
kodó osztáya mégis vállalta a háborút, azt csupán azzal magyarázhat-
juk, hogy ezzel akarta elodázni a megoldásra váró súlyos belpolitikai 
kérdéseket. A Magyar Szociáldemokrata Párt a nyugati szociáldemok-
rata pártok mintá jára a szociálsovinizmus álláspontjára helyezkedett, 
és odaadóan támogatta a kormány háborús törekvéseit. 
A háború a kezdeti sikerek után mind nagyobb és nagyobb meg-
próbáltatást jelentett az ország lakossága számára. A családfenntartó 
munkásokat és parasztokat kihurcolták a frontra, az it thonmaradt csa-
ládtagokat pedig arra kötelezték, hegy többet termeljenek, mint a há-
ború előtt, A termelés intenzitása csökkent, a szükségleti cikkek ára 
emelkedett, s ugyanakkor, amikor a dolgozók nagy többsége súlyos 
nyomorba jutott, néhány hadiszállító milliókat vágott zsebre. 
Heves megyében a háború kitörése idején hasonló volt a helyzet 
az országos viszonyokhoz, csakhamar azonban súlyosabb helyzetbe 
került, mint az alföldi megyék átalában. Heves megye jelentős része 
hegyvidék, ahol mezőgazdasági termékek kisebb mértékben állnak 
a lakosság rendelkezésére, mint az alföldi megyékben általában. 
A jegyre kiszolgáltatott élelmiszermennyiség még a szellemi dolgozók-
nak sem volt elég. Virágzásnak indult a feketepiac, s már 1915 júniu-
sában a piaci árak az 1914 júliusi árak kétszeresére emelkedtek, 1917-re 
pedig elérték a háború előtti árak ötszörösét. Ugyanezen idő alatt 
a napszámbérek csupán másfél- kétszeresükre emelkedtek. A súlyos 
gazdasági és hadi helyzet hatása alatt már 1915—16-ban megindultak 
a békéről való jósolgatások, s ez a hangulat a háború további éveiben 
még fokozódott, és egyre nagyobb tömegekre ter jedt ki. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme után a szov-
jet kormány azonnal békefelhívással fordult a világ valamennyi nem-
zetéhez. Erre a felhívásra választ kellett adni Magyarország dolgozó 
tömegeinek is. Az Októberi Szocialista Forradalom hatására hatalmas 
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méretekben megnövekedett a magyar békemozgalom is. Az egész 
országban tüntetéseken, gyűléseken követelik az azonnali békét, s ez 
a hangulat egyre forradalmibbá válik. 
Természetesen túlzás lenne azt állítani, hogy az ország, sőt csak 
a megye lakossága is egységes örömmel fogadta az oroszországi ese-
mények hírét és a békekötésre irányuló törekvéseket. Voltak olyan 
rétegek, amelyek nagyon jól ki tudták használni a háborús konjunk-
túrát , s hatalmas jövedelemhez jutottak. A Heves megyei Takarék-
pénztár betétállománya 1917-ben több, min t nyolc és fél millió koro-
nával nőtt, s a bank tiszta nyeresége meghaladta a 264 ezer koronát. 
Ez évi kiemelkedő forgalmának hatására elhatározta alaptőkéjének egy 
millió koronáról ké t millió koronára való emelését, s ezt a műveletet 
sikeresen végre is hajtotta [1], Ugyanebben az évben az egri Agrár-
takarékpénztár részvénytőkéjét 600 ezer koronával emelte, s kiemel-
kedő évi forgalma következtében a szokásos 30 korona helyett 35 koro-
nát fizetett részvényenként [2], 
De nemcsak a hadimilliomosok szűk kasztja keresett jól a háborún, 
hanem azok a kisebb iparosok és kereskedők is, akik a háború előtt 
vagy közvetlenül a háború kitörésekor jelentős raktárt létesítettek, 
s most a háború folyamán készletüket többszörös áron dobták piacra. 
1917, júliusában még a nép érdekeivel teljesen szembenálló Egri Újság 
is arról panaszkodik, hogy »sok iparos és kereskedő is elérkezettnek 
látta az időt, hogy a kedvező konjunktúrát kihasználja, s rövid idő alatt 
meggazdagodjék. Egyes iparcikkekért elképzelhetetlen árakat kérnek. 
A kereskedők a háború alatt elraktározott s visszatartott áruik árát 
napról-napra emelik« [3]. 
Viszont éppen ezeket az elemeket — s hozzájuk számíthatjuk 
a gazdag parasztságot is — személyükben sem túlságosan érintette 
a háború, tehát annak mielőbbi befejezésében sem voltak különöseb-
ben érdekelve. 1917 végén és 1918 elején azonban már olyan esemé-
nyek következtek be, amelyek ezt a réteget is a béke felé húzták, s nem 
egyszer a széles néptömegek szószólójává tették. Dús raktáraik lassan 
kiapadtak, a pénz értéke romlott, a közlekedési zavarok, a villanyáram 
korlátozása, sőt gyakran tel jes hiánya érzékenyen érintették ezeket 
az elemeket is. Bekövetkezett az a helyzet, amit Lenin már 1917 elején 
így jellemzett: »A háború huszonkilenc hónapja alatt már elég ponto-
san tisztázódott, hogy milyen tartalékokkal rendelkezik a két imperia-
lista koalíció. A finánctőke milliárdokat harácsolt össze . . . A jelenlegi 
háború révén több bőrt már nem lehet lenyúzni a bérmunka igavonó 
barmairól. Ez a világpolitikában most észlelhető fordulat egyik leg-
komolyabb gazdasági alapja« [4]. 
Emellett a dolgozók szilárd és egyre erőteljesebb békevágya volt 
az a tényező, amely arra kényszerítette még az uralkodó osztály egy 
részét is. hogy kiálljon a béke követelése mellett. A békeszólamok han-
goztatása szükséges volt azért is, mert fennállt annak a lehetősége, 
hogy a háború továbbfolytatása esetén a néptömegek éppen az orosz 
példán okulva, forradalmi úton vetnek véget a háborúnak s a kizsák-
mányolásnak egyaránt. 
146 
Az ettől való félelem készteti az egri burzsoáziát is arra, hogy már 
a februári forradalom után szembeszálljon általában a forradalmakkal, 
s elrettentse az ország »jámbor, becsületes népét-« a hasonló lépésektől. 
A Munkapárt helyi szócsöve, az Egri Újság július 21-i számában egvik 
cikkíró az előző napokban lejátszódott pétervári tüntetést felhasználja 
arra, hogy elítélje általában a forradalmi mozgalmakat. A »francia 
forradalom negyedszázados öldöklést, a magyar kétévi háborút jelen-
tett — írja a cikkíró. — Mutasson nekem valaki egy forradalmat, amely 
békét teremtett« [5], 
A sajtócenzura az oroszországi hírekre nem ter jedt ki, s az ottani 
eseményekről a pesti és helyi lapokból is tudomást szerezhettek a dol-
gozók. Az augusztus 3-i szám pl. hírt ad arról, hogy Oroszországban 
nagyarányú földosztó-mozgalom van kibontakozóban, Nyizsnij-Nov-
gorodban pedig ideiglenesen a bolsevikok ragadták magukhoz a hatal-
mat [6]. 
Az oroszországi forradalmaknak általában nagy hatásuk volt a ma-
gyar dolgozó tömegekre. A frontokról hazaözönlő katonák a béke meg-
kötésén túl szociális reformokat is követeltek. A szociáldemokrata párt-
vezetőség, amely eddig szociálsoviniszta volt, ennek hatására kénytelen 
volt legalább a szociálpacifizmus álláspontjára helyezkedni, és bizonyos 
követelésekkel fellépni, hacsak nem akarta a még meglévő tömegeit is 
elveszteni. A párt és a szakszervezetek újjászervezése nagy erővel 
indult meg. 
Heves megyében a háború a már meglévő kezdeti pár t- és szak-
szervezeti mozgalmat is szétzúzta. Vezetői katonák voltak, vagy fel-
csaptak lelkes honmentőknek. Már a februári orosz forradalomnak 
nagy hatása volt a Heves megyei munkásságra. Különösen az egri 
dohánygyár munkásnői szervezkedtek erőteljesen. A munkásság meg-
mozdulásai arra kényszerítették a budapesti pártvezetőséget is, hogy 
kezébe vegye a Heves megyei munkásság irányítását. 1917 szeptembe-
rében megjelent Egerben két budapesti szociáldemokrata kiküldött, 
akiknek az volt a feladatuk, hogy szakszervezetbe tömör ítsék az egri 
dohánygyári munkásnőket. A mintegy nyolcszáz munkással és mun-
kásnővel dolgozó üzemben szépen is ment a szervezés és csakhamar 
a dolgozók döntő többsége szakszervezeti tag lett. Közben azonban 
észbe kapott a Keresztény Szocialista Pár t is, ellenakciót indított, 
s mintegy 15—20 munkásnőt sikerült beszervezni a Keresztény Szo-
cialista Szakszervezetbe. Az üzem dolgozói, hogy a munkásegységet 
megóvják, kövelelték az üzem munkásságának a szocialista szakszer-
vezetbe való belépését, vagy a keresztényszocialista munkásnők eltávo-
lítását. Az igazgatóság nem engedett, egyre feszültebb lett a helyzet, 
végül a munkások október 11-én, bár az üzembe felvonultak, beszün-
tették a munkát. Az igazgatóság megrémülve a dolgozók egységes 
fellépésétől, karhatalmat kért és katonai erőszakkal távolította el 
a munkásnőket az üzem területéről [7]. 
A város vezetősége attól tartott , hogy a dohánygyári sztrájk ma-
gával ragadja a többi kisebb üzem dolgozóit is, ezért mindent megtett 
a sztrájk mielőbbi elfojtására. Állandóan rendőr járőrök cirkáltak 
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a városban, a város vezetősége pedig megegyezést igyekezett létre-
hozni a munkások és az igazgatóság között. A klérus sem késett a bajba-
jutott polgárság segítségére sietni. Az Egri Katolikus Tudósító már 
október 12-én kiadott egy Subik Károly által írt röplapot, amelyben 
óvja a dohánygyári munkásnőket a szakszervezettől, mert nem lehet 
valaki egyszerre szociáldemokrata és jó keresztény. A munkásokat 
azonban mindez n e m törte meg. Az igazgatóság végül, hogy a munkát 
tovább folytassák, kénytelen volt október 29-én engedni a munkások 
követelésének. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme után a Heves 
megyei dolgozók még fokozottabb figyelemmel fordulnak az orosz-
országi események felé. Főleg a szegényparasztság az, amelyben a szo-
cialista forradalomról szóló hírek a békevágyon túlmenőleg életre kel-
tet ték a nemzedékeken át szunnyadó fold utáni vágyat is. Hogy ez 
a hangulat milyen erős volt és milyen mértékben ter jedt el, arról írá-
sos feljegyzéseink nincsenek, de következtetni tudunk abból a tényből, 
hogy az Egri Újság 1917. november 21-i száma arról ad hírt , hogy 
»a város lakossága, különösen a földművesek, gyűléseket akarnak tar-
tani, ahol meg aka r j ák tudni a háború jelenlegi állását és a békekilátá-
sokat« [9], Ezeket az előadásokat csaknem kivétel nélkül a »hóstvákon« 
tartot ták meg, s így azon döntően szegény- és középparaszti elemek 
vettek részt. De a szegényparasztság elégedetlenségére és forradalma-
sodására következtethetünk abból a tényből is, hogy 1918 január jában 
— az aratási szerződéskötések szokásos időpontjában — a munkások 
még viszonylag kedvező feltételek mellett sem voltak hajlandók a szer-
ződést megkötni, sőt ahol már szóbeli megállapodás létrejött, még azt 
is visszavonták [10]. 
Pedig az egri saj tó is elkövetett mindent, hogy az oroszországi for-
radalmi eseményeket elhallgatással, ködösítéssel és tudatos ferdítéssel 
a lehető legkedvezőtlenebb színben tüntesse fel. Hol bolsevikokról, hol 
szovjetekről, hol maximalistákról beszél, teljesen azonos értelem-
ben [11], A Nagy Októberi Szocialista Forradalomról először az Egri 
Újság november 9-i száma ad hír t ilyen címmel: »Pétervárott győzött 
az ellenforradalom« [12]. A cikkben viszont kifejt i , hogy a »maximalis-
ták« kezébe került a hatalom. Az újság következő számában már ismer-
teti a munkás- és katonatanácsok dekrétumát, de csak a békéről szóló 
részt. A dekrétum többi pont já t igyekeztek elhallgatni a nép előtt. 
E szám vezércikkében viszont kénytelen elismerni, hogy az ú jabb orosz 
forradalom közelebb hozta a békét. 
A fiatal szovjet állam őszinte békevágyából egészen más következ-
tetést vont le a magyar kormány. Csak azt látták, hogy a szovjet kor-
mány szembenáll az antanttal és békét akar, mert gyenge. Még egy 
utolsó erőfeszítést akartak tenni, hogy a rabló háborút imperialista 
békével fejezhessék be. Meghirdették a hetedik, majd nyolcadik hadi-
kölcsönt, s általános rekvirálás! hullám vette kezdetét. 1917 őszén még 
csak búzát, lisztet és más gabonafélét rekviráltak, de 1918 elején már 
megkezdték a vágómarha, sertések, sőt a zöldségfélék rekvirálását 
is [13], 
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Ugyanakkor az orosz frontról kezdtek hazaszállingózni főleg sebe-
sült katonák, akik hozták az első konkrét híreket az orosz forradalmi 
eseményekről. Később a breszt-litovszki béke megkötése után orosz 
hadifogságban volt katonák is jöttek haza, olyanok, akik szemtanúi, 
esetleg résztvevői voltak a szocialista forradalomnak. A magyar ural-
kodó osztály egyelőre még nem látta a veszélyt, s úgy gondolta, hogy 
a belső front egységes, a munkásosztály részéről megmutatkozó moz-
galmakat viszont némi béremeléssel és a bevált választójogi trükkök 
segítségével el lehet simítani. 
Éppen ezért engedte meg magának az Egri Újság is, hogy békéről 
beszélve, 1917. végén némileg elismerőleg nyilatkozzon az orosz forra-
dalomról. »A béke szivárványát festették vérzivataros égboltunkra — 
ír ja a lap — Lenin és Trockij, az igazi Oroszországnak e két hatalmas 
elméjű vezetője azzal a szikratávirattal, melyet a központi hatalmak-
hoz intéztek, s amelyben az orosz kormány a hadviselő államok kormá-
nyainak és népeinek azt javasolja, hogy rövid időn belül kezdjék meg 
a tárgyalásokat a fegyverszünet és a béke dolgában« fi4]. A lap egy 
későbbi számában a fegyverszüneti tárgyalások megindulása után így 
í r ja le az orosz frontot : »Ma az orosz front meglehetősen üres. Az orosz 
parasztok a pétervári földosztó hírekre szépen hazarándultak gyalog-
szerrel. Nem akarnak lekésni a földosztásról.« »Mennyi változás pár 
nap alatt. A jámbor muzsik megy haza földet osztani. Otromba csiz-
máival talpal a megrázkódott orosz föld hátán, és az árván maradt 
lövészárkok várják a karácsonyt, a békét« [15]. Igen, az orosz muzsikok 
számára véget ért az imperialista háború, s mentek haza, hogy most 
már saját ellenségükkel is leszámolva, átvegyék jogos örökségüket. 
A Hatvan és Vidéke című polgári radikális lap 1918. január 6-i 
száma még tovább megy az elismerésben, és »Lenin« címmel hoz vezér-
cikket. A cikkíró általában békehangulatról ír, s kiemeli, hogy a békét 
csak ú j ember teremtheti meg), olyan, aki nincs exponálva a háborúban. 
»Mi — írja a cikkíró — Leninben lát juk ezt az ú j embert . A rettene-
tes erejű orosz forradalom robbantotta ki a semmiségből a szibériai 
bányákból, és a hatalmas orosz pusztaságokból azt a hatalmas tüzet, 
amely most eggyéforrott Lenin személyében.« »Nem tudunk Leninről 
semmi különöset, de azt lát juk, hogy egész ember. Ha törekvése ma 
még nem vezetett célhoz, ma még nem is terjeszti ki áldó kezét az 
egész világra a béke, akkor is megindította azt a lavinát, amely ki tudja 
merre fut , ki tudja hol áll meg.« [161. 
1918. elején azonban kitűnt, hogy a belső f ront korántsem olyan 
erős, mint ahogy azt az uralkodó osztály szerette volna. A béketárgya-
lások elhúzódása elleni tiltakozásul január 18-án sztrájkhullám kezdő-
dött az országban, s ez három nap alatt több, mint félmillió embert 
mozgatott meg. Ez éreztette hatását Egerben is [17]. Megbénult a vasúti 
közlekedés, viszont megélénkült a helybeli munkásság mozgalma. 
Az egri burzsoázia is kezdte most már belátni, hogy helytelenül 
cselekedett, amikor — ha csekély mértékben is — elismerését fejezte 
ki az orosz forradalom iránt. Megváltoztatták tehát eddigi módszerü-
ket, s rágalmak özönét zúdították az orosz nép nagyszerű forradalmára. 
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Napirenden adtak hírt 10—20 ezer ember kivégzéséről, beszéltettek — 
név és cím nélkül — orosz fogságból hazatért katonákat, akik ugyan-
csak hasonló vérengzésről számoltak be, s beszélgetésük végén meg-
állapították »a mi szabadságunk mégis csak sokkal szebb, mint az oro-
szoké, ahol sem az emberélet, sem a magántulajdon nincs biztonság-
ban« [18]. Ez az, ami különösen fá j t az egri hadimilliomosoknak és más 
tőkéseknek: a magántulajdon megsértése. Ezért támadja az Egri Újság 
is 1918. február 1-i számában oly nagy hévvel a bolsevikokat. »Orosz-
országot a bolsevizmus tel jesen szétszakította, szétszórta — ír ja a lap. 
Azt kellett volna hinnünk, hogy a legszélsőbb szocialisták világboldo-
gító tanai a legnagyobb megnyugvást, rendet és békét fognak hozni 
Oroszországnak. S ehelyett anarchia, felfordulás, személyi és vagyon-
bizonytalanság, polgárháború, utcai harcok, tömeggyilkosságok és pog-
romok jöttek a nyomába« [19]. 
Mindez azonban nem riasztotta el a dolgozókat a forradalomtól. 
»A forradalmi helyzet adva van Európában« — állapította meg Lenin 
már 1917. elején [20], Forradalmi helyzet volt kialakulóban Magyar-
országon is, s ezt nem lehetett meggátolni többé sem szólamokkal, sem 
sortüzekkel. A gazdasági csőd, a belpolitikai feszültség és katonai siker-
telenségek izzóvá tették a dolgozók hangulatát, az esztelen vérpazarlás 
pedig folyt tovább. 
A nép valódi hangulatát nem a kormánypárti lapok, hanem egyre 
jobban az orosz fogságból hazatért katonák mutat ják meg. Az erdő-
telki jegyző már 1918. májusában feljelentett egy katonát, mivel az, 
irodájában megjelenve, »olyan kifakadást rögtönzött, mely megvilágítá 
az ő bolsevista lelkiállapotát és egész eszmevilágát« [21], Egy másik 
jegyző is megjegyzi jelen lésében, hogy a forradalmi helyzet kialakulá-
sát »nagyban elősegítették az Oroszországból hazatért hadifoglyok, kik 
a bolsevizmusnak szemtanúi voltak s igyekeztek azt Magyarországon 
is meghonosítani« [22]. A dorogházi tanító pedig egyenesen arról ír, 
hogy mikor találkozott egyik, Oroszországból hazatért fiatalemberrel 
és megkérdezte tőle, mit hozott onnan, azt felelte: »Egy kis orosz 
gőzt« [23], A nép már halálosan únta a katonáskodást, és ahogy lehe-
tett , szabotálta is a bevonulást vagy a szabadságról való visszatérést. 
Egyik gyöngyössolymosi jelentés beszámol arról, hogy 1918. nyarától 
már tömegesen szöktek a községbeli és környező községek katonái 
a bevonulástól. Ha keresték őket, nem jelentkeztek, hanem »eloldalog-
tak, s az erdőség csak úgy hemzsegett a kóborlóktól« [24]. 
A legszélesebb dolgozó tömegek hangulatának adott kifejezést 
a Hatvan és Vidéke, mikor így írt 1918. május 26-i számában: »Az orosz 
nép nagyszerű példát mutatott a világ összes nemzetének, ahol határ-
talan autokratizmus és abszolútizmus uralkodott, ott ma a népbiztosok 
tanácsa dönt élet és halál felet t . És az a nép, amely a legabszolútabb 
monarchiából a legszabadabb népállamot megalkotta, megmutatta, 
hogyan lehet egy merész vágással keresztülvágni a háború gordiusi 
csomóját« [2.5]. 
1918. őszére teljes lett a csőd. A néptömegek elégedetlensége vég-
sőkig fokozódott, az emberekben ott izzó elégedetlenséget állandóan 
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szította a Nagy Október forradalmi vihara. Állandósultak a munkás-
m e g m o z d u l á s o k , tüntetések, zendülések törtek ki a katonaság soraiban, 
es végül október 31-én győzött a polgári demokratikus forradalom. 
A Heves megyei községekbe november első napjaiban érkezett el 
a pesti forradalom híre [26]. Számos községbe a frontról hazatért kato-
nák vitték a hírt, s ez azonnal forradalmi megmozdulásokat eredmé-
nyezett. A forradalmi néphangulat a legtöbb községben a jegyzők, ura-
dalmi intézők, falusi kereskedők, esetleg papok és gazdag parasztok 
ellen irányult. A jegyzők elleni népharag különösen a hadisegélyek 
kiifzetése körüli visszaélések miatt volt általános. A frontokról haza-
tért katonák éhségben és rongyokban találták családjukat, s haragjuk 
természetesen elsősorban a községi elöljáróságot tette felelőssé a nincs-
telenségért. Heves megye számos községében a jegyzők elmenekültek 
a felelősségrevonás elől, és sok esetben csak a Tanácsköztársaság bu-
kása után mertek ismét visszatérni. 
A megmozdulásokat legtöbb helyen a Szovjet-Oroszországból, 
vagy frontokról hazatért fegyveres katonák vezették. A Károlyi-kor-
mánynak teljesen sikertelen maradt az a kísérlete, hogy a hazatérő 
katonákat leszerelje, s így a katonák kezében lévő fegyver most alkal-
massá vált a belső ellenséggel való leszámolásra. Kiskörére november 
1-én délelőtt érkezett meg a hazatérő katonaság. A katonák, akiknek 
vezére »Magyar László minden elképzelhető érdemrenddel kitüntetett« 
törzsőrmester volt, »ész és cél nélkül lövöldöztek« [27]. Gyöngyöstar-
jánban a »katonaság fegyvert magával hozva jött a községbe« [28]. 
Átányon a hazatért katonák »az utcákon fel s alá járva, megjelentek 
a községházánál, ott az ablakokat botokkal, kövekkel beverték« [29]. 
Gyöngyössolymoson felfegyverzett katonák »november 1-én este lövöl-
dözve járták végig a falut, a községháza ablakát belőtték, és néhány 
ablakot bevertek. November 2-án este ismétlődött a lövöldözés, s most 
már beverték a lelkészi lak ablakát is« [29a]. 
A népmozgalmak megindulása után már az első napokban sor 
került a jegyző és az elöljáróság számonkérésére. Kiskörén »élesen 
kikeltek a hadisegélyek miatt a községi jegyző ellen. Szidalmazták 
ezenkívül a papot és a püspökségi uradalom intézőit is«. November 
3-án délután fegyveres katonák jelentek meg a jegyző, a pap, három 
tanító és egy intéző házánál és azon parancsot adták ki, hogy »egy óra 
múlva« a Népkörben megjelenjenek. A meghívott községi vezetők nem 
merve ellenszegülni, a jelzett időben megjelentek a Népkörnél, »ahol 
ekkor már három-négvszáz főnyi összegyülemlett, arckifejezésükről 
ítélve rosszindulatú, a legnagyobb tiszteletlenséget tanúsító tömeg 
várakozott«. Később a tömeg mintegy ezer főre növekedett s nem férve 
be a helyiségbe, kívül zúgott, morajlott és lövöldözött. A jegyző meg-
próbálta kezébe venni a gyűlés irányítását, és méltatni kezdte a forra-
dalmat. Szavait azonban az egybegyűltek meglehetősen hidegen fogad-
ták. Csakhamar Magyar László vette át az irányítást s az összes jelen-
lévők helyeslése közben »általános szemrehányást tett« az egész elöl-
járóságnak, és az »egész nép nevében bizalmatlanságának adott kife-
jezést« [30]. 
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Dorogházán november 1-én a gyűlést vezető Tóth (Pádár) Sándor 
»felszólította a község lakosait, hogy a régi rendszert és személyeket 
söpörjék el, és válasszák meg a község tizenkét tanácsosát, amelyre 
kész névsoruk volt«. Ezután felszólította a lakosokat, hogy »menjenek 
Mindszentre a zsarnok jegyzővel leszámolni, mert most nincs se csend-
őr, se telefon, most a népé a hatalom« [31^. Recsken november 2-án 
volt legerősebb a megmozdulás. Itt a forradalmi mozgalomban a kato-
nákon és férfiakon kívül nők és gyermekek is részt vettek. A népharag 
itt is a jegyző ellen irányult . »Éktelen szitkok között a község jegyzőjét 
inzultálták, a hivatalos helyiségben romboltak és lövöldöztek« [32]. 
A nép forradalmi mozgalma a jegyzőkön túlmenőleg a feketéző 
falusi kereskedők, birtokosok és gazdag parasztok ellen irányult. Vécsen 
november 1-én a lakosság kiürítette a Magyar Föld RT-nek a község 
határában lévő haraszti magtárát. »Ebből a magtárból hordott gabonát 
a község kilenctizedrésze« [33]. Az erről szóló jelentés szerint az elszál-
lított gabona 30 mázsa körül lehetett. A jelentésből is kitűnik, hogy 
a bank birtokának a kiürítésében szinte az egész falu — tehát nemcsak 
a szegényparasztság — részt vett . Hasonló jellegű megmozdulással 
találkozunk Recsken is. Kimentek a Károlyi uradalomhoz tartozó laki-
pusztára »testvériesen felosztva maguk között a sertésfalka szemre-
valóbb példányait.« Ezzel kapcsolatban megállapítja a jelentés, hogy 
»ezen rablásban az eddig legtisztességesebbnek s integer becsületűnek 
hitt személyek is részt vettek« [34]. A birtokosokkal szemben tehát 
ezeken a helyeken a parasztság egységesen lépett fel. 
A dorogháziak november 4-én reggel kezdték a báró Solvmossy-
féle uradalomból a birkákat behajtani. Ebben is részt vett csaknem 
az egész lakosság. Volt olyan ember, aki 20—30 birkát is haj tot t [351. 
Kiskörén november 4-én megjelentek a katonák a Klein- és Stern-féle 
üzletekben. A Stern-féle üzlet árukészletét szétosztották a nép között, 
a Klein-féle üzletben pedig »oly árakat állapítottak meg az egyes rőfös-
árukért , amik az akkori árviszonyoknak meg nem feleltek« [36]. Érde-
mes megjegyezni, hogy ugyanakkor a szövetkezet üzleteibe nem hatol-
tak be, azt teljesen sértetlenül hagyták. 
A forradalom fokozottabban felszínre hozta a parasztságon belüli 
ellentéteket is. A szegény és gazdag parasztság között meglévő ellen-
tétek a háború hatására még jobban fokozódtak. A szegényparasztság 
megmozdulása több helyen a gazdag parasztság ellen is irányult [37]. 
Átányban a hazatért katonák több gazdánál bort követeltek, majd 
»egyik jobbmódú gazdával, Bányai Györggyel az utcán találkoztak, 
azt nyomban — mivel a katonai szolgálat alól felmentése volt — agyon-
verték« [38]. Gyöngyöstarjánban a hazatérő katonaság a »telefonösz-
szeköttetést megsemmisítette, a polgárság (gazdag parasztság, N. J.) 
fegyverét önmagától összeszedte, az ellátatlanok részére összegyűjtött 
gabonát szétosztotta« [39], 
Rendkívül helytelen lenne a parasztság megmozdulásában foszto-
gatási vagy csak fosztogatási szándékot látni. A megmozdulások zömére 
nem ez a jellemző. A frontot járt, forradalmat látott katonák vezetésé-
vel lejátszódott népi mozgalmak legtöbb esetben a nép iqazsáqszolgál-
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tatását jelentették. A népelnyomó jegyzőt kérdőre vonó harcias tömeg, 
a feketéző falusi kereskedők áruit kényszerárfolyamon kiárusító kato-
naság csak a forradalmi igazságszolgáltatás helyi végrehajtói voltak. 
Az uradalmak magtárait feltörő, lábas jószágait elhajtó nép ugyan-
csak nem tekinthető fosztogatónak ebben az esetben. A szegényparaszt-
ság évszázadok óta vágyakozva nézett a nagybirtokra, s most, mikor 
a Károlyi-kormány programjába vette a földosztást a továbbiakban 
már úgy tekintettek ezekre a birtokokra, mintha sajá t juk lenne. A pa-
rasztság között a »földosztás híre nagy tetszésre talált, mert minden 
úri birtoknak az úrgyűlolettel telített községi lakosság kivétel nélkül 
régi ellensége. A forradalom célja az ő szemükben az volt, hogy az 
uraktól elveszik a földet, és a földmíves népnek fogják kiosztani« [40]. 
Valóban a megye számos községében a forradalom egyet jelentett 
a földosztás megvalósításával. Hiányos adatok szerint is a megye szá-
mos községében közvetlenül a forradalom után napirendre került 
a földosztás, s ez képezte a parasztság egyik alapvető követelését. 
A vécsi jelentés világosan megmondja, hogy az ottani parasztságot 
»csak a földosztás érdekelte. Sok veszekedés és utánajárás után kaptak 
is a Magyar Föld RT-től 500 kat. holdat, holdanként 60 koronával. 
Egy-egy emberre esett ezen földből egy-két hold, mit külön-külön min-
denki maga munkált meg« [41]. Gyöngyöstarjánban a szegénység »zak-
latta a nagyobb birtokosokat, nyers, durva szavakkal követelte a föld-
osztást, úgyannyira, hogy méltóságos Borhy György birtokos 130 hold 
földet megszántva, holdanként 75 koronáért volt kénytelen rendelkezé-
sükre bocsátani« [42], Átányon a földosztás reményében folyt a szo-
cialista szervezkedés [43]. Dorogházán is november elején »kiütött 
a földéhség, mindenki földet akart ingyen« [44]. Kiskörén a katona-
körben folyt a tervezgetés a földosztásról, de talán egy községe sincs 
a megyének, ahol a föld utáni vágy tettekre ne ösztönözte volna a lakos-
ságot. 
Érdekes tünete a falusi mozgalmaknak a köztársaság határozott 
követelése. A pesti és nagyvárosi munkásság köztársasági érzelme 
könnyebben érthető és megmagyarázható. A parasztságot azonban 
a királyság tiszteletére nevelték, az iskolában és templomban s a kato-
naságnál az »Isten, Haza, Király« jelszó alatt küldték meghalni 
a királyért és az uralkodó osztályért. A négyéves háború s az azt követő 
forradalom egy csapásra megszüntette a parasztkatonák királyhűségét, 
és a köztársaság lelkes híveivé változtatta őket. Kiskörén a hazaérkező 
katonák tüntetésük alkalmával »éltették Károlyit és a köztársasá-
got« [45]. 
Dorogházán már október utolsó napjaiban úgy hallották, hogy 
»Mátranovákon, Homokterenyén kirabolták a zsidókat és földbirtoko-
sokat, a jegyzőket elkergették, és kikiáltották a köztársaságot.« De 
november 1-én Dorogházán is síkra szálltak a köztársaságért. Az egy-
begyűlt községi lakossághoz Tóth (Pádár) Sándor »beszélt valamit 
a köztársaságról, ami nagyon tetszett a közönségnek és lehetett hallani 
olyan megjegyzéseket, hogy a köztársaságot még az életük árán is meg-
valósítják mert az nagyon jó világ lesz, hogy ami a másé, az közös 
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lesz« [46]. Ebből tehát az is kitűnik, hogy a dorogházi szegénység nem 
akármilyen köztársaságot akart, hanem oiyat, ahol minden »közös lesz.« 
A forradalom után meginduló népmozgalmak legtöbb helyen taná-
csok megalakulására vezettek. A Nemzeti Tanács tisztában volt ennek 
lehetőségével és éppen ezért utasítást adott a falu egész lakosságát 
átfogó nemzeti tanácsok szervezésére. Ezeket természetesen a régi 
t/endszer képviselőinek kellett volna megszervezni és legfeljebb ellen-
őrző szerepe lett volna. Ezekben az esetekben a falu egész lakossága 
képviselve volt a falusi nemzeti tanácsban s a mindenkori erőviszonyok 
döntötték el hogy melyik csoportnak a vezető szerepe érvényesül a falu 
életében. 
Ilyen jellegű tanácsalakulásokkal is találkozunk Heves megyében. 
Gyöngyösorosziban pl. a nemzeti tanács megalakulása úgy történt 
meg, hogy a »katonatanács megválasztott tagjaival a képviselőtestület 
kiegészítve magát, felvet te a nemzeti tanács címet« [47]. így itt egy-
előre továbbra is a jegyzővel összejátszó gazdag parasztok akarata 
érvényesült s majd csak hónapok múlva sikerült a szegényparasztság-
nak kezébe venni az irányítást. Dorogházán a birtokosokkal egyetértő 
tanító befurakodott a községi nemzeti tanácsba s ott csakhamar vezető 
szerepre tett szert. A tanácstagok számát 12-ről 24-re emeltette fel, 
s így a gazdag parasztságot is becsempészte a tanácsba. Ez a tanács 
aztán számára megbízható elemekből 12 tagú polgárőrséget szervezett, 
a lakosságot pedig lefegyverezte« [48]. 
Több helyen azonban a forradalmi megmozdulás eredményeképpen 
valóban erős népi szervek jöttek létre, amelyek messze túlhaladták 
a Károlyi-kormány és az Országos Nemzeti Tanács által megszabott 
kereteket. A Károlyi-kormány legfeljebb ellenőrző szerepet szánt 
a különböző népi tanácsoknak, ezek pedig számos esetben irányító, sőt 
néha végrehajtó szerepet játszottak. Verpeléten a nemzeti tanács meg-
alakulása után azonnal »bizalmi egyéneket küldtek a postára, a község-
házára.« »Egy szép napon a nemzeti tanács írással felszólította az egész 
elöljáróságot a távozásra« [49]. Átányban a nemzeti tanács utasítására 
»a gazdasági munkások és cselédek bérét felemelték. A munkások 
részére a nagyobb birtokokból tengeri- és burgonyaföldeket osztottak 
ki, a birtokokat szegélyező fákat kiirtotta, azokat a legminimálisabb 
árért kiosztotta« [50]. Gyöngyössolymoson »a községházára tömegesen 
beállítottak s többé nem lehetett ottan tőlük tárgyalni, mert verték 
a mellöket. . ., hogy most mindennek úgy kell lenni, ahogy ők akarják.« 
»Nyilvános gyűléseket is tartottak, mely célra így kérték az iskolai 
helyiséget: A szociáldemokraták az iskolában gyűlést akarnak 'tartani, 
de ha e célra nem engedtetik át nekik az iskola, ők úgyis felnyi t ják 
és oda mennek« [51], Abasáron először »megalakult a katonatanács, 
utóbb pedig a községi (munkás) tanács. Ezeknek a vezetői felsőbb ren-
deletre a hatalmat kivették az elöljáróság kezéből, az elöljáróságot és 
képviselőtestületet megsemmisítették« [52]. 
Kiskörén a november 3-i népgyűlés alkalmával Magyar László 
indítványozta, hogy »nemzeti tanácsot alakítsanak és ezekkel fogják 
intéztetni a község ügyeit. Ezek lesznek hivatva arra, hogy minden-
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kinek panaszát megvizsgálják és orvosolják.« A kiskörei nemzeti tanács 
azonban nem maradt meg az itt vázolt meglehetősen passzív szerep-
ben. » A nemzeti tanács közreműködésével 30 tagú nemzetőrség lett 
szervezve, akiknek nem annyira a község belrendjének a biztosítása 
volt a fő céljuk, hanem az, hogy a nép forradalmi törekvéseit élesszék 
és ébrentartsák«. Már november elején létrejött a katonatanács is. 
»Innen indult ki a földfelosztási mozgalom, a szocialista szervezkedés 
és az azt követő komunista uralomnak az előkészítése« [53]. 
Érdemes egy-két pillantást vetni a falusi értelmiség forradalommal 
kapcsolatos állásfoglalására. A jegyzők egy része — amint már eddig 
is láthattuk — elmenekült, a községben megmaradt jegyzők pedig több-
nyire kénytelenségből maradtak helyükön és már a Károlyi-kormány 
intézkedéseit is igyekeztek szabotálni. A legtöbb községben azonban 
azt találjuk, hogy a jegyzők a népharag kitörése elől a városokba, 
később a csehek és románok által megszállt területre menekülnek. 
A pétervásári járás valamennyi községéből — Sirok kivételével — 
elmenekültek a jegyzők [54]. A községekben lévő orvosok, papok szin-
tén általában szembe fordulnak a forradalommal, vagy legfeljebb 
közömbösen szemlélik azt. Ezek az elemek közvetve, vagy közvetlenül 
beletartoztak a falu kizsákmányolóinak csoportjába, szemléletük is 
azonos volt, s így egyes egyénektől eltekintve, szemben álltak a forra-
dalmi mozgalommal [55], 
A falusi pedagógusok viszont az eddig rendelkezésünkre álló ada-
tok szerint is igen szép számmal álltak a forradalmi parasztság oldalára. 
Elenyésző számban akadtak csak olyan pedagógusok (pl. a dorogházi), 
akik a birtokos osztályok, az ellenforradalom oldalára álltak. 
Kiskörén »a szocialista szervezkedésnek és a kommunista elvek-
nek szellemi vezetője Molnár Kálmán hatházi tanító volt, aki fia, 
Molnár László tartalékos hadnagy támogatásával folyton izgatott és 
agitált« [56]. Aldebrőn a »frontról hazaözönlő katonákat Medveczky 
János kántortanító gyűjtötte azonnal maga köré és megalakította velük 
előbb a katonák, majd a parasztok-katonák tanácsát, később az aldebrői 
földmunkások szocialista szervezetét« [57]. Medveczky később is 
kivette részét a forradalmi mozgalomból. 1919. február 23-án »vörös 
lobogó és vörös gombok mellett« üdvözölte Kápolnán Károlyit a hozzá 
hasonló »Csengő Rezső tófalusi kántortanítóval egyetemben, a föld-
nélküli Jánosok nevében követelve, nem kérve tőle az azonnali föld-
osztást.« Gyöngyösorosziban kezdettől kiemelkedő szerepe volt Vojtsek 
Irma tanítónőnek. »Elsők között lépett be a Kommunista Pár tba« [58], 
Ezek a néptanítók ekkor is együtt éreztek és együtt mentek a néppel. 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az 1918 novemberi paraszt-
mozgalmak eredményeképpen a régi községi közigazgatás megszűnt, 
szétesett. A helyében kialakult falusi nemzeti tanácsok minden esetben 
paraszt-tanácsok voltak még akkor is, ha abban a szegényparasztság 
nem volt többségben. Ezek a tanácsok is többé-kevésbé az egész falusi 
lakosság érdekét képviselték [59]. Heves megyében is megállapíthat-
juk, hogy a forradalmi mozgalom a novemberi események lezajlása 
után nem szűnt meg, sőt szervezettebbé vált és több olyan községben, 
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ahol kezdetben a szegényparasztság a tanácsokban kisebbségben volt 
(pl. Abasár, Gyöngyösoroszi, Gyöngyöstarján), 1919 tavaszára kezébe 
vette a vezetést. 
A forradalmi mozgalom vezetői továbbra is a hazatért katonák 
voltak, akik ébren tar tot ták a nép forradalmi lelkesedését, és felkészí-
tették a falusi szegénységet a végső leszámolásra. Több jegyzői jelentés 
beszámol arról, hogy a hazatért katonák »állandóan jártak a községben, 
izgattak, tulajdonképpen szociáldemokratáknak vallották magukat, de 
a kommunizmus előkészítői voltak« [60]. 
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S Z O K O D I J Ó Z S E F tanszékvezető adjunktus: 
HEVES MEGYEI ADATOK A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 
TÖRTÉNETÉHEZ 
(Gyöngyös a két forradalom idején) 
A magyar burzsoá történetírás a Tanácsköztársaság bukása után igen 
sokat „fáradozott" azon, hogy meggyalázza az első magyar proletárdik-
tatúrát . A nimbuszaiban megtépázott reakció ideológusainak egész sisere-
hada vetete rá magát a bukásában is dicsőséges népi államra. A némi 
(burzsoá) „tárgyilagosságot" megütő hangnemtől a fasiszta diktatúra 
legutolsó firkászának útszéli hangjáig, fülsiketítő lármában temették 
•d Tanácsköztársaságnak még az emlékét is. Ha szerettek volna sem tud-
tak róla hallgatni, mert hatása nem csupán a máról-holnapra felcsigázott 
kedélyek rövidéletűségében nyilvánult meg. Mélyen felszívódott a dol-
gozó tömegek tudatába, s akaratmegnyilvánulásuk — a 133 nap alatt — 
azt mutatta, hogy nem lehet velük sem rendeletekkel, sem politikai szó-
noklatokkal, s még kevésbé hallgatással elfeledtetni. A Tanácsköztársa-
ság úgy maradt meg a munkásosztály, a dolgozó tömegek tudatában, 
mint a valóságként áhított hősi harcok emléke. 
Jelen tanulmány néhány adalékkal kíván hozzájárulni a Magyar 
Tanácsköztársaság vidéken lefolyt eseményeinek feltárásához [1]. 
Az 1918-ban bekövetkezett politikai válság okai igen szerteágazóak. 
Ha az októberi polgári demokratikus forradalom alapvető okait akar juk 
meghatározni, úgy gondoljuk, három olyan tényezőt kell felemlíteni, 
amelyek kiinduló pontként szolgálhatnak. Az első ilyen tényező az első 
világháború; az abból származó és egyre súlyosbodó tömegnyomor, a dol-
gozó tömegek, a katonák békeóhaja; a háborúnak, mint értelmetlen és 
a tömegek érdekében céltalan vérengzésnek egyre öntudatosabb elíté-
lése. A második, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom közvetlen 
(a hadifoglyokra tett) és közvetett hatása. A harmadik, az uralkodó osz-
tályok teljes kompromittálódása; a monarchiával szemben táplált illú-
ziók összeomlása; a nemzeti függetlenség kivívásának gondolata, amely 
éppen a háborús vereség következtében objektív lehetőségként jelent-
kezett. 
E három tényező összhatásában domináló szerepet játszik az orosz 
szocialista forradalom, amely felébresztette és megérlelte a proletariátus 
tudatában azt a gondolatot, hogy az igazi béke és szabadság biztosítása 
csak úgy lehetséges, ha a hatalmat kiragadják a burzsoázia kezéből és az 
orosz proletariátus példájára megteremtik a munkáshatalmat, megszün-
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tetik a kizsákmányolást. A magyarországi kettős forradalom, a polgári 
demokrácia közvetlen átmenete proletárdemokráciába, proletárdiktatú-
rába — azt mutat ja , hogy a forradalmi átalakulásának elkerülhetetlenül 
megvoltak az objektív okai, s a forradalmi szocialisták, majd a kommu-
nista párt, helyesen látta és értékelte az eseményeket, amelyek 1919. 
március 21-hez vezettek. 
Miután a történelem így tette fel a kérdést, a forradalom vezető ere-
jévé szükségszerűen a proletariátus vált, s forradalmi szövetségese, 
a parasztság — elsősorban az agrárproletariátus és a szegényparasztság 
— lett. A parasztságot az antifeudális gondolat tette elsősorban szövet-
ségessé. 1918 őszére ,,a szegényparasztoknak aránylag kis részében ért 
csak meg a szocializmus gondolata" [2], Ugyanakkor, hogy a parasztság 
mégis a szocialista proletariátus mellett tett forradalmi hitet, annak töb-
bek között az is oka volt, hogy a polgári politikusok ún. radikális része 
is csupán enyhe, a rendszer kizsákmányoló lényegét nem érintő, azaz 
a rendszert alapjaiban nem érintő reformok végrehajtásával próbálta 
elérni a burzsoá társadalom konszolidálását. Ez viszont a nagy remények 
zsákutcába jutását eredményezte volna [3], 
Amikor a forradalom objektív feltételei adva voltak, a szubjektív 
feltételek egy része hiányzott. Hiányzott olyan alapvető feltétel, mint 
a forradalmi párt . Ismeretes, hogy az SZDP opportunista vezetése —, 
amely a későbbiek során is dicstelen szerepet játszik — távol tartotta 
magát a szocialista forradalomnak még a gondolatától is -—, „korainak", 
„időelőttinek" ítélte meg azt és így tevékenységében, következtetéseiben 
nem jutott túl a polgári társadalom keretein. így akkor, amikor a szo-
cializmus megvalósítása, mint reális lehetőség állt fenn, a proletariátus 
élén olyan pártvezetés volt, amely céljaiban eltért a proletár osztály-
céloktól. 
Ez azonban mi t sem változtatott az események objektív menetén. 
Nem változtatott azért, mert — mint Hajdú Tibor helyesen állapítja meg 
— „a háború befejezése, a függetlenség kivívása, a nagybirtokok felosz-
tása, a nagytőke és a nagybirtokok uralmának megszüntetése, a népelle-
nes közigazgatás felszámolása, az ún. polgári szabadságjogok kivívása 
csak forradalom ú t j á n volt elérhető'" [4]. Abban azonban, hogy az 1918 
októberét követő időben az ellenforradalmi restauráció veszélye állan-
dóan kísértett, súlyos felelősség terheli az SZDP vezetőit. 
I. 
A polgári demokratikus forradalom (1918. október 31.) győzelmének 
híre villámgyorsan terjedt el a vidéken. A vidéket általában nem érte 
váratlanul ez az esemény; abban az értelemben, hogy sajtó, propaganda 
és elsősorban a f rontról és Oroszországból hazatért „világlátott" katonák 
forradalmi lelkesedéstől áthatott beszédei eltüntették az álmosságot 
a szegénység szeméből, s a csodavárást egyre több emberben a forra-
dalmi aktivitás váltotta fel. A helyzet tarthatatlanságáról, a változás 
szükségességéről egyre többen győződtek meg. 
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Heves megyében a forradalom győzelme az egyes társadalmi réte-
gekből más és más hatást váltott ki. Az ipari munkásság öntudatosabb 
része a munkáshatalom megteremtését remélte és akarta. A falusi sze-
génység azt gondolta, hogy évszázados földéhsége most végre kielégítést 
nyer. Ezekből a rétegekből tehát a hír forradalmi aktivitást váltott ki. 
A reakciós elemek hatalmuk elvesztésétől tartva, már kezdetben arra 
gondoltak, hogy az eseményeket vagy teljesen visszapergessék, vagy ha 
ez nem lehetséges, akkor azokat megtartsák a polgári rend keretei között. 
A forradalmi akciók a vasúti fővonal mentén kezdődtek meg azzal, 
hogy az utazó katonák lefegyverezték a csendőrséget, s nagy lövöldözés-
sel adták a nép tudtára a magyar világ megváltozását [5]. 
A megye községeinek legnagyobb részén végigsöpört a forradalmi 
hullám, amely elsősorban a reakciós községi jegyzők és kántortanítók, 
valamint a gazdatisztek ellen irányult. ,,Egy-két napon belül — írja 
Kolacskovszky Lajos, a megye első vörös alispánja, visszaemlékezésében 
— a Mátra és a Bükk legeldugottabb fa lujába is eljutott a forradalmi 
hullám. Az elkeseredett lakosság itt is, amott is hozzáfog megszámoltatni 
a háború alatt jól megtollasodott jegyzőket, gazdatiszteket"[6]. Az alis-
páni jelentés arról ad számot, hogy a községi vezetők „forradalmi fele-
lősségre vonása" különösen Verpelét, Tarnaszentmária, Feldebrő, Káh 
Füzesabony, Egerbakta, Pásztó, Vámosgyörk, Átány, Boconád, Erdőtelek. 
Tarnabod, Poroszló, Sarud, Tiszaigar, Tiszaörs községekben, s a péter-
vásári járás „majdnem valamennyi községében" a régi viszonyokkal való 
teljes leszámolás elve alapján történt meg [7]. A legtöbb községben 
a forradalmi aktivitás olyan magas fokra hágott, hogy a jegyzők nagy-
része „kénytelen volt az életveszélyes fenyegetések miatt a községet 
elhagyni" [8]. Az eseményekkel egy időben létrejöttek a Nemzeti Taná-
csok, „a vezetés a hazatért katonák kezébe került, akiket a falusi „cső-
cselék", a nincstelen falusi szegénység vezetőként ismert el és köve-
tett [9]. 
Tanulságos ezzel kapcsolatban néhány pillantást vetni a kiskörei 
eseményekre. November 1-én délelőtt 10 órakor érkezett haza a községbe 
egy katonacsoport, amely lövöldözve, a köztársaságot éltetve, minden 
utcán végigvonult. A katonák — a tüntetés u tán — „házról-házra jártak 
és hangoztatták az ú j kor bekövetkezését; szidalmazták a múlt rend-
szert . . . kikeltek a hadisegélyek miatt a községi jegyző ellen; szidalmaz-
ták ezen felül a papot és a püspökségi uradalom intézőit is" [10]. Fele-
lősségre vonták a jegyzőt, a papot, három tanítót és egy uradalmi inté-
zőt, amiért az itthonievőkkel basáskodtak és nem teljesítették köteles-
ségüket. Egyben a községházán tartott gyűlésen bizalmatlanságot sza-
vaztak az elöljáróságnak és a képviselőtestületnek és megalakították 
a Nemzeti Tanácsot. A gyűlésen mintegy 1000 ember vett részt, s nagy 
lelkesedéssel tet tek tanúbizonyságot az „újkor szelleme" mellett [11]. 
A megye tisztikara november 3-án tárgyalta meg az előző napok 
eseményeit, s egyhangú határozattal csatlakozott a Nemzeti Tanács-
hoz [12]. 
A forradalmi események lefolyására a megyében kettősség jellemző: 
a) a megyei, járási, városi vezető testületek formális, kényszerből való 
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csatlakozása a Nemzeti Tanácshoz. Egyrészt a néptömegek forradalmi 
aktivitása és a vele szemben való tehetetlenség, másrészt Károlyi Mihály 
királyi megbízatása az ország vezetésére, — általában e két tényező, de 
különösen az utóbbi eredményezte a nagyobb ellenállás nélküli csatla-
kozást a központi „forradalmi" szervhez. Nem az ú j idők ú j vihara, 
hanem a régi rend új keretek között való fenntartásának reménye lökte 
őket a Nemzeti Tanács mellé; b) a községek legtöbbjében, ahol a forra-
dalmi bázis adva volt, komolyan vették a budapesti események hírét. 
Ez általában abban mutatkozott meg, hogy — először: nem ismerték cl 
a régi városi, járási vezető szerveknek a falu fölött levő hatásköri jogát, 
még akkor sem, ha e szervek a Nemzeti Tanács égisze alatt funkcionál-
tak; a forradalmi községek kimondották függetlenségüket a felsőbb szer-
vektől; másodszor: nem elégedtek meg a földosztásnak csupán a kilátásba 
helyezésével, hanem határozott előkészületeket is tettek arra töbjp helyen. 
Ami, mint negatív vonás, még a legforradalmibb községeknél is 
megmutatkozott, az a városi proletariátussal való szolidaritás hiánya 
volt. A város és a falu közötti ellentét fennállása elmosta az együttműkö-
dés szükségességét, s így az egyes akciók mint elszigetelt jelenségek zaj-
lottak le. Ennek következményei is lettek: a helyi reakció — esetenkint 
más helyről is segítséget kapva — fokozatosan vissza tudta hódítani azo-
kat a pozíciókat, amelyeket az első napokban elveszített. 
II. 
Az 1918-as események Gyöngyöst október utolsó napjaiban (a for-
radalom győzelme eredményeként) emelték a forradalmi aktivitás szint-
jére. A lakosság az agitáció és a sajtóközlemények következtében egyre 
feszültebb érdeklődéssel tárgyalta az eseményeket. A rossz közellátási 
viszonyok, a szinte tragikus lakáshiány [13], a helyzeten való javítás tel-
jes kilátástalansága csak fokozta a türelmetlenséget. A „kivárásra" be-
idegzett türelem szálai fokozatosan bomladoztak, mígnem teljesen fel-
mondták a szolgálatot. 
A forradalom győzelmének hírére megélénkült a városban az agitá-
ció, s a köztársaság melletti propaganda rövidesen tüntetésbe és véres 
eseményekbe ment át. 
Október 31-én a helyi katonai huszáregység régóta szolgáló tagjai 
„fenyegető magatartást kezdtek tanúsítani" [14]. Megtagadták parancs-
nokuknak, Maiss János őrnagynak az engedelmességet, s teljes felszere-
léssel (karddal, puskával) csoportosan hagyták el a laktanyát. A huszá-
rok hangulatán, politikai felfogásán lemérhető volt, hogy a helyi szociál-
demokrácia már korábban is „titkos agitációt" végzett közöttük. A kato-
nák a városban nyíl tan agitálni kezdtek a köztársaság mellett, amire 
a város dolgozói azonnal reagáltak. 
November 1-én kora reggel már mindenki talpon volt és a köztár-
saságot éltető forradalmi jelszavaktól hangzottak az utcák. A tüntetést 
a kirakatok is jócskán megsínylették. A régi rend iránti gyűlölet tető-
fokára hágott. A katonák letépték sapkarózsáikat, s hasonló cselekede-
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tekre ösztökélték tisztjeiket is. Lichtenstern Miksa tartalékos hadnagy 
a felszólításra —, hogy tépje le sapkarózsáját — azzal válaszolt, hogy 
a felszólítót kardjával oldalba szúrta. Utána öccsével és apjával a város-
házára menekült. A katonák azonban a rendőrségi szobában elfogták 
őket és a forradalom nevében ítélkeztek felettük. 
A rendőrség és csendőrség nem vállalkozott ,,a tömegek megfékezé-
sére", de nem is csatlakozott hozzájuk, „meglapult, mint kotlós, ha 
kánj^át lát" — szól az egykorú feljegyzés. 
A helyi reakció azonban nem nézte ölbetett kézzel az eseményeket. 
Dr. Bozsik Pál apátplébános egy csoportot szervezett (20—25 fő), a ka-
szárnyában felfegyverezte, majd a csendőrséggel egyesülve — amely így 
már hajlandó volt a közbelépésre — „megkezdték a piac és a környező 
utcák megtisztítását" [15]. A mintegy 40 főnyi ellenforradalmi egység 
tizes csoportokra oszolva nyomult a város közepe felé. A forradalmi 
tömegek — elsősorban a huszárok — fegyveres ellenállása azonban visz-
szavetette a Bozsik-különítmény és a csendőrség támadását. A tűzharc 
szétriasztotta a tüntetőket, azonban a lövöldözés megszűnte után a város-
háza környékén és a piacon „ismételten nagyobb tömegek verődtek ösz-
sze, kikben bízni nem lehetett" [16]. 
Az est beálltával az ellenforradalmárok újabb „tisztogatási akcióba" 
kezdtek. Ismét csoportokra oszolva indítottak támadást és „mikor egy 
ilyen tisztogató osztag a Petőfi Sándor utcán lefelé törekedett, a Duranda 
felé vezető Brezsnyánszky-féle utcából élénk fegvvertűzzel fogad-
ták" [17]. A harc huzamosabb ideig tartott, azonban a forradalmi erők 
szervezetlensége és fegyverhiány miatt november 2-án éjszaka az ellen-
forradalmi erők „úrrá lettek a helyzeten", s élénk őrjárattal, a fegyver 
használatától sem visszariadva, igyekeztek a város életét a régi mederbe 
visszaterelni. 
A november 1-i harcnak több áldozata lett. A Bozsik-különítmény 
tagjai agyonlőtték Hanka Kovács András 22 éves katonát és Suri István 
16 éves kereskedő tanulót, akik a forradalom oldalán harcoltak a reakció 
ellen. Bár a különítményt Rósenfeld Emil tűzoltó vezette, mégis köz-
tudomású volt, hogy Bozsik a főszervező. S amikor a közvélemény a gyil-
kosságokért felelősségre vonást követelt, azzal búj tak ki ez alól, hogy 
nem találják a tettest, s a felkutatása lehetetlen, mivel a különítménybe 
„illetéktelen alakok is bejutot tak" —, s úgymond, nem tudnak hol 
kereskedni. 
A reakció tehát átmenetileg győzelmet aratott, ami az események 
további menetére erősen rányomta a bélyegét. 
III. 
Több korabeli feljegyzés megállapítja, hogy vidéken hosszabb idő 
óta folyt a „titkos agitáció" a fennálló rendszer ellen. Gyöngyösön a szo-
ciáldemokrata forradalmi elemek nemcsak — és nem elsősorban — 
a katonák soraiban, hanem a munkásság és az egyéb dolgozó rétegek 
között is szívós agitációt fejtettek ki. A „vörös agitáció" nem tévesztette 
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el hatását, amelynek nyomán a baloldali elemek egyre nagyobb tért 
hódítottak már október 31. előtt. Nem a város hivatalos szerveinek balra-
tolódásában, hanem a közvéleményben mutatkozott ez meg. 
A gyöngyösi reakció ezt látva, megfelelő előkészületeket tett, 
s a „rendbontás" fegyveres megtorlása mellett (ami az előkészületeknek 
egy hirtelen kinőtt, de később igen fontos mellékágát képezte) a politi-
kai ellenállás megszervezését tartotta fő feladatának. Ez a különböző 
pártok tevékenysége alapján történt. 
Milyen volt a város politikai arculata a forradalom előtt? Erre 
választ kapunk, ha megvizsgáljuk a működő politikai pártokat és azok 
tömegbefolyását. A város gazdasági jellegét a szőlőkultúra határozza 
meg. Ipari munkássága viszonylag kevés van. Iparosodásának az 
egri érsekség akarata szab határt . Az egri klérus középkori szelleme 
ráterpeszkedik az egész vidékre, — s ha politikai célokat veszünk — arra 
törekszik, hogy a gazdasági és eszmei fennhatósága alá tartozó területe-
ket lehetőleg minél jobban elszeparálja a szocialista mozgalom proletár-
centrumaitól. Gyöngyös erősen kispolgári jellegű. E jellegét a kevés ipari 
és a viszonylag több szőlő- és földmunkásság nem tudja megváltoztatni. 
Jelentékeny a hivatalnokság, amely létével csak erősíti az uralkodó kis-
polgári, vallásos szellemet. 
A városi közvélemény irányítója a papság, s annak „polgári szövet-
ségesei" — az értelmiség egy része. A liberális eszmék képviselőinek — 
néhány ügyvéd és hivatali alkalmazott kivételével — nincs nagy tömeg-
befolyása. A papi szellem - amely könyörtelenül és tapintat nélkül állít 
pellengérre mindent és mindenkit, ha ellenlábaskodik — a szociáldemo-
krata eszmék érvényesülését csupán a munkásság körében „engedélyezi", 
valamint azon értelmiségiek között, akik nagy rátartisággal vallják a szo-
ciáldemokrata elveket és van bátorságuk ahhoz, hogy hanyag polgári 
eleganciával visszadobják a kesztyűt a papságnak. 
A papság és a szerzetesség igen erősen politizál, s nagy teret hódít 
d földmunkásság között is. Keresztényszocialista propagandájuk kecseg-
tető jövőt ajánl fel a szegénységnek, — s e „jövőt" sokan elfogadják. 
Ilyen körülmények között lepte meg Gyöngyöst a forradalom vihara, 
amely a városi szegénységre a papság által nem várt, nem remélt hatást 
tett. 
Gyöngyösön a forradalom idején a következő pártok működtek: 
Szociáldemokrata Párt. (Vezető: dr. Waldner Fülöp ügyvéd, dr. Ho-
rovitz Alfréd bankügyész, Gergely Danó Rt. igazgató, Endrész József 
vasmunkás.) A pár t sok esztendős működési múltra tekint vissza. Elvei-
ben és gyakorlatában a hivatalos szociáldemokrata vonalat követte, s így 
mind a háború alatt, mind pedig a forradalom idején megmaradt a loja-
litásának azon a fokán, ami alkalmatlanná tet te a forradalmi tömegek 
vezetésére. A vezetőség a város polgári-liberális ellenzékének szociál-
demokrata kiadása volt. A vezetők által hangoztatott politikai frázisok 
mögött a polgári demokráciával való megbékélés rejlett. 
A vezetésben a forradalom után bekövetkezett bizonyos mérvű balra 
tolódás is elsősorban a tömegek forradalmasodásának eredményeként 
létrejött kényszerűségből származott. De még így is — például novem-
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berben — megvolt a hajlandóság arra, hogv együtt meneteljenek a ke-
resztényszocialistákkal egy „polgári egységfront" keretében. 
Endrész József, aki — a forradalom utáni első hetek ingadozásai 
után — őszintén szerette volna, hogy a párt a forradalmi tömegek veze-
tője legyen, két malomkő között őrlődött. Ha az országos pártvezetés 
hivatalos vonalát fogadta el, szembekerült a baloldali tömegekkel, ha 
ezek akaratát képviselte, szembe került a hivatalos vezetéssel. így a szo-
ciáldemokrata párt vezetősége kétféle ütemre járta a táncot. Némi javu-
lás állt be ezen a téren akkor, amikor Nemecz József forradalmi szocia-
lista bekapcsolódott a város politikai életébe. 
Az a tény, hogy a dolgozók között folyt a forradalmi agitáció, azt 
mutat ja , hogy az SZDP hivatalos vezetésének „hivatalos propagandája 
kiegészült a baloldali elemek és a frontról hazatért katonák politikai 
tevékenységével. A gyöngyösi dolgozók nem pusztán sajtó ú t ján értesül-
tek az oroszországi eseményekről, nem csupán és nem elsősorban önma-
guktól vonták le a megfelelő politikai konzekvenciákat, hanem a bolse-
vik eszmének a városban is voltak agitátorai. 
Károlyi Párt. (Vezető: Cserján Károly ügyvéd.) E pártnak nem volt 
olyan nagy tömegbefolyása, hogy az októberi—novemberi napok politi-
kai porondján bármely más pártnak számbajöhető politikai riválisa lehe-
tett volna. Befolyása november végén kezdett némileg erősödni a közép-
rétegek körében. 
Radikális Párt. (Vezetői: dr. Polgár Lajos, dr. Stampfer Mór, dr. Ber-
kovics Miklós, dr. Ehrlich Mihály, Domán Ignác, valamennyi ügyvéd és 
kereskedő.) Bár hivatalosan csak november végén alakult meg, de már 
októberben a budapesti kongresszuson mint politikai szervezet képvisel-
tette magát. Szócsöve — a „Gyöngyös" című helyi lap — bizonyos be-
folyással bírt, s nem egy ponton szembe került a keresztényszocialisták-
kal, de a város politikai vezetését kézbe venni nem tudta. 
Keresztény Szociális Néppárt. (Vezetői: dr. Bozsik Pál plébános, 
dr. Somogyi István ügyvéd, Király János, Mihálovics József.) Ez a párt 
— tevékenységét, célkitűzéseit vizsgálva -— a legreakciósabb politikai 
szervezet volt Gyöngyösön. Mint a nagybirtokos, reakciós egyház érdek-
védelmi szerve, mindent elkövetett, hogy megtartsa a várost évszázados 
holt medrében. A párt vezetői — mint azt bizonyítja a november 1-i 
tömegtüntetés vérbefojtása — nem riadtak vissza semmiféle eszköz 
alkalmazásától, csakhogy a régi rend fennmaradását biztosítsák. A párt 
„Gyöngyös és Vidéke" című sajtóorgánuma az alázatos keresztényi esz-
méktől a legféktelenebb nacionalista, antiszemita, kommunista-ellenes 
uszításig elment. Rovataiba mindent felvett, ami a forradalom ellen 
szólt. Tömegbefolyása október végén és november első felében a föld-
és szőlőmunkások jelentékeny részére is kiterjedt, azonban ebben a ré-
tegben a későbbiek során fokozatosan háttérbe szorult. 
A négy párt mellett a jelzett időben működött még egy politikai 
szervezet, a „Szabad kőműves páholy" („Akác a Mátra alján"). Monar-
chia-ellenessége az értelmiségiek egy részének imponált. A páholy szo-
ciális demagógiától csepegő röplapjaival a dolgozók között is igyekezett 
magának a többi pártokkal szemben bázist teremteni. Követelte a régi 
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rendszer bűnöseinek felelősségre vonását, s harcra szólított azok ellen, 
akik az ú j idők szellemét nem akarják tudomásul venni [18]. 
D. Bachó László a fent ismertetett pártok elemzésénél hamis határ-
vonalat húz. A keresztényszocialistákat úgy állítja be, mint a nemzet 
igazi érdekeinek egyedüli képviselőit, s a reakciós Bozsik plébánosról 
olyan történelmi portrét fest, mintha valóban az „igazi nemzeti ügy" 
példa nélkül álló bátor bajnoka lett volna [19]. Hogy mi e téren az igaz-
ság, az alábbiakból ki fog derülni. 
1919. május 1. Gyöngyösön 
IV. 
A helyi reakció — értesülve a forradalom fejleményeiről — azonnal 
hozzákezdett a megfelelő politikai ellenlépések megtételéhez. 
A Keresztény Szociális Néppárt (KSzNp.) elnöksége október 31-én 
délután 6 órakor értekezletet tartott. Az eseményeket értékelve, azt 
a következtetést vonták le, hogy az ország sorsában esetlegesen bekövet-
kezhető változás tragikus következményekkel járhat; a Nemzeti Tanács 
(NT.) e tragédia szervezője. Mint Bozsik és Somogyi szónoklatai kifejez-
ték: a hazafias érzés t i l t ja azt, hogy a párt tudomásul vegye mindazt 
a törekvést, mely az ország társadalmi rendjének megváltoztatására irá-
nyul. Ezért az értekezlet úgy határooztt, hogy „a gyöngyösieknek nem 
szabad csatlakozni a forradalmi irányzatú Nemzeti Tanácshoz" [20]. 
Ennek alapján határozatot hoztak arról is, hogy a rend fenntartását 
,,minden erejükkel" biztosítsák. A rend fenntartását irányító ,Elnöki 
Tanács"-ot választottak, amelynek tagjai lettek: Bozsik, Somogyi, Ko-
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chán Bertalan ferencrendi zárdafőnök, Kovács Pálinkás Pál, Zrubka 
Ferenc, Csépány Miklós, Czivinger János, Csépány Pál föld- és szőlő-
birtokosok. Ennek alapján is megállapítható, hogy a KSzNp. kiknek az 
érdekeit képviselte [21]. 
A keresztényszocialisták ezután a városházára mentek, ahol Kemény 
János polgármester elnökletével hasonló kérdésekről folyt a vita. Miután 
Bozsik ismertette pár t ja álláspontját, éles vita robbant ki közte és a radi-
kális Polgár Lajos között. A radikálisok a N. T. mellett foglaltak állást, 
s a keresztényszocialistákat konzervatívizmusuk miatt támadták. Vita 
közben értesültek arról, hogy a király a kormányfői tiszt betöltésére 
Károlyi Mihályt jelölte ki, mire a keresztényszocialisták visszavonulót 
fú j tak . Ezek után latolgatva az esélyeket úgy döntöttek, hogy Károlyi 
személyében „megbízható régi" ember kezébe kerül a hatalom, s elhatá-
rozták, hogy „csatlakoznak" a N. T.-hoz. 
A gyöngyösi N. T. hivatalosan november 1-én délelőtt 10 órakor 
alakult meg. Mégpedig olyan formán, hogy a városi képviselő testület 
„előkelő polgárai" elhatározták, hogy ezután „Nemzeti Tanács" cím alatt 
tevékenykednek. Bár a 37 tagú N. T. csak egy napig létezett — úgy dön-
töttek, hogy 200 tagúra egészítik ki —, de ez is elég volt ahhoz, hogy 
megalapozza a reakció hatalmát és biztosítsa a kibővítés esetén is azt, 
hogy a „megbízható elemek" többségben legyenek. Hogy milyen össze-
tételű volt ez a „szűk" N. T. —- mutat ja , hogy megalakuló gyűlése 
a „király zajos éltetésével ért véget" [22], 
A N. T. kibővítésére másnap, 2-án került sor. A kibővítés átmeneti-
leg csak megerősítette a keresztényszocialisták pozícióit. Hogyan volt ez 
lehetséges? Bozsik, mint a „szűk" N. T. egyik elnöke kijárta, hogy a vég-
leges N. T.-ba a vallási társulatok is választhassanak tagokat. Sőt, úgy 
alakult a helyzet, hogy a legtöbb tagot a vallási társulatok választották: 
a Felsővárosban a Szt. Tamás-, Szt. Kereszt-, Szűz Mária- és Szeplőtelen 
Fogantatás-; az Alsóvárosban a Jézus Szt. Szíve-, Szt. Lélek-, Szt István-
és Rózsafűzér-társulat választott tanácstagokat. A választások Bozsik 
utasításai alapján egy-egy pap jelenlétében zajlottak le [23]. 
Miután a reakció „alkotmányos" keretek közöt biztosította hatalmát, 
hozzákezdett a rend „helyreállításához". Első lépésként megszervezték 
a polgárőrséget, amelynek vezetője Maiss János huszárőrnagy lett és 
kihirdették az ostromállapotot. A polgárőrség a városi közrend biztosí-
tása mellett azt a feladatot is kapta, hogy megakadályozza a „gyanús" 
(értsd: forradalmi) elemek beszivárgását a városba. Ezért erős őrséget 
állítottak a vámházakhoz és a vasútállomáshoz. Ezen túlmenően a pol-
gárőrség, mint a N. T. karhatalmi alakulata a vidéket felügyelet alatt 
tartotta. A N. T. ugyanis elhatározta, hogy a járás községeit — miután 
azokból „riasztó hírek érkeztek" — saját intézkedései hatáskörébe vonja. 
Ilyen alapon a polgárőrség például kiszállt Gyöngyöshalászra és Gyön-
gyöstarjánba (itt első ízben a kiküldött járőröket lefegyverezték, s csak 
büntető expedícióval való fenyegetés után mondtak le az ellenállásról), 
a forradalmi egyéneket letartóztatta és Gyöngyösre szállította. Ezzel 
egvidőben a városban 23 egyént tartóztattak le, a forradalmi zendülés-
ben való részvétel stb. alapján. 
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Az N. T. következő lépése a s tatárium kihirdetése volt (november 
4-én). A rendelet teljes szövege így szól: „A függelemsértés, zendülés, 
lázadás, szökés, lázongás és fosztogatás rögtönítélő eljárással való fenye-
getésének fenntartása mellett a gyöngyösi állomásparancsnokság terü-
letére a rögtönítélő bíráskodás lép életbe a kihirdetés után elkövetett 
következő bűncselekményekre: gyilkosság bűntette, rablás bűntette, 
gyújtogatás bűntette, nyilvános erőszakoskodás bűntet tére az idegen 
tulajdonnak gonoszságból való rongálása által. 
Különösen kiemeljük, hogy a rögtönítélő bíráskodás alá esik a nyil-
vános erőszakoskodás, a kár nagyságára való tekintet nélkül, ha abból 
az emberi életre, egészségre, testi biztonságra, vagy mások tulajdonára 
veszély keletkezhetik, vagy ha azt vasutakon, az azokhoz tartozó épít-
ményeken, gépeken, vagy más eszközökön követik el. Az állami távíró 
(telefon) bármely alkatrészének rongálása és üzemének háborítása ugyan-
csak rögtönítélő bíráskodással toroltatik meg. 
Figyelmeztetünk tehát minden, a katonai bíráskodásnak alávetett 
egyént, hogy a fent felsorolt bűntettek elkövetésétől tartózkodjanak, 
ellenkező esetben ezen bűncselekmény elkövetése miatt kötél általi halál-
lal bűnhődik. 
A polgári lakosságra vonatkozóan kihirdetett ostromállapot válto-
zatlanul életben marad.
 A N e m z e t i Tanács rendeletére 
Gyöngyösi Katonai Állomásparancsnokság" [24}. 
A statárium kihirdetése két szempontból is figyelemre méltó. Egy-
részt mutat ja , hogy a gyöngyösi reakció pillanatok alatt felocsúdott 
kábulatából, s a forradalom leverését azonnal folytatni tudta a terror-
intézkedésekkel. A forradalmi elemek teljesen háttérbe, szinte illegali-
tásba kényszerültek. Másrészt pedig megelőzi a kormány utasítása alap-
ján az egész megyére kihirdetett statáriumot, amelyre december 25-én 
került sor [25]. 
Ezen túlmenően a N. T. a rendőrség mellé nyomozó irodát szervezett 
dr. Gvurcsik László vezetésével. A nyomozó irodának lényegében — 
a bűnügyek mellett — politikai feladatai voltak; az ellenforradalmi N. T. 
felderítő szerveként működött. Hogy a keresztényszocialisták „minden 
vonalon" biztosítsák magukat, még kinevezték a rendőrkapitányság 
mellé dr. Somogyi Istvánt — az ellenforradalom egyik legféktelenebb 
hangú propagandistáját — közbiztonsági előadónak. 
A N. T. „vezető politikusait" a legvadabb gyűlölet fűtöt te október 
31. „politikai vívmányai" ellen. Gyöngyöst elzárt szigetté akarták tenni. 
1918. november 3-án a polgármester (Kemény János) a hadügyminiszter-
től távirati parancsot kapott a nemzetőrség felállítására. Ennek kapcsán 
szóba került, hogy a Kápolnán veszteglő katonai alakulat Gyöngyösre 
vonul. Erre az alakulat parancsnoka a hadügyminisztériumtól utasítást 
is kapott. Bozsik vezetésével a helyi reakció ez ellen a leghatározottab-
ban tiltakozott, s a Gyöngyösre készülő alakulat parancsnokát távbeszé-
lőn azzal fenyegették meg, hogy amennyiben nem áll el szándékától, 
a városi polgárőrség kénytelen lesz gépfegyvertűzzel kényszeríteni arra, 
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1919. május 1. Felvonulás a Főtérre 
hogy mondjon le a városba való bevonulásról [26]. Bozsikék — ismerve 
a katonaság forradalmi hangulatát — attól tartottak, hogy a hatalom 
esetleg kicsúszna a kezükből, ha helyet adnak az alakulatnak Gyöngyö-
sön. Egy esetleges fegyveres ellenállás megszervezésének a lehetősége 
abból adódott, hogy a polgárőrséget már eleve olyan egyénekből szer-
vezték meg, akik a keresztényszocialisták táborába tartoztak, s Bozsik 
utasításait elfogadták. A karhatalom ,,lelke és szolgálatvezetője" a helyi 
KSzNp. elnöke, Király János volt. Miután azonban a nemzetőrség fel-
állítása elkerülhetetlenné vált, elhatározták, hogy mindenféle külső 
segítség nélkül saját maguk szervezik azt meg. így minden kétséget ki-
záróan a hatalom a keresztényszocialisták kezében volt, de ezt az egyed-
urlamat nem sokáig élvezhették. 
A N. T. mellett novemberben egy ú j politikai erő jelentkezett 
a városban. Megalakult (november 5) a Munkástanács [27]. Befolyása 
fokozatosan terjedt, amelynek nyomán a N. T.-ban levő baloldali érzelmű 
egyének is egyre bátrabban merték véleményüket nyilvánítani. 
A N. T.-ok átmenetileg kisajátították a közigazgatási szervek funk-
cióit, ami bizonyos anarchiát eredményezett. Az arra irányuló törekvés 
(központilag), hogy e szervek kapják vissza hatáskörüket, nem egysze-
rűen az anarchia puszta megszüntetését célozta. 
Bár Gyöngyösön a fegyveres hatalom a reakció kezében volt, a Mun-
kástanács befolyását és a baloldali elemek térhódítását megakadályozni 
nem lehetett, akik egyre határozottabban a régi közigazgatás teljes fel-
számolására törekedtek, s a N. T.-ban is ilyen követeléssel léptek fel. 
Ezért nem véletlen, hogy november második hetében Hakker Béla azzal 
a javaslattal állt elő a N. T. ülésén, hogy „a nép minden rétegét kép-
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viselő tanács a jövőben csak a képviselőtestület határozatainak felülvizs-
gálására szorítkozzék" [28]. 
A baloldali erők befolyásának növekedése a keresztényszocialisták 
bázisát fokozatosan gyengítette. A keresztényszocialisták befolyása alatt 
álló munkások, látva azt, hogy Bozsikék egyáltalán nem törődnek a kis-
emberek, a vagyontalanok érdekeivel, s hogy minden erejükkel a király-
ságot akarják megmenteni, mindinkább a szociáldemokraták felé for-
dultak. 
Ezt az „átállási" folyamatot gyorsította a KSzNp. nyílt kiállása 
a monarchia mellett, amely egyben e párt első politikai vereségét ered-
ményezte Gyöngyösön október 31 után. Ez a politikai vereség az állam-
forma kérdéséről lefolyt vita során következett be: milyen legyen az 
ország államformája, királyság, vagy köztársaság? A N. T. ülésén 
a keresztényszocialista vezetők — elsősorban Bozsik — minden erejük-
kel azon voltak, hogy a tanács a királyság mellett döntsön. A szociál-
demokraták és a radikálisok a köztársaságot éltették és a király személye 
elleni kirohanásokkal és jogos vádakkal is érveltek a köztársaság mellett. 
A tanács a vita hevében köztársasági többséggé alakult át, illetve az 
addig passzív tagok is kifejezték a királysággal szembeni gyűlöletüket. 
Erre a keresztényszocialista vezetők — köztük Bozsik is, aki a vita hevé-
ben azt kiabálta, hogy ,,a király személyét csak a saját testén át engedi 
támadni" — félve befolyásuk teljes elveszítésétől, visszavonulót fú j t ak 
és „a köztársaság mellé álltak". 
így született meg november 13-án a következő határozat: ,,A gyön-
gyösi Nemzeti Tanács, amely Gyöngyös város lakosságának minden tá r -
sadalmi osztályából, számarányuk szigorú figyelembevételével 200 tag-
ból áll, november 13-án tartott teljes ülésén kimondotta, hogy figyelembe 
véve a progmatica sanctio megszűnését és az európai eszményeket, 
Magyarország létének és társadalmi békéjének megvédésére szükséges-
nek tar t ja a képviseleti rendszerű demokratikus köztársasági államforma 
felállítását." [29], Bár a határozat egyhangú szavazattal született meg, 
de a keresztényszocialisták veresége nyilvánvaló volt. 
V. 
1918. november 16-án kikiáltották a köztársaságot. A gyöngyösi 
dolgozó tömegek lelkesedéssel fogadták, számítva arra, hogy most már 
előtérbe kerülnek az ő gazdasági érdekeik is. A helyi reakció már nem 
képviselt korántsem olyan erőt, mint az első napokban. A politikai hata-
lom nem kizárólagos birtokosa már a KSzNp. 
Az előbbiekben érintett Munkástanács — bár az SZDP keretében 
alakult meg — Nemecz József és baloldali társainak tevékenysége alap-
ján egyre határozottabban fordul szembe az SZDP hivatalos vezetésének 
reformista politikai vonalával és a forradalomból valóban forradalmat, 
a népköztársaságból valóban népköztársaságot akar csinálni. 
Addig, amíg a reformista helyi SZDP-vezetők a „polgári egység-
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f ront" hamis illúzióját akarták a munkássággal „bevetetni", s a keresz-
tényszocialisták hazug, nacionalista honmentő propagandájának behó-
dolva tettek hitet a „békés nemzeti egység" mellett a Munkástanács 
nyílt harcba lépett a reakció ellen. Waldner Fülöp és reformista, oppor-
tunista társai csak koncot kértek a hatalomból a keresztényszocialisták-
tól; a Munkástanács a hatalmat követelte tőlük. 
A keresztényszocialistákban csalódott egyszerű dolgozók nagyrésze 
két hét alatt — s 16-a után egyre többen — eljutott az SZDP-hez. Pon-
tosabban, az SZDP balszárnyát képviselő és a Munkástanácsban tevé-
kenykedő forradalmi szocialisákhoz. Az SZDP vezetésében is megbom-
lott az egység, miután Endrész József vasmunkás, a párt elnöke egyre 
határozottabban állt ki a baloldali, forradalmi törekvések mellett. 
Ezt az „átállási" folyamatot Vargha Tivadar, a KSZNp tagja így 
összegezte: „Az egyre fokozódó izgalmas időkben a szociáldemokrata 
párt mindig nagyobb erőre kapott, különösen, hogy a földmunkások 
zöme is hozzájuk csatlakozott, egyre merészebben és kihívóbban léptek 
fel. Immár hatalmat képviseltek és keresztül vitték a Nemzeti Tanács-
ban, hogy a tagok a pártok számaránya szerint állapíttassanak meg. 
Dr. Horovitz Alfréd és dr. Waldner Fülöp még türtőztették magukat, de 
Endrész József már, ki a pártnak elnöke volt, merészen adta elő meg-
jegyzéseit és követeléseit a tanács ülésein. Hatalmasan fel is voltak vér-
tezve és napról-napra a Kertész-házban tartott gyűléseiken mint egy 
külön városi intézmény rendelkezett." [30]. 
Ezen túlmenően a keresztényszocialisták pozícióit a Radikális Párt 
hivatalos megalakulása és ezzel megindult térhódítása is gyengítette, 
amiről ugyancsak Vargha a következőket í r ja : „A földműves és iparos 
osztály rendjét e párt zászlóbontása megzavarta és sokakat elvont 
a keresztényszocialista néppárt híveiből, mert úgy látszott, a közép-
polgári osztály érdekeit csupán e párt kezében lehet megvalósítani." [31]. 
(Ezen a folyamaton már a december 8-án megalakult és később a KSZNp-
vel egyesült Keresztény Szocialista Párt sem tudott segíteni, noha erő-
teljes akciókat kezdett, hogy ellensúlyozza a szociáldemokraták tömeg-
befolyását.) 
Az SZDP tömegbázisa megerősödött, amelynek alapján a baloldal 
egyre határozottabb politikai akciót kezdeményezhetett. A Kommunis-
ták Magyarországi Pár t jának megalakulása csak fokozta az aktivitást. 
Bár arról nincs tudomásunk, hogy Gyöngyösön alakult volna KMP szer-
vezet, de a baloldal előretörésén lemérhető november 20. hatása. 
A dolgozók széles tömegei „egyre nagyobb bizalommal viseltettek" 
az SZDP és a Munkástanáccsal szemben. „A panaszok hatalmas erővel 
törtek elő a sokáig lenyűgözött keblekből." [32]. 
A nincstelenek földet követeltek, a hivatalnokok szerény keresetük 
kiegészítéseként ugyancsak földigénnyel álltak elő. A munkanélküliek 
a munka jogát hangoztatva, sürgették helyzetük megváltoztatását. 
A lakásnélküliek családi otthon után vágytak. Az egész város dolgozó 
társadalma zúgott a rossz közellátási viszonyok miatt, s amiatt, hogy 
a N. T. nem tett semmit az egyszerű emberek érdekében. S a „hatalmas 
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erővel" feltört panaszok és követelések immár semmibe sem vették az 
ellenforradalmat képviselő keresztényszocialistákat. 
Minden, az új , a boldog élet u tán vágyó munkás-tekintet a szocia-
listák felé fordult. Az SZDP baloldal kettős feladatot tűzött maga elé: 
1. a Nemzeti Tanácsból kiszorítani a reakciót; 2. megjavítani a város 
közellátását. (Ez utóbbiról csak annyit jegyzünk meg, hogy a közellátás 
megjavítása nem sikerült még hónapokkal később sem. Gyöngyösön 
a szőlőkultúra elfoj tot t minden más termelési ágat, s így az önellátásra 
vajmi kevés remény volt. Az élelem vidékről való beszerzése rendkívül 
kínosan ment — a rekvirálások stb. csak néhány napra eredményeztek 
javulást. Az SZDP-nek csak egy alkalommal sikerült vidékről nagyobb 
mennyiségű lisztet szereznie, amit a szervezett munkások között osztot-
tak szét. Gyöngyös közellátásával a megyei szervek is foglalkoztak, de 
ez sem oldotta meg a problémát.) 
Ami a politikai harcot és a baloldal erősödését illeti, arra a keresz-
tényszocialisták kétségbeesett ellenállása vet legjobban fényt. A „Gyön-
gyös és Vidéke" vad szocialista-ellenes uszításba kezd. A szocializmustól 
való rettegett félelmét immár vallási, nacionalista és demokratikus kön-
tösbe burkolva igyekszik a lakosságra átvinni. A december 1-i szám 
„Hátrább az agarakkal" című cikke elárulja a baloldal erőgyarapodását: 
„Az istentelen, vallást megtagadó, hazát nem szerető szociáldemokrácia 
a tőle már jól ismert erőszakos eszközökkel, a terror és hatalom bunkó-
jával felfegyverkezve a nyakunkra akar ülni, hogy megfojtsa mindazt 
és mindazokat, akik az ő igájába nem akarják fe jüket haj tani ." [33]. 
A keresztényszocialisták a Károlyi-pártiak és a radikálisok — bár 
megegyezni nem tudnak — közös érintkezési felületet találnak a szocia-
listák ellen. Ezt m u t a t j a a „Gyöngyös" című radikális lap december 14-i 
számának egyik cikke, amelyben ez áll: „Szomorú szívvel tapasztaljuk 
ma, hogy a forradalmi országokban csaknem egyedül állunk, hol a kiví-
vott szabadság — és önállóságunkat ennek az országnak a fiai veszélyez-
tetik, nem azért, mer t jobbat kívánnának kivívni, hanem csak azért, hogy 
a sok százezrekkel-milliókkal ellentétes agitációkat fejtsenek ki saját 
érdekükben a hatalom elnyerésére." „Aki pedig rendbontó, vagy a bol-
dogulásnak ellene izgat, az hazaáruló." [34]. 
A baloldal mindezt részben kihívásnak vette, részben természetes-
nek tar tot ta: a talaj egyre jobban kicsúszott azok lába alól, akik a polgári 
demokráciát végcélnak tekintették, s így akartak megállni az úton. 
A jobboldal támadására a baloldal ellentámadással válaszolt: nem vett 
tudomást a kormány azon törekvéséről, hogy a N. T. és a Munkástanács 
pusztán ellenőrző funkciót gyakoroljon. Arra gondolva, hogy a N. T.-ot 
sikerül megtisztítani a reakciós elemektől, a baloldal először erre össz-
pontosította erejét. 
December 18-án a N. T. ülésére azzal a szándékkal mentek, hogy 
a reakciós vezetőket lemondatják. Alig kezdődött meg az ülés, a baloldal 
— egy közbeszólásra, mint jeladásra — viharosan követelni kezdte a pol-
gármester —, aki egyben a N. T. elnöke is volt — azonnali lemondását. 
Kemény János lemondott, de helyébe dr. Somogyi István keresztény-
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szocialista került. így a terv csak felemásan valósult meg: a vezetésben 
lényeges változás nem történt (nem is történhetett , mert elnökjelöltet 
nem állítottak). Ugyanakkor azonban keresztül vitték, hogy az SZDP 
a továbbiakban nagyobb számmal vett részt a N. T. ülésén, mint a többi 
pártok [35]. 
A N. T. ezen ülése után azonban a baloldal taktikát változtatott: azt 
a célt tűzte ki, hogy a N. T.-ot bojkottálja és a Munkástanács megerősí-
tésére helyezi a fősúlyt. 
Endrész József a N. T. december 21-i ülésén bejelentette, hogy ő és 
elvtársai a N. T.-ot csak addig támogatják, ameddig a párt elveivel azt 
össze tudják egyeztetni; ez a támogatás azonban azt is jelenti, hogy 
párt ja és a Munkástanács ,,a teljes ellenőrzési és felülbírálási jogot" 
fenntar t ja magának. Egyben a baloldal nevében azonban követelte, hogy 
Bozsikot és Somogyit távolítsák el a N. T. éléről. Amikor egyes szónokok 
(például Mintzér helyettes kormánybiztos) a hazafias érzésre apellálva 
beszéltek, ,,nekünk nincsen hazánk" kiáltásoktól hangzott az ülésterem. 
Ugyanekkor jelentette be Endrész József, hogy az SZDP kilép a N. T. 
tisztikarából. Ezután a N. T. ülései teljesen ellaposodtak, januárban már 
„a teljes részvétlenség" mutatkozott. „Ellenben a szociáldemokrata párt 
munkástanácsa annál erőteljesebben dolgozott és készítette elő ural-
mát." [36], 
Mindez azonban nem jelentette, hogy a gyöngyösi reakció beszün-
tette ellenállását. Egyrészt a „polgárszövetség" gondolatát felújí tva most 
már kizárólag bolsevista-, kommunista-ellenes uszításba kezdenek. Fel-
szólítják a „józan" szociáldemokratákat is, hogy csatlakozzanak a „pol-
gárszövetséghez" [37]. Másrészt pedig a képviselőtestület megmentésén 
fáradoznak. 1919. január 3-án megjelent egy néptörvény, amely a kép-
viselőtestületeket felváltandó néptanácsok létrehozásáról intézkedik. 
A keresztényszocialisták hatalmuk elveszítésének egy újabb momentu-
mát látták ebben. A képviselőtestület ugyanis az ő kezükben volt. 160 
tagból állt, amelyből 80 virilis (választás alá nem eső, legtöbb adót fizető 
egyén) 80 pedig választott, de a többség keresztényszocialista. Gyöngyö-
sön tehát olyan politikai szituáció állott elő, hogy a Károlyi-kormányt, 
majd január 13-a után a Berinkey-kormányt — a városban egyiknek sem 
volt reális többsége — baloldalról burzsoá reakciós jellege, jobboldalról 
— a keresztényszocialisták részéről — pedig „forradalmi" jellege miatt 
támadták. 
Miután a N. T. „elhalt", s látva azt, hogy a reakció a képviselőtestü-
letet igyekszik menteni, a baloldali szocialisták ez ellen a szerv ellen 
mentek támadásba. Az SZDP január 26-án nagy népgyűlést tartott, ame-
lyen a képviselőtestület feloszlatását követelte. Utána tüntető felvonulást 
rendezett a képviselőtestületet védelmező keresztényszocialisták ellen. 
A keresztényszocialisták ugyanezen a napon ellengyűlést szerveztek. 
Támadásuk közvetlenül a Berinkey-kormány azon rendelete ellen irá-
nyult, amely a vallás- és a közoktatásügyi tárca szétválasztását mondta 
ki. Ugyanakkor hazug és képtelen állításokkal támadták a szociáldemo-
kratákat, de a támadás fő éle a kommunisták ellen irányult. Őrjöngő 
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szónoklatokkal igyekeztek a gyűlésen résztvevő vallásos szülőket szem-
befordítani mindazzal, ami mint pozitív folyamat, 1918. október 31. után 
lezajlott. Így lényegében a baloldali forradalmi erőkkel akarták szembe-
állítani a gyűlés részvevőit [38]. 
Ezzel a két gyűléssel a forradalmi és reakciós erők újabb, hol nyílt, 
hol burkolt harca indult el. Ugyanakkor az a sajátos helyzet alakult ki 
— miután a kormány a városban reális hatalmat nem képviselt —, hogy 
lényegében a baloldali forradalmi erők vívták ki lépésről-lépésre azokat 
a szűkreszabott politikai vívmányokat is, amelyek megvalósultak. Egy-
egy kormányrendelet a baloldali szociáldemokraták legkeményebb harca 
ú t ján érvényesülhetett. 
így történt az 1919 február jában a Néptanács megszervezésénél is. 
A keresztényszocialisták — bár e törvény a polgári demokrácia konzer-
válásának egyik jelentékeny eszközeként született meg — Bozsik plébá-
nossal az élen, a leghatározottabban tiltakoztak a Néptanács felállítása 
ellen, azt kiabálva a szociáldemokraták felé, hogy „Nem akarjuk, hogy 
a Himnus helyett a Marseillaise-t énekeljék, s nem akar juk látni, hogy 
a nemzetiszínű csokor helyet vörös kokárdát viseljenek". „Mi akarjuk 
sorsunk irányítását a kezünkbe venni — ír ja a Gyöngyös és Vidéke — 
mi, a keresztény nép, mi akarunk itt dolgozni, alkotni és irányítani, s ki 
fogjuk csavarni a hatalmat azok kezéből, akik arra spekulálnak, hogy 
álmosak, gyávák és buták vagyunk, s testünkön átlépve magukhoz ragad-
ják a hatalmat, holott nem a mi véreink." [39]. 
Csatlakoztak a Fejér megyei képviselőtestület azon határozatához, 
amely a királyság visszaállítását követelte; Bozsik a rendszert despotiz-
mussal, az emberi jogok sárbatiprásával vádolta. Ezt a lázadást nem 
hagyhatta szó nélkül a polgári demokrácia egyetlen hivatalos vagy fél-
hivatalos fóruma sem. A lázadásról a Népszava a következőket írta: „Itt 
(Gyöngyösön) a háborús uzsorából szörnyen meggazdagodott nagy-
parasztok, szemtelen csuhásoknak vezérlete alatt szembeszállottak a nép-
köztársasággal és törvényeivel. A magát keresztényszociálisoknak valló 
banda . . . éltette a fehérvári határozatot és azt ordította, hogy a nép-
kormányt le kell bunkózni . . . le akarják bunkózni a népkormányt és 
a köztársaságot és vissza akar ják állítani az úri tolvajok, fejedelmi gaz-
fickók és gonosz csuhások u r a lmá t . . . " [40]. 
Bár a lázadást hivatalos vizsgálat követte, mégis a legfrappánsabb 
választ a gyöngyösi munkásság adta meg a február 7-i népgyűlésen, ahol 
a következő határozat született: „Gyöngyös város munkássága kijelenti, 
hogy az ellenforradalmi törekvésekkel szemben, amelyek segítségével 
a kimúlt képviselőtestület reakciós tagjai és az azokkal szövetkezett ele-
mek néprontó uralmukat fenn akar ják tartani, fölveszi a legélesebb küz-
delmet. Számontart ja azok működését, akik eddig is mérhetetlen kárt 
okoztak a dolgozó népnek, akik ma is mindenre hajlandók, csakhogy 
a nép öntudatra ébredését és boldogulását megakadályozzák és minden 
rendelkezésre álló eszközzel végrehaj t ja a forradalmi idők azon követel-
ményét, hogy a korrupció fenntartóit , a népbutítás bűnös uszályhordo-
zóit a közélet színteréről örökre eltüntesse." [41]. 
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A Néptanács tagjait a megyei kormánybiztos február 15-én nevezte 
ki. A szociáldemokraták azt követelték, hogy mint a város legnagyobb 
pártja, a legtöbb helyet kapja a többi pártokhoz viszonyítva, ellenkező 
esetben bojkottálják a Néptanácsot. így a 12 tagú Néptanácsba 5 szo-
ciáldemokrata, 3 radikális, 2 
kisgazda, 1 Károlyi és 1 ke-
resztényszocialista került. Ez-
után a Munkás- és a Katona-
tanács — a néptanács egy ré-
sze által támogatva — öntevé-
kenyen megkezdte a nemzet-
őrség megtisztítását a keresz-
tényszocialista elemektől és 
közös értekezleten követelték 
annak hivatalos átszervezését 
is [42]. 
A Néptanács — amelyben 
a szociáldemokraták szava 
döntött — február 16-i ülésén 
kimondta a képviselőtestület 
régi szakosztályainak és bi-
zottságainak megszűnését és 
ú j bizottságokat választott. 
Nagy gondot fordított a köz-
ellátásra és megjavítása érde-
kében bizottságot küldött ki. 
Közellátási ellenőrök Endrész 
József (vasmunkás), Fenyvesi 
Gábor, Majzik Sándor, Kiss 
Ferenc (földmunkások) és 
Hablicsek Ferenc (ácssegéd) 
lett. Mint az egyik keresz-
tényszocialista elpanaszolja: 
a közellátási bizottság jól dol-
gozott, mert ,,a birtokos és 
szőlőművelő osztály" helyett „immár a szakszervezet tagjait részesítet-
ték előnyben". Eddig a jobbmódúaknak „a malmok jóindulatából még 
lehetett valami kevés előnyhöz jutni", de az ú j ellenőrzéssel minden 
ilyen előnyben való részesítés megszűnt [43], 
A Néptanács ú j földosztó bizottságot választott, s földosztásra az 
egri érseki uradalom egy részét jelölték ki. Ezt azonban megakadályozta 
a gyöngyöspüspökiek ellenállása: elfoglalták az érseki birtokot, s kije-
lentették, hogy sem a városnak, sem az érseknek visszaadni nem fogják, 
hanem felosztják maguk között [44]. A Néptanács itt tehetetlen volt, 
mert a másik oldalon is a nincstelenek állottak. Ezután elrendelte a kato-
nai gyakorlótér felszántását és művelés alá vételét. 
A Néptanács foglalkozott városrendezési tervekkel is, s szóba került 
Gyöngyöspüspöki és Gyöngyössolymos Gyöngyöshöz való csatolása. 
Nemecz József 
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Ez a terv is azonban a két község erőteljes ellenállását váltotta ki és így 
megoldatlan maradt . 
A Néptanács elnöke hivatalból a polgármester volt (a már egyszer 
lemondásra kényszerített Kemény János). A szociáldemokraták azonban 
nem tudtak vele közös plattformot kialakítani. A „nyughatat lan" forra-
dalmi hangulat ismét, de most már végleg lemondásra kényszerítette 
„a régi konzervatív természetű öregurat". 
A tömegmozgalom a baloldali szocialisták vezetésével a hatalom 
meghódítására irányult . Az SZDP-n belül azonban megvolt továbbra is 
a kettősség. A pártvezetők egy része (Waldner, Junghancz stb.) a Nép-
tanácsokkal befejezett ténynek vették az október 31-el megindult 
átalakulást. Ezt bizonyítja egy, az SZDP által kiadott röpcédula is, amely 
a következőket tartalmazza: „A magyar népköztársaság egy olyan befe-
jezett tény, amelynek érintetlenségét a diadalmas korszellem garan-
tál ja ." [45]. A baloldal azonban tovább ment, s most már azt is célul 
tűzte ki, hogy a pártban a vezetést teljesen átvegye. Ez a törekvés 
a város dolgozói között végbement ú jabb balratolódás alapján reális 
lehetőséggé vált. 
Az ellenforradalmi keresztényszocialista lázadás az ingadozó elemek 
jelentős részét átbillentette a szociáldemokratákhoz. A szociáldemokrata 
tömegek viszont meggyőződtek arról, hogy a demokrácia megvédése csak 
úgy lehetséges, ha a hatalmat a munkásosztály veszi kézbe. így február 
második felében Gyöngyösön a reakció teljesen kiszorult, a polgári libe-
rális elemek hát térbe szorultak, illetve ellenzékből (helyesebb: a bal-
oldaliak ellenségéből) kényszer-útitársakká vedlettek át, és a tényleges 
hatalom az SZDP kezébe ment át. 
Bár ez még nem jelentette a polgári kormánnyal való nyílt szembe-
helyezkedést, de a különböző pozíciókból a politikailag kétes elemek 
kiszorítása megindult. Erről a folyamatról mondja D. Bachó László, hogy 
az SZDP gyöngyösi szervezetének „túlnyomó többsége még jóval a pro-
letárdiktatúra kikiáltása előtt kommunista alapra helyezkedett". „A poli-
tikai véleménynyilvánítás szabadsága" (a reakciós elemek részéről) 
„megszűnt, ennek jogát a szociáldemokrata párt önmagának sajátította 
k i . . ." [46]. 
Az ismert anyagok alapján nem kockázatos annak kijelentése, hogy 
Gyöngyösön a proletárdiktatúra megvalósításának feltételei már 1919 
februárjában adva voltak. Az SZDP a közvéleményt uralta. S bár a többi 
politikai pártok ezt nem nézték tétlenül, nyílt szembenállásra egyre 
kevesebb alkalmuk kínálkozott. A keresztényszocialistáknak az ellenfor-
radalmi lázadás u tán sem bátorságuk, sem erejük nem volt ahhoz, hogy 
az SZDP-vel szembehelyezkedjenek. Ezt bizonyítja például március 15. 
megünneplése is, amelynek kapcsán a KSZNp vezetői az SZDP utasítá-
sait kénytelenek követni. A Károlyi Párt, hogy pozícióit erősítse, a kis-
gazdákkal tárgyalt, s az egyesülést március 15-én kimondták; a radiká-
lisok is híveket toboroztak. A pártoknak ez a „csendes harca" azonban 
a kialakult helyzeten lényegében semmit nem változtatott. Az SZDP-ben 
a baloldal — tömegbázisa segítségével — a vezetést uralta, a reformis-
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ták „elhallgattak", így az országos helyzet szabta meg azt, hogy a hata-
lom teljes átvételére március 21. előtt Gyöngyösön sem kerülhetett sor. 
VI. 
A márciusi belpolitikai válság megoldásának egyetlen lehetséges útja 
a proletárdiktatúra megvalósítása volt. A burzsoá osztályok hatalmuk 
konszolidálására képtelenek voltak, ellenkezőleg, hatalmuk egyre gyen-
gült. A forradalmi tömegek elemi erővel ostromolták a régi rendet, a szo-
ciáldemokrata vezérek gyengék voltak ahhoz, hogy a helyzet uraivá vál-
janak. Arra kényszerültek, hogy a nagy tömegbefolyással bíró, börtön-
ben ülő kommunistáknak „baráti jobbot" nyújtsanak, s elfogadják azt 
az utat, ami ellen még néhány héttel előtte is a leghatározottabban har-
coltak. 
(Elég csupán — hogy ne feltétlenül a februári eseményeket említ-
sük — a Budapesti Munkástanács január 28-i ülésére utalni, ahol a kom-
munistákat a munkástanácsból kizáró határozat született meg és ahol 
a kommunisták mozgalmát — Weltner Jakabbal az élen — elítélték, mint 
történelmietlen, felelőtlen, felforgató stb. cselekményt [47].) 
A nagy történelmi változást a „Magyarországi Szocialista Párt és 
a Forradalmi Kormányzótanács" aláírással megjelent „Mindenkihez!" 
című közlemény tudat ta az ország lakosságával és az egész világgal. 
„Magyarország proletársága a mai nappal a maga kezébe vesz minden 
h a t a l m a t . . . Az országot az összeomlás anarchiájától csak a szocializmus, 
a kommunizmus megteremtése mentheti meg." [48]. 
Heves megyében a hatalom átvételére március 22-én került sor, ami-
ről Kolacskovszky Lajos rendeletben értesítette a megye dolgozóit [49]. 
Gyöngyösön március 21-én este az SZDP által tartott gyűlésen 
hatalmas tömeg vett részt. A terem zsúfolásig megtelt, s a gyűlés 
kimondta, hogy a Katona-, Munkás- és Paraszt-tanács hivatalosan meg-
alakul és mint vezető erő. a város politikai porondjára lép. A város pol-
gármestere Junghancz Ferenc lett, aki másnap, 22-én hivatalosan közölte 
a város lakosságával, hogy „az ügyeket ezentúl a Munkás-, Katona- és 
Paraszt-tanács, röviden, Munkástanács intézi" [50], A „Mindenkihez1" 
közlemény alapján, elrendelte a középületek és bankok fegyveres meg-
szállását, s karhatalmat rendelt ki a fontosabb közüzemek őrzésére. 
Ugyancsak 22-én intézkedés történt Munkásotthon létesítésére: erre 
a célra a kereskedelmi csarnokot foglalta le a Munkástanács. Egyben ez 
az épület lett a Magyarországi Szocialista Párt székhelye is, míg a föld-
munkások szakszervezete a Kaszinó, a postások, vasutasok és szellemi 
munkások szervezetei a Korzó-kávéház helyiségeit vették birtokukba. 
Ugyanezen a napon a Munkástanács ülésén megválasztották a főbb 
városi tisztségek betöltésére a személyeket. Junghancz Ferencet meg-
erősítették polgármesteri beosztásában. A többi fontosabb funkciókat, az 
alábbi személyek töltötték be: városi ügyész — dr. Waldner Fülöp; 
városi rendőrkapitány — Nemecz József; közélelmezési biztos — Wein-
feld Lipót; ellenőr — Endrész József; közigazgatási szakosztályvezető — 
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Domán Kálmán. Ez a héttagú vezetőtestület néhány nap múlva direktó-
r iummá alakult át. 
A Forradalmi Kormányzótanács rendelete értelmében felállított 
Forradalmi törvényszék elnökei Nemecz József, Bobák Gábor és dr. 
Waldner Fülöp let tek; vádbiztosnak dr. Kiss Sándort nevezték ki. 
Gyöngyös dolgozói óriási lelkesedéssel üdvözölték a Tanácsköztár-
saságot. A postások, vasutasok, üzemi munkások, hivatali dolgozók gyű-
léseken és küldöttségek útján nyilvánították lelkes véleményüket a vá-
rosi direktórium felé. A gyöngyösi reakció meglapult. Nemhogy fegyve-
res (mint október 31-én), de semmiféle ellenállást nem tudott megszer-
vezni a proletárdiktatúrával szemben. A proletárhatalom helyi szervei 
a dolgozók teljes bizalmát élvezték. 
A Munkástanács, illetve a direktórium a Forradalmi Kormányzó-
tanács rendeletei a lapján végezte munkáját , sőt nem egy esetben meg-
előzte a FKt rendeleteit is. A direktórium azonnal hozzálátott a proletár-
diktatúra védelmi szerveinek kiépítéséhez és fokozatosan, a különböző 
intézmények köztulajdonba vételéhez. 
A Munkástanács, a direktórium és a szocialista párt gyöngyösi szer-
vezetének „forradalmi lelke" Nemecz József volt [51]. 
Március 23-án a direktórium elhatározta a nemzetőrség és a polgár-
őrség megszűntével a Munkásgárda felállítását. Tekintettel arra, hogy 
a Néptanács időszakában a nemzetőrséget és a polgárőrséget nagyrészt 
megtisztították a reakciós keresztényszocialista ellenforradalmi elemek-
től, e két közbiztonsági szerv tagjai csaknem valamennyien beléptek 
a Munkásgárdába. 
A belügyi népbiztosság március 26-i rendelete értelmében a Mun-
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kásgárda a Vörös őrség nevet vette fel. A Vörös Őrség városi parancs-
nokává a belügyi népbiztos (Landler Jenő), Nemecz Józsefet nevezte ki. 
A Vörös Őrség Nemecz vezetése alatt híven teljesítette feladatát . Nemecz 
mint városparancsnok — s mint egyéb funkciók viselője — kérlelhetet-
len volt az ellenséggel szemben. Nem véletlenül írta róla az egyik polgári 
történész: Nemecz József ,,a Tanácsköztársaság méltó képviselőjének 
b i z o n y u l t . . . j a j azoknak, akik a proletárhatalom ellen fordulnak, mert 
egy proletár életéért" — mint mondotta — „száz burzsuj vére fog 
folyni" [52]. 
A szocialista párt szervezésében március 23-án a városi tanács nagy-
termében a községek képviselőinek bevonásával járási gyűlést tartottak, 
ahol a községi direktóriumok létrehozásáról volt szó. Határozat született, 
miszerint minden községben azonnal meg kell alakítani a direktóriumo-
kat az elöljáróság megszüntetésével egyidejűleg. Ezután 24 óra leforgása 
alatt a járás valamennyi községében a proletárhatalom szervei funkcio-
náltak. 
Következő lépés volt a reakció sajtószerveinek megszüntetése. 
A Tanácsköztársaság kikiáltásával egyidejűleg a különböző pártok legá-
lis működése megszűnt. Egyetlen párt, a Magyarországi Szocialista Párt 
funkcionált mint a proletárdiktatúra vezető politikai szerve, s csak 
a Tanácsköztársaság sajtóorgánumai jelenhettek meg. 
Ennek alapján a direktórium határozatot hozott a volt különböző 
pártok helyi sajtóinak betiltásáról (Gyöngyös és Vidéke, Gyöngyös, 
Katolikus Egyházi Értesítő stb.) és a Vörös Mátravidék megjelenéséről. 
A Vörös Mátravidék, mint a város és járás egyetlen sajtóorgánuma rend-
szeresen tájékoztatta a lakosságot a nemzetközi, belpolitikai és helyi ese-
ményekről. Közölte a kormány különböző rendeleteit és színvonalas 
propagandamunkát végzett a proletárdiktatúra eszméinek terjesztésé-
ben; sorozatosan leleplezte a reakció ellenforradalmi mesterkedéseit, 
s felvilágosította a dolgozókat azokról a kérdésekről, amelyek bármilyen 
vonatkozásban, bármely társadalmi réteget érintették. 
A lap rámutatott a Tanácsköztársaság és a Szovjetköztársaság esz-
meközösségére; internacionalizmusával a proletariátus és a népek nem-
zetközi forradalmi egységét építette. Kifejezője volt annak az öntudat-
nak, amely alapján a dolgozók a hatalmat kézbe vették és gyakorolták. 
Erről szól a lap egyik számában [53] megjelent „Tisztító tüzek" c. vers is: 
A tisztító tüzeknek szent hevében 
Lobbot vetett a múltak bűne, szennye 
S a lobbanó láng hatalmas-merészen, 
Pirosan tör a reszkető egekre. 
Már egyenesek roggyant, ha j ló térdek, 
Már délcegek, büszkék a görbe hátak, 
Mert mi csak eddig voltunk szolgalélek, 
S ma leomlott a megposhadt imádat. 
Miért lennénk eztán kutyák és kivertek? 
Miért marcangolja testünket a karvaly? 
Elfogytak hát az angyali türelmek 
És kitörtünk a villámló viharban. 
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Mert a mi izmunk a sziklák erősse. 
Ott lett kemény, ormán az ősi rögnek. 
A szavunk vad viharok bömbölése, 
Mit szomszéd bércek visszadübörögnek. 
Irta: I. L. 
A Vörös Mátravidék március 26-án jelent meg először. Élén négy-
tagú szerkesztőbizottság állt: Nemecz József, Junghancz Ferenc, dr. Bog-
nár Mihály, Gergely Danó. 
Március folyamán a Munkástanács a FKt. rendelete alapján államo-
sította a bankokat és egyéb pénzintézeteket. Állami tulajdonba került 
így a Hevesmegyei Általános Bank. a Gyöngyösi Takarékpénztár Egye-
sület, a Gyöngyösi Bank Rt., az Agrárbank, a Gyöngyösi Kereskedelmi 
és Gazdasági Bank, a Gyöngyösi Népbank és az Ipari és Hitelszövetkezet. 
A tanács bankügyeket intéző direktóriumot hozott létre, amelynek Ger-
gely Danó, dr. Waldner Fülöp és Schwartz Ármin lettek tagjai. Minden 
bank élére egy-egy bizalmi került. 
Ezzel egyidőben az államosított üzemekben is megalakultak az üzemi-
munkástanácsok. Az üzemek élére termelési biztosok kerültek. A leg-
nagyobb üzemek irányítását 3—3 tagú direktórium látta el: Gyöngyösi 
Mechanikai Rt., Ganz R t , Szeszfőzde Rt., Gyöngyösi Gőzmalom Rt. 
A Munkástanács a tőle telhető módon azonnal hozzálátott a lakás 
nélküli munkáscsaládok fedél alá juttatásához. Egyéb felesleges helyisé-
gek felszabadítása és lakás céljára való igénybe vétele mellett birtokba 
vette az Orczy-kastélyt és annak több helyiségébe munkáscsaládokat 
költöztetett. 
Gyöngyösön és vidékén is a tavasz beköszöntével jelentkeztek 
a fölös munkaerők. A régi rendszerben a munkások százai és ezrei álltak 
évről-évre munka nélkül . Ha azok egy részét az Alföld idénymunkásként 
fogadta, akkor némileg csökkent a munkanélküliség. 1918-ban azonban 
alig találtak a legtöbben munkalehetőséget, ami csak fokozta a nincste-
lenek, az idénymunkák vállalásából élő dolgozók elkeseredését. 
Részben a munkalehetőség pillanatnyi kilátástalansága, de főleg az 
ellenséges propaganda, március végén a napszámos tömegek soraiban az 
elégedetlenség hul lámát kavarta fel a Mátra vidékén. Mint ahogy a sajtó-
tudósító március 26-i jelentéséből kitűnik, ezekben a napokban ,,a Mátra 
vidékén igen izgalmas a hangulat; nagy a munkanélküliség. Egyetlen 
reménység tart ja bennük a lelket és az az, hogy a föld birtokbavétele 
minél hamarabb meg fog történni" [54], 
A szocialista pár t képviselői bejárták a vidéket, beszélgettek az 
emberekkel, megmagyarázták nekik, hogy a munkanélküliség pár napon 
belül, a földbirtokok kisajátításával megszűnik, mire — már a 27-i saj tó-
tudósítás szerint — ,,a kedélyek lecsillapultak" s az emberek megnyu-
godva várták a holnapot [55]. 
(A földbirtok szocializálásáról szóló XXXVIII. sz. FKt. rendelet ápri-
lis 3~án jelent meg. A rendelet, amely — nem érintve a kisbirtokot és 
törpebirtokot — a közép- és nagybirtok állami tula j donbavételét mondta 
ki, a nincstelenek között nem váltott ki egyértelműen pozitív hatást. 
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Átmenetileg a földmunkások zöme — mint családfenntartók -— meg-
nyugvással vette tudomásul a szocializálást, amennyiben azzal a munka-
lehetőség adva volt. Emellett, ezzel szemben azonban a földéhség, 
a „tulajdon utáni szenvedélyes vágy" nem nyert kielégülést, s ez tompí-
totta azt a politikai aktivitást, amit a Tanácsköztársaság győzelme ki-
váltott.) 
A Tanácsköztársaság győzelme a szellemi munkások különböző réte-
geiben is kedvező politikai erjedést eredményezett. Gyöngyösön elsőként 
a tanítóság mozdult meg, mely március 26-án Nemecz József elnöklete 
alatt hivatalosan is megalakította a szakszervezetet és hitet tett a prole-
tárállam mellett, A gyűlés a szakszervezet elnökévé Havas Pál igazgatót, 
t i tkárává pedig Bálint Károly tanárt választotta meg. 
Megmozdult a diákság is. A középiskolások diáktanácsot alakítottak, 
osztálybizalmikat választottak, s így képviselték jogaikat esetenkint 
a tanárokkal szemben is. A diáktanács több politikai és kulturális ren-
dezvényt szervezett. A Vörös Mátravidék arról ad hírt, hogy a gimná-
zium VII. osztálya a diáktanács irányításával Ady-ünnepélvt rendezett. 
Az ünnepély szónoka az Eger felé tartó Móricz Zsigmond volt, aki „Ady-
ról mint proletárköltőről" emlékezett meg [56]. Májusban Marxról tar-
tottak a diákok emlékünnepélyt. 
A középiskolás diákság közül többen jelentkeztek a Vörös Had-
seregbe. Bár erről számszerű adataink nincsenek, de annyi tény, hogy 
nem volt népszerűtlen az i f jak előtt ez a szükség-diktálta pálya sem. 
A Közoktatásügyi Népbiztosság április 2-i 4. K. N. sz. rendelete biztosí-
totta, hogy a hadseregbe belépett tanulók ne veszítsék el a tanévet. 
..Mindazoknak a tanulóknak, akik igazolják, hogy a Vörös Hadseregbe 
beléptek, annak az iskolai osztálynak elvégzéséről, amelybe jártak, az 
osztálybizonyítványt azonnal ki kell adni. Ha az osztálybizonyítvány 
alapján a tanuló, már az érettségi vizsgálat letételére is jogosult volna, 
az osztálvbizonyítvánnval együtt az érettségi bizonyítványt is nyomban 
ki kell adni." [57]. 
A diákok szocialista szellemű nevelésében különösen ki tűnt Jónás 
Frigyes tanár, aki megismertette őket a marxizmus tanításaival, bevonta 
őket röpcédulák, propagandaanyagok terjesztésébe és egyéb politikai 
munkák elvégzésébe. 
A Munkástanács az iskolák élére politikailag megfelelő egyéneket 
állított. Az elemi iskolák ügyeinek intézését 3 tagú direktórium látta el: 
Havas Pál, Imrefi József, Nagy Lajos. A direktórium tagjai egyben egy-
egy iskola felelős vezetői is voltak. 
A direktórium az állami köztisztviselőktől is megkövetelte a Tanács-
köztársaság iránti hűséget. Ezért a hűségeskü letételét és hűségnyilatko-
zat aláírását kívánta meg azoktól, akik továbbra is szolgálatban kívántak 
maradni. A hűségnyilatkozat szövege így szólt: „Alulírott, Gyöngyös vá-
ros és így a Magyar Tanácsköztársaság alkalmazottja, becsületszavammal 
kötelezem magam arra, hogy a Magyarországi Tanácsköztársaság érde-
keit és javát minden erőmmel elősegíteni igyekszem, a kormányzótanács 
és a népbiztosságok, valamint a többi forradalmi hatóságok rendeleteinek 
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és intézkedéseinek magam alávetem, a Tanácsköztársaság és a proletár-
diktatúra ellenségeivel és támadóival minden eszközzel, ha kell, fegy-
veres kézzel is szembeszállók. Állásomat és hivatalomat semminemű 
előnyre vagy kiváltságra felhasználni nem fogom." [58]. 
A Munkástanács, hogy a város közellátásán javítani tudjon, segítsé-
get kért a megyei szervektől. Ennek alapján a megye molnárainak már-
cius 31-én tartott füzesabonyi értekezlete elhatározta, hogy Eger mellett 
Gyöngyösnek is — összesen — 85 vagon lisztet szállít. Így a kenyérellá-
tás, ami az elmúlt hónapokban örökös probléma volt, részben (átmeneti-
leg) megoldódott. 
VII. 
A proletárdiktatúra erejének teljében, igazán biztos tudatában 
intézkedik. A helyi szervek lelkesen, forradalmi módon ha j t j ák végre 
a kormányzótanács rendeleteit. Nem csorbítják ki a rendeletek élét, nem 
laposítják el azok végrehajtását . 
A helyi reakciónak a Tanácsköztársaság első napjaiban való meg-
lapulása, a keresztényszocialista vezérek kenetteljes lojalitás-nyilvání-
tása csak az ellenséges aknamunka palástolására szolgált. 
Március 23-án a cseri-barátok főnöke, P. Péri Bonaventura biztosí-
totta a városi direktóriumot a maga és társai lojális magatartásáról. 
Egyetértését nyilvánította a proletárdiktatúrának a rend fenntartására 
és ,,az igazán fölös vagyonnak a szegények közti szétosztására" irányuló 
törekvéseivel [59]. 
Az ilyen és ehhez hasonló képmutató nyilatkozatok mögött azoban 
a reakció a legvadabb ellenséges propagandát végezte. Az ellenséges 
aknamunkában a klerikális reakció járt az élen. Vadászterületté a vallá-
sos meggyőződésű családokat szemelte ki. A klérus társai elsősorban az 
egzisztenciájukat elveszített kizsákmányoló elemek voltak. 
Március utolsó napjaiban különböző rémhíreket röpítették szét az 
emberek között. Azt híresztelték, hogy ,,a Tanácsköztársaság napjai meg 
vannak számlálva", mert a nyugati hatalmak úgysem nézik tétlenül 
a kommunisták uralmát . Éppen ezért ,,egy garast" sem érdemes tenni 
a proletárdiktatúrára, mert a győztes ellenforradalom ítélőszéke előtt 
mindenkinek be kell számolnia tetteiről; felelnie kell a kommunisták 
uralma alatt tanúsítot t viselkedéséért, nem lesz bocsánat ,,a megtéved-
tek" számára. 
Az ellenséges agitátorok nem egyszer előbb értesültek a rendeletek-
ről, mielőtt azok napvilágot láttak, vagy ha megjelentek, perceken belül 
megkezdték annak „magyarázatát". 
A lakások szocializálásáról szóló rendeletet az utolsó betűig kifor-
gatták, s vésztjósló következtetéseket vontak le: ma a lakás, holnap 
a bútor, ékszer, azután a gyermek, a feleség stb. kerül szocializálásra. 
Ahogy a reakció értesült az egyházi vagyonok leltározására vonat-
kozó utasításról, azonnal különböző rémhíreket indított útnak. Március 
29-én a város már tele volt az ilyen hírekkel: minden papot letartóztat-
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Gyöngyös hivatalos lapja 
nak; a városban levő kolostorból kávéházat csinálnak, miután a Korzó-
kávéházat más célból megszüntették; a város közepén levő templomot 
kultúrháznak akarják a vörösök berendezni; mindenkinek, ha élni akar, 
meg kell tagadnia vallását, s ki kell nyilvánítania, hogy nem hisz isten-
ben; a gyermekeket csak istentelen szellemben szabad nevelni, nem lehet 
imádkozni, mert akiről ezt megtudják, annak súlyos baja esik; eljött az 
antikrisztus és ja j annak, aki nem hódol neki, de ezerszer j a j annak, aki 
hódol neki, mert nincs messze az ítélet, s a krisztus bírái kegyetlenül 
megtorolják azt, aki megtagadja vallását. 
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Ilyen „alapos" előkészítő munka után került sor — illetve került 
volna — március 30-án délelőtt 10 órakor a ferencesrendi zárda vagyo-
nának leltározására. A direktórium 3 tagú bizottságot küldött ki a leltár 
felvételére: Szabó, Czifferszki, Majzik. 
Vasárnap volt, a templom tele hívőkkel. Ahogy a leltározó közegek 
megérkeztek a zárdába, a templomban villámgyorsan terjedt el a hír: 
a vörösök papjainkat ki akarják kergetni a városból. E hír hallatára 
a hívők közül kb. százan, felbőszülve megrohanták a bizottság tagjait, 
s miközben szidalmazták és bántalmazták őket, egyesek „vérbeborult 
szemekkel kiabálták", hogy „nem hagyjuk a hi tünket bántani". A Vörös 
őrség közbeavatkozására volt szükség, hogy a csúfosan megtévesztett 
emberek lecsillapodjanak [60]. 
A hamis hír azonnal szétröppent a városban, a templom körül nagy 
csődület keletkezett; a ferencesek a felizgatott tömeghangulatot meg-
nyergelve, tüntetést szerveztek és a városháza elé vonultak. A direktó-
rium felszólította P. Pér i Bonaventurát, hogy cáfolja meg a rémhírt . 
Ö erre nem vállalkozott. Ismételt karhatalmi beavatkozásra volt szükség, 
s a néhány száz főnyi tüntető csoport csak így volt hajlandó feloszolni. 
A szocialista pár t és a direktórium ugyanazon a napon délután 
3 órára népgyűlést hirdetet t , hogy a vad híreket megcáfolja és a rémhír-
terjesztőket leleplezze. A reakció azonban úgy érezte, hogy nyeregben 
van és ismét uralja a várost, ezért provokációt szervezett: a népgyűlést 
proletárel lenesjelszavak kiabálásával megzavarta és anarchiába fullasz-
totta. A városi karhatalmi alakulat a józan dolgozók aktív támogatásával 
azonban a huligán elemeket könnyűszerrel szétverte. A közbiztonság 
feltétlen biztosítása érdekében Nemecz József a hadügyi népbiztosságtól 
karhatalmi segítséget kért , amely Salgótarjánból irányított egy kar-
hatalmi osztagot Gyöngyösre. S miután a rendbontás másnap is folyta-
tódott, a direktórium felhatalmazásával Nemecz József városparancsnok 
kihirdette az ostromállapotot: „Este 7 óra után az utcán tartózkodni sen-
kinek sem szabad . . . Aki ez ellen vét, azt a Forradalmi Törvényszék 
halálra ítéli" [61] A ki járási tilalom ideje alatt csak kimaradási engedély 
alapján lehetett az utcán tartózkodni. 
A város közbiztonsági szervei, látva, hogy a vallásos hívők tudatos 
félrevezetéséről van szó, a felbujtókat letartóztatták. Letartóztatták 
a Tanácsköztársaság megátalkodott ellenségét, Bozsikot is és a pesti 
gyűjtőfogházba szállították, ahonnan csak augusztusban szabadult ki. 
A letartóztatásokkal egy időben a következő szövegű plakát jelent 
meg a házak falain: „Világ proletárjai, egyesüljetek! Árulók járnak 
közöttünk; — vigyázzatok emberek! A kútmérgező nem oly gyalázatos 
és nem oly veszedelmes, mint amilyenek ezek, akik a lelkeket akar ják 
megmérgezni. Grófok, bárók, pesti milliomosok és bankárok költségén 
járják a vidéket és a fa lvak hívő népét azzal a buta hazugsággal vezetik 
félre, hogy az új rend, a tanácsköztársaság eltörli a vallást, lerombolja 
és meggyalázza a templomot. 
Fogjátok el, vagy ver jé tek ki a bitangot, aki ezt a hitvány rágalmat 
terjeszti! Tudjuk mindnyájan , hogy ennek a híresztelésnek hazudik min-
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den szava és hazug még a lélekzete is az olyan embernek, aki ezt a rém-
hírt terjeszti. A tanácsköztársaságban szabad mindenkinek a hite, val-
lása, felekezete! 
Imádhatja ki-ki a maga istenét, amint akarja és ahol akarja , sőt 
a tanácsköztársaság, az ú j rend megvédi, hogy ebben senki ne gátolja, 
ne zavarhassa. Az ú j rend nem bánt ja a vallást, nem nyúl a templomhoz 
és aki akarja, a gyermekét is nevelheti a vallásos hitben. A tanácsköz-
társaság nem akar mást, csak annyit, hogy a vallás mindenkinek magán-
ügye legyen. Ez annyit tesz, hogy senkit se lehessen hitvallásra kénysze-
ríteni hite, akarata, meggyőződése ellen, mint ahogyan a sötét középkor-
ban ezrével mészárolták le az embereket és országokat dúltak föl azért, 
hogy emberekre olyan vallást kényszerítsenek, amely nekik nem kellett. 
Szabad az emberi lélek és szabad a lelkiismeret. 
Higyjen és imádkozzon mindenki esze vagy szíve szerint. De ne 
lehessen senkinek üzlete a vallás, senki ne kovácsolhasson a vallásból 
fegyvert, hogy a szegényeket és gyengéket elnyomja. 
Ez az igazság emberek! Elvtársak! A szabadsági jólét és egyenlőség, 
az öröm és megelégedés napja kel föl szegény Magyarországon és az 
egész megszenvedett világ fölött. Ne engedjétek, hogy a hazugság és 
butaság elvegye ennek fényét és a sötétséget hozza megint reánk. Ver-
jétek ki az árulót, a hitványt, aki azért megy hozzátok, hogy ily bitang 
rágalommal ártson az ú j rendnek és elriasszon benneteket a boldog jövő-
től, mely mindnyájunkra vár!" [62], 
VIII. 
Az ellenforradalmi lázadás leverése után a gyöngyösi kommunisták 
nagy erőpróba előtt álltak. A F. Kt XXVII. számú rendelete értelmében 
a tanácsválasztást április 7-ig meg kellett tartani. 
A felizgatott kedélyek még nem csillapultak le teljesen, amikor ápri-
lis 2-án megjelent a Tanácsköztársaság alkotmánya. A választások előtt 
a reakció elsősorban az alkotmány 21. §-át támadta, amely így szólt: 
„Nem választók és nem választhatók azok: a) akik nyereség szerzése cél-
jából bérmunkásokat alkalmaznak; b) akik munkanélküli jövedelemből 
élnek; c) kereskedők; d) lelkészek és szerzetesek; e) elmebetegek és gond-
nokság alatt állók; f) akinek politikai jogai aljas indokból elkövetett bűn-
cselekmény miatt fel vannak függesztve, annak az időnek tartamára, 
amelyet az ítélet megállapít." [63]. 
A §-us d) pontjával kapcsolatban újból szárnyra keltek azok a hírek, 
amelyek a Tanácsköztársaság vallás elleni hadjáratával rémítgették 
a vallásos hívőket, mondván, hogy ez a kezdet. 
Természetesen a szocialista párt sem volt tétlen és megfelelő ellen-
agitációt fej tet t ki, amelynek kedvező politikai hatása lett, a reakció ezen 
a vonalon átmenetileg elszigetelődött. 
A reakció a választások előtt nem sikertelenül használta ki a föld-
birtok szocializálásáról szóló rendeletet. A rendelet — nem téve alapos 
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elemzés tárgyává az adott körülményeket — önmagában is hibás; a föld-
osztás elejtése — mint utaltunk rá — jelentős szegényparaszti tömegeket 
lehangolt, közömbösített vagy szembeállított a proletárdiktatúrával. 
A rendelet ellen a rekació ,,a parasztság érdekeit képviselve" uszított, 
ijesztgetve a kis- és középparasztságot azzal, hogy „ma én, holnap te" 
következel. 
Az ellenséges propaganda a negatív közvéleményt még inkább fel-
fokozta, aminek eredményeként Gyöngyösön is mutatkoztak a földmun-
kások között az elégedetlenség jelei. Különösen azonban a járás közsé-
geit zaklatták fel, s nem egy kisgazdapárti és keresztényszocialista elem 
letartóztatására kerül t sor [64]. 
Gyöngyösön a tanácsválasztást április 7-én tartották meg. A ked-
vezőtlen előjelek ellenére, a választások zavarmentesen folytak le. 
A város élére 37 tagú tanács került , amely megalakította az intéző bizott-
ságot és megválasztotta a szakosztályvezetőket. A választások alapján 
a Munkástanácsnak az alábbiak lettek tagjai : Nemecz József, Batta 
József, Kovács Antal, Csáki József, i f j . s. Pataki János, Hablicsek Ferenc, 
Czékmány Antal, Junghancz Ferenc, Junghancz János, Kasztner Ferenc, 
Endrész József, Czifferszki Károly, Pölös Balázs, Oláh Gergely, Király 
Ernő, Tulipán Pál, Hortobágyi Sándor, Domán Kálmán, Weinfeld Lipót, 
Gergely Danó, Molnár János, Kovács László, Bablyák István, Gondos 
Miklós, Nagy Lajos, Palcsó Antal, Nagy Ferenc, Timár Béla, Majzik 
Sándor, Balla István, Virág János, Kis Pál, Kis Antal, Donavált János, 
Czakó Sándor, Fehér Józsefné, Schwartz Ármin. 
A 3 tagú intéző bizottság tagjai (személyi változások történtek): 
Nemecz József, Junghancz Ferenc és Czifferszki Károly. Szakosztály-
vezetők: Munkaügyi sz. o.: Palcsó Antal; Lakásügyi sz. o.: Hablicsek 
Ferenc; Élelmezési sz. o.: Weinfeld Lipót; Közoktatásügyi sz. o.: Nagy 
Lajos; Közigazgatási sz. o.: Domán Kálmán; Pénzügyi sz. o.: Schwartz 
Ármin; Közrendészeti sz. o.: Batta József; Közegészségügyi sz. o.: Jung-
hancz János. Ezek mellett működött egy város-újraépitési osztály, amely-
nek Molnár Gyula volt a vezetője [65]. 
A Tanácsköztársaságnak szembe kellett néznie az intervenció veszé-
lyével, s egyrészt ez, másrészt az ország belrendjének biztosítása is sür-
gette a proletárdiktatúra hadseregének létrehozását. A Vörös Őrség 
önmagában nem tudta pótolni a hadsereg által képviselt fegyveres erőt. 
így a F. Kt. XXIII. sz. rendelete intézkedett a Vörös Hadsereg megszer-
vezéséről. 
Az április első felében megindult toborzás során Gyöngyösön is szép 
számmal jelentkeztek (munkások, diákok stb.). A Vörös Mátravidék lel-
kes cikkben ismerteti a Vörös Hadsereg nagyszerű hivatását: „A had-
seregnek kell sakkban tartani az ország belsejében azon elemeket, ame-
lyek nem akarnak, nem tudnak belenyugodni a változhatatlanba . . ." [66]. 
A cseh, román és szerb intervencióra április 21-én megindult az 
általános toborzás. Gyöngyösön ezen a napon Nyisztor György és Boká-
nyi Dezső tartottak toborzó beszédeket a főtéren rendezett nagygyűlé-
sen, amelynek hatására újabb jelentkezések történtek a hadseregbe. Első-
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sorban a város munkásságának magatartása tükrözte azt a felelősség-
tudatot, amelynek alapján, mint az ország gazdája, köteles annak meg-
védésére fegyvert is fogni. 
Ekkor azonban a kibontakozó politikai életet egy újabb ellenforra-
dalmi összeesküvés kísérlete kavarta fel. 
Az intervenció megindulásakor a reakció országosan aktivizálódott. 
A gyöngyösi reakció ismét rémhírekkel lepte el a várost. Erről az alábbi 
plakátszövegek tanúskodnak, ami a fentire enged következtetni: „Te 
sötétben bújkáló, rémhírterjesztő ellenforradalmár! Reszkess!" „A búj -
kálónak pusztulnia kell!" „Proletárok! A mi ügyünk a világforradalom 
ügye. A mi győzelmünk a fejlődés győzelme. A mi kitartásunk a haladás 
ereje. Európa jövője a ti harcotokban dől el. Ha ti elbuktok, minden idők 
minden proletárjának harca válik hiábavalóvá. Az egész világ munkás-
sága benneteket néz. Proletárok! Rajta, fel tehát a mi szent hábo-
rúnkra!" [67]. 
A reakció a rémhírterjesztés mellett az összeesküvés eszközéhez is 
folyamodott. Azt remélve, hogy nincs messze a Tanácsköztársaság buká-
sának órája, hogy a Vörös Hadsereg gyors vereséget szenved, az ellen-
forradalmi elemek „elhatározták, hogy olyan csoportot szerveznek, amely 
alkalmas pillanatban felkel és a vörös uralmat fegyverrel veri le." [68], 
A szervezkedést Kenyeres János huszárszázados indította el. Segítő-
társai egyéb reakciós elemek mellett „különösen P. Péri Bonaventura 
házfőnök és P. Oslay Oszvald theológiai t anár" ferencrendi szerzetesek 
voltak [69]. 
Miután Kenyeres „megfelelő társakra" talált, úgy határoztak, hogy 
elsősorban a tiszteket és a továbbszolgáló altiszteket szervezik be. 
A tanács azonban tudomást szerzett erről a kísérletről és ellenlökés-
ként — az országos eseményeket is figyelembevéve — április 24-én 
elrendelte a túsz-szedést, amelyről a következő közleményt adták ki: 
„Figyelemeztetés! A hazafias gazdagok egyes helyeken megkísérelték,, 
hogy az imperialista ellenséggel szövetkezve a dolgozók Tanácsköztár-
sasága ellen, szennyes pénzükön fehérgárdát vásároljanak. Nekik nem 
volt elég a kizsákmányolás, nem volt elég a négy és féléves vérontás! 
Még mindig a proletárok drága vérére szomjaznak. Megjárták. Az ő vé-
rük ömlött. 
Mi nem akar juk hinni, hogy ugyanezt városunkban, megyénkben is 
meg merné próbálni. 
Mégis, hogy biztosítsuk a rendet, nyugalmat és a proletárság ural-
mát, túszokként vettük a következő polgárokat: 1. Barna Lipót, 2. Borhy 
György, 3. Csépány Miklós, 4. Csiba József, 5. Grüszner Jenő, 6. Kemény 
János, 7. Lehotai János, 8. Ösztreicher Dezső, 9. Rósenfeld Emil, 10. Puky 
Árpád, 11. Somogyi István dr., 12. Tamasy Csépány Pál, 13. Zsiga Ala-
dár, 14. Zrubka Ferenc. 
Ezeknek a hajuk szála sem görbül meg addig, míg Gyöngyösön rend 
és nyugalom lesz, amíg a proletárság uralma ellen valaki merényletet el 
nem követ. De ha ez mégis megtörténik, érte a túszok életükkel fizetnek. 
Gyöngyös, 1919. április 24. Forradalmi törvényszék." [70]. 
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Rendelet a vallás szabad gyakorlásáról 
A politikai harc és a közigazgatási ügyek intézése a legnagyobb hatá-
rozottság alapján tör tént . A forradalmi szervek nehézséget nem ismerve 
dolgoztak. Emellett, ezzel egyidőben, a város dolgozói alulról is igyekez-
tek a maguk ügyeit, jogos törekvéseit minél előbb megvalósítani. 
IX. 
A magyar proletariátus az intervenció és a belső reakció elleni harc-
ban érkezett el május l-hez. Bár a politikai helyzet rendkívül kedvezőt-
len volt, a munkásság mégis nagy lelkesedéssel készült az első szabad 
vörös május 1. megünneplésére. A Forradalmi Kormányzótanács május 
1-ét állami ünneppé és munkaszüneti nappá nyilvánította: ,,A Magyar-
országi Tanácsköztársaság május 1-ét a világ forradalmi proletariátusa 
nemzetközi egységének emléknapját, a proletárállam ünnepévé avatja. 
E napon minden munka szünetel." [71]. 
Gyöngyös dolgozói is nagy igyekezettel készülnek az ünnepre. 
A Vörös Mátravidék a nagy nap előkészületei közepette így ír: „Huszon-
kilencedik május elsejét ünnepli a világ munkássága, első vörös május, 
elsőt a Magyar Tanácsköztársaság hivatali apparátusával. A kaszárnyai 
készenlétek, melyek huszonnyolc május elsőn át állig felfegyverkeztek, 
hogy megöljenek bennünket , s kiöljék az eszmét, most a mi támogatá-
sunkra, értünk lelkesednek . . . A mi vágyaink testet öltöttek, a világ 
vörösödik s mi vörösök vagyunk és maradunk . . ." [72], 
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Á Fő-téren 30 méter hosszú, 18 méter magas, háromrészes diadal-
kapu hirdeti a proletáruralmat. A diadalkapun ezek a jelszavak olvasha-
tók: „Világ proletárjai egyesüljenek! Éljen a nemzetközi proletárság! 
Le a burzsoáziával!" A reggeli zenés-ébresztő után a különböző üzemek, 
intézmények, hivatalok dolgozói szervezetten vonultak a megtartandó 
népgyűlésre. Kivonult a diákság is. 
Az ünnepi beszédet Nemecz József városparancsnok tartotta. A nép-
gyűlés után a Czatkó-kertben mulatsággal egybekötött népünnepélyt 
rendeztek. A város dolgozói ezen a napon is kifejezték lelkes együttérzé-
süket a proletárdiktatúrával. 
Amíg azonban az esti ünnepség tartott, a meg nem szakadt Kenye-
res-féle összeesküvés a megvalósulásba ment át. Alkonyat táj t kezdett 
lábrakapni a hír, hogy a csehek már Párádon vannak, Egerben győzött 
az ellenforradalom, s hogy a román csapatok Szolnokról Jászberény felé 
menetelnek. 
E hírek alapján az ellenforradalmi gárda a külső lovassági laktanyá-
ban megkezdte a felfegyverkezést. A papságot P. Péri Bonaventura és 
P. Oslay Oszvald képviselte. Május 2-ra virradóra a több száz főnyire 
duzzadt gárda megkezdte a vörös őrök lefegyverzését. A meglepetésszerű 
akcióra ellenállást szervezni nem tudtak — amit az is okozott, hogy idő-
közben a Vörös Örségbe kétes elemek is beszivárogtak — ezért Nemecz 
József Budapestre utazott, hogy segítséget kérjen. Nemecz-cel utazott 
Endrész József is. 
A Gyöngyösön maradt direktóriumi tagok (Junghancz Ferenc és 
Nádas Márton) egyezkedni kezdtek a fehérekkel. Kenyeresék azonban 
nem alkudoztak: a proletárdiktatúrát „eltörölték", s az országot „függet-
lenné és szabaddá" nyilvánították. S hogy ennek nyomatékot is adjanak, 
azonnal létrehozták a rögtönítélő bíróságot, visszaállították a csendőrsé-
get, s megindították a hajszát a kommunisták ellen. 
Uralmuk azonban pünkösdi királyságnak bizonyult. Nemecz József 
Gödöllőről (Thausz Vilmos vezetésével) egy 60 tagú büntetőkülönítménv-
nyel indult Gyöngyösre. A hír megelőzte a különítményt, s az ellenfor-
radalmárok — akik tehették — ellenállás helyett a menekülés ú t já t 
választották. 
Május 5-én győzelmet aratott a proletárdiktatúra. Több egyént letar-
tóztattak, akik közül hatot a Forradalmi Törvényszék halálra ítélt. A ha-
lálos ítéletet Csipkay Albert huszárszázadoson és Welt Ignác kereskedőn 
végre is hajtották. Kenyeres János, Issekutz Lajos, Kernács János és 
Krupánszky László elmenekült. Az ítéletről a Vörös Mátravidék a követ-
kezőket írta: „A forradalmi törvényszék rögtönítélő bírósága Welt Igná-
cot és Csipkay Albert volt huszárszázadost azonnal végrehajtandó kötél-
általi halálra ítélte, minekutána az ellenforradalmi mozgalomban aktív 
részt vettek. Az ítélet ma délután végrehajtatott . Ez szolgáljon például 
mindenki részére, mert aki csak a legkisebb ellenforradalmi mozgalomra 
kapható, mindegyikükre ez a sors vár." (Ugyanebben az időben Egerben 
és Hatvanban is ellenforradalmi összeesküvés zajlott le, azonban mind-
két helyen a proletárhatalmat visszaállították) [73]. 
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Már az ellenforradalmi restaurációs kísérlet előtt ís egyre jobban 
élénkült a reakció aknamunkája , de május 5-e után ez még csak tovább 
fokozódott. Az intervenció győzelmének reményében a klerikális reakció 
és az egyéb levitézlett elemek vad gyűlölettel viseltettek a Tanácsköz-
társaság iránt. Ahol tehették, szabotáltak, vagy a megfélemlítés eszkö-
zétől sem visszariadva, hatáskörűbe vontak olyan politikailag ingadozó 
elemeket, akik egyébként a különböző intézményeknél pozíciókat töltöt-
tek be. 
Növekedett a reakció befolyása a város kispolgári elemeinek köré-
ben. Az értelmiség, hivatalnokság és egyéb kispolgári elemek soraiban 
erős ingadozási hullám keletkezett, amely legyengítette a proletárdikta-
túra tömegbázisát. Jelentős kispolgári tömegek átálltak a reakció olda-
lára. 
Megbomlott az eddig egységesnek látszó városi tanács. Waldner 
Fülöp, Gergely Danó, Weinfeld Lopót és más jobboldali szociáldemokrata 
és kispolgári elemek magatartása (közömbösség, szembenállás és a reak-
cióval való együttdolgozás) csak aláásta, gyengítette a proletárhatalmat. 
Megbomlott az egység az intéző bizottságban is. Junghancznak az 
ellenforradalmárokkal való egyezkedése és a hatalom ellenállás nélküli 
átadása, személye kimentése stb. május 5-e után nyílt tá tette a már 
korábban is meglevő ellentétet közte és Nemecz között. Junghancz „mér-
sékelt" vonala — ahogy a gyöngyösi reakciós elemek ezt mondták — 
lényegében az ő jobboldali szociáldemokrata lényegéből fakadt, s nem ő 
„vitte" előre mint a város polgármestere az eseményeket, hanem őt vit-
ték az események magukkal . Junghanczot később le is váltották, s csak 
július végén került ismét vissza a vezetésbe. 
A tanács forradalmi elemei azonban a fentiek ellenére is remélték, 
hogy a helyzetet konszolidálni lehet, s hogy az intervenció elleni ered-
ményes harc megváltoztatja a belpolitikai dolgok kedvezőtlen állását. 
A szocialista párt kommunista tagjai szívós és lelkes politikai agitá-
ciót folytattak a dolgozók között. Elsődleges feladatuknak azt tekintet-
ték, hogy a bizonytalanság érzéséből táplálkozó visszahúzódást, a re-
ménytelenségből, a bukás félelméből fakadó politikai közömbösséget 
eloszlassák és aktivizálják a város proletár elemeit. 
Propaganda-előadásokat tartottak a kapitalizmusról, a szocializmus-
ról, a vallásról és egyéb kérdésekről. Egy feljegyzés szerint júliusban 
a munkásotthonban hatalmas tömeg előtt Győri János központi előadó 
a vallásról beszélt. Bebizonyította, hogy a vallás „az idők folyamán 
alakult ki", s hogy a „krisztusi vallás", nem más, mint a papok hamisí-
tásából megszületett elmélet, amely a kizsákmányoltak fékentartásának 
egyik eszköze. A résztvevők igen figyelmesen hallgatták az előadót, aki 
elérte azt, hogy a „keresztény vallást sokan lesajnálták" [74]. 
A város közellátásának biztosításán is sokat dolgoztak a helyi szer-
vek. A reakció tudatosan szabotálta a közellátást. A hatóság ezért több 
ízben „a tehetőseknél" házkutatást tartott . A város szegényeinek okulá-
sára egy ízben a házkutatásokat az éhezés, a nyomor miatt „sopánkodó 
gazdagoknál" ejtették meg, amelynek alapján előkerült a dughelyekről: 
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36 q búza, 8 q árpa, 1,5 q rozs, 9 q bab, 12 q liszt, 3 q szír, 11,5 q sza-
lonna, 0,5 q szappan, 1,5 q cukor és 2,3 q só [75]. Ugyancsak a közellátás 
javítása érdekében a tanács szabályozta az árakat, bevezette a faluval 
a cserekereskedelmet; a parasztok csak mezőgazdasági termény ellené-
ben kaphattak iparcikkeket. 
Júniusban felfedezték a gyöngyösi szénbányát, amely sok ember 
részére ú j munkaalkalmat és kereseti lehetőséget biztosított. A városi 
szervek fontosnak tartották, hogy Gyöngyös szőlőkultúráját tovább fe j -
lesszék. A szőlő- és földmunkáscsoport júniusban népgyűlést tartott 
a Casinó udvarán, ahol igen nagy tömeg előtt Majzik Sándor a szőlőgaz-
daság átformálásáról beszélt. Előadása az alábbi főbb gondolatokat tar -
talmazta, amelyekkel jóformán mnidenki egyetértett: a csemegeszőlőt 
mint kereskedelmi cikket fogják kezelni; a jó minőségű borokat központi 
pincékben gyűj t ik össze és exportálják; a gyengébb minőségű borokból 
párlatot, konyakot és borecetet készítenek majd; a szőlőből befőttet és 
szőlőmézet gyártanak; a szőlőmagot pedig „pótkávé" készítésére hasz-
nálják fel [76]. 
A tanács foglalkozott még a tanítók helyzetével. A Tanácsköztársa-
ság politikájának elvei alapján — központi intézkedés szerint — tanító-
átképző tanfolyamot szerveztek, amit a falusi tanítók átképzése követett 
volna. A bérkategóriák megállapításánál a tanítók előnyös anyagi hely-
zetének megteremtésére vonatkozó tervek születtek. Ennek és sok más 
egyébnek is eredménye volt (tanítóhiány stb.), hogy az átképző tanfo-
lyamra más szellemi foglalkozású egyének (például jogászok) is jelent-
keztek. 
A gyöngyösi tanács utolsó szociális akciója volt a munkásszülők 
gyermekeinek üdültetése. Sok tanító lelkesen vállalkozott az üdültetési 
akcióban való részvételre, s a szülők és gyermekek örök élményeként, 
mint a Tanácsköztársaság iránti hála egyik momentuma maradt fenn 
még a bukás után is ez a nyár. Júliusban 260 gyermeket küldtek üdülni, 
s augusztus 5-én újabb 150 tagú csoport küldését tervezték, ami már nem 
valósulhatott meg. (Már korábban a gyermekek nagy örömére lefoglalta 
a tanács az Orczy-kertet és ott játszóteret létesített.) 
X. 
Az imperialista intervenció elleni harc a Tanácsköztársaság minden 
erejét igénybe vette. A túlerővel szembeni elszánt küzdelem, amit még 
tetézett a belső reakció állandó aknamunkája, összeesküvése és a jobb-
oldali szociáldemokraták árulása, a Tanácsköztársaságot nem tudta meg-
menteni a bukástól. 
A tragédia bekövetkezését csak meggyorsította Julier [77] árulása 
és a visszavonulás, amelynek kapcsán a román intervenciós csapatok 
a Vörös Hadsereg széteső támadásai után ellentámadásba mehettek át és 
Heves megyét a cseh intervenciós csapatokkal együtt augusztus első nap-
jaiban elfoglalhatták. 
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A gyöngyösi proletariátus is kivette részét az intervenció elleni 
harcból. Már áprilisban sokan jelentkeztek a Vörös Hadseregbe. Júl ius 
2-án munkásszázad alakult, amely a románok elleni harcban vett részt. 
A július végén elrendelt általános sorozás után is sokan mentek a romá-
nok elleni frontra, azonban a helyzeten változtatni nem lehetett. 
A román csapatok előrenyomulása élénkítette a városi reakciót. 
Nemecz József városparancsnok a májusi összeesküvés után vaskézzel 
fojtott el minden olyan kísérletet, amely a proletárhatalom ellen irányult. 
Éppen ezért most már a reakciónak nem volt meg a lehetősége arra, 
hogy „önállóan" lépjen fel. Más eszközhöz folyamodott. Egy küldöttség 
ment mozdonyon a Kálban állomásozó román egység parancsnokához 
(Georgescu őrnagy) és kérte, hogy vonuljon be Gyöngyösre, mivel ott 
„még mindig a vörösök vannak uralmon". 
Az őrnagy teljesítette az ellenforradalmárok kérését és augusztus 
5-én a Szurdok-partról és a hatvani országúton a pesti kőhíd felől bevo-
nult a városba. Nemecz József előkészítette az ellenállást, azonban az 
egység már eléggé demoralizálódott és — értesülve a román túlerőről — 
a „feleslegesnek vélt" ellenállásra nem tudott vállalkozni. 
A román csapatok bevonulását a város „polgársága" határtalan 
örömmel fogadta. Kemény János az újdonsült öreg polgármester a reak-
ciós városi elemek szolgálatkészségének bizonyítására nyomban egy 
átirattal fordult Georgescu őrnagyhoz. Az átirat szövege a következő: 
„Gyöngyös város közönsége nevében tisztelettel üdvözöljük a megszálló 
csapatok igen tisztelt parancsnokságát és a csapat összes tagjait. Mind-
annyian átérezzük annak fontosságát, hogy a csapat igen tisztelt tagjai 
és városunk polgárai egymással a legteljesebb egyetértésben éljenek. 
Tudomásunk van arról, hogy a rend, személy- és vagyonbiztonság 
helyreállítása és fenntar tása céljából méltóztattak közöttünk megjelenni. 
Midőn van szerencsém kijelenteni, hogy a magunk részéről mindent 
elkövetünk, hogy az igen tisztelt csapat minden tagja magát közöttünk 
jól és otthonosan érezze, egyszersmind kér jük az igen tisztelt parancs-
nokságot, hogy a csapat Összes tagjait hasonló érzelmek szerint való 
viselkedésre felhívni méltóztassék." [78]. (A polgármesteri felhívás ugyan 
elhangzott, de a román csapat tagjai a város közönségével szembeni 
magatartásukkal egyáltalán nem vívták ki maguknak azt a megbecsülést, 
amit mint „felszabadítók" egyébként igényeltek jnaguknak.) 
A városi reakció a román parancsnokság közreműködésével azonnal 
munkához látott: hatályon kívül helyezte a Tanácsköztársaság idején 
megszületett intézkedéseket és megkezdte a kommunisták, vagy a kom-
munista gyanús elemek, illetve a proletrádiktatúrát aktívan támogató 
polgári személyek letartóztatását és az ellenük való eljárás azonnali 
megindítását. Georgescu román parancsnok augusztus 8-án a lovassági 
laktanya udvarán főbelövetett 6 embert, amiért a májusi ellenforradalmi 
összeesküvőkre vallottak. Ezek voltak: Reiszmann Herman gyöngyös-
püspöki gazdatiszt; Zukker Sándor gyöngyösi magántisztviselő; Sima 
Dávidné Lax Katalin gyöngyösi lakos; Donovár János gyöngyösi föld-
műves; Palcsó Antal gyöngyösi ácssegéd; Tóth Géza gyöngyösi mészáros-
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segéd. Augusztus 9-én Kiss (Buzogány) Antal gyöngyösi napszámost 
a pesti kőhídnál lőtték agyon, mivel tagja volt a Munkástanácsnak. 
A megtorlás második aktusaként — most már a magyar kormány 
intézkedésére — letartóztatták és Egerbe szállították a Munkástanács 
tagjainak egy részét, akik valamilyen formában tevékenységet fej tet tek 
ki a proletárdiktatúra ideje alatt. így letartóztatták Waldner Fülöp, Ger-
gely Danó, Hablicsek Ferenc, Timár Béla, Endrész József, Nádas Márton, 
Csiba Julianna, Fenyvesi Gábor és Pölös Balázs tanácstagokat, akik közül 
Endrész Józsefet 15 évi, Nádas Mártont és Csiba Juliannát 5—5 évi fegy-
házra ítélték. Ugyancsak letartóztatták Nemecz Józsefet, a város vörös 
parancsnokát és a direktórium tagját, aki még az utolsó pillanatban sem 
gondolt a menekülésre, az utolsó pillanatig azon tevékenykedett, hogy 
megvédje a várost az idegen megszállástól. Nemecz Józsefet az egri ötös 
tanács halálra ítélte és 1920. július 29-én az egri fogház udvarán kivé-
gezték. 1922 júliusában elítélték még életfogytiglani fegyházra Harján 
János gyögyösi napszámost, aki a Tanácsköztársaság idején mint a For-
radalmi Törvényszék bírája tevékenykedett. 
A Tanácsköztársaság ugyan elbukott, de a város proletártömegei az 
elkövetett gazdaságpolitikai hibák ellenére is magukénak érezték azt 
a rendszert, amelyet pár hónappal azelőtt ők maguk vívtak ki és 
a Horthy-fasizmus 25 esztendeje nem tudta belőlük kiölni annak tuda-
tát, hogy a dolgozók jó életének a megteremtéséhez egyetlen és biztos 
úton lehet el jutni: a munkások hatalmának megteremtése út ján. 
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SZOKODI: 
Angaben aus dem Komitat Heves zur Geschichte 
der ungarischen Räterepublik 
(Die Stadt Gyöngyös zur Zeit der Revolutionen von 1918—1919.) 
Der Aufsatz behandelt die Ereignisse der burzsoa-demokratischen Revolution 
vom Oktober 1918 und die der Räterepublik in der Stadt Gyöngyös. Mit lokalen 
Angaben illustriert f ü h r t e r den Kampf der progressiven und der reaktionären 
Kräfte vor. Es wird vor al lem gezeigt, wie die revolutionären Kräf te die Massen 
von den bürgerlichen Parteien, besonders von der bis Mitte November 1918 herr-
schenden Christlich-sozialen Partei, eroberten. 
Der Verfasser weist nach, dass die Vorbedingungen zur Diktatur des Proleta-
riats bereits im Februar 1919 in der Stadt Gyöngyös gegeben waren. Zum Schluss 
wird noch dargestellt, wie die örtlichen Organe (Organisationen) der Proletarier-
macht zur Zeit der Revolution gearbeitet haben. 
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FRIEDRICH SÁNDORNÉ főiskolai tanársegéd: 
A NAGY OKTÓBERI SZOCIALISTA FORRADALOMBAN 
ÉS AZ INTERVENCIÓSOK ELLENI HARCBAN RÉSZTVETT 
INTERNACIONALISTA EMLÉKEZÉSEI 
(Munkásfolklór adalékok) 
I. 
Haladó hagyományainkról , nagy tör ténelmi eseményeinkről igen 
gazdag magyar szakirodalom jelent meg a felszabadulás óta. Egy fon-
tos történelmi eseményről azonban még igen kevés szó esett. Keveset 
ír tak és nem is megfelelő megvilágításban azokról a magyar ka tonák-
ról, akik Oroszországba kerültek, ott megismerkedtek a marxizmus-
sal, tevékenyen részt vet tek a Nagy Októberi Szocialista Forradalom-
ban és az első prole tárdikta túra megvédésében az intervenciós t áma-
dások ellen. Ez annál is inkább sa jnála t ramél tó tény, mert a magyarok 
igen jelentős számban szerepeltek az eseményekben. 
Megyénk területén is sokan vannak, akik büszkén és boldogan 
emlékeznek vissza ezekre az időkre, dicsőséges harcaikra. Ezekből 
az emlékezésekből adunk most részleteket. Nem csak azért ve t tük elő 
ezt a témakört , mert időszerű, hanem azért is, mert az emlékezés t eher -
bíró képessége gyengül, az emlékek halványodnak, el is hullanak, ille-
tőleg folklorizálódnak, így az emlékezések összegyűjtése valóban 
elodázhatatlan feladat tá vált. Ugyanakkor nagy nevelő ere je is van 
ezeknek az emlékeknek; példát szolgáltatnak arra a proletár szolidari-
tásra, amely összefogta a munkáshata lom megvalósításáért küzdő orosz 
és magyar munkást , parasztot és értelmiségit, amely gyakorlat tá te t te 
Marx—Engels Kommunista Kiál tványának jelszavát: »Világ proletár-
j ai, egyesülj etek U< 
Eddigi kuta tásunk megyénkben 54 elvtársról derítet te fel, hogy 
tevékenyen részt vet tek az 1917—22-ig folyó harcokban. Az itt közölt 
adalékok csak részletei »A Heves megyei internacionalisták részvétele 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban« c. dolgozatomhoz gyűj tö t t 
anyagnak. 
II. 
Kiss Lajos elvtárs Frunze katonája , komisszár emlékezéseit közöl-
jük a továbbiakban úgy, hogy ez a közlés egyúttal példája legyen 
a hiteles lejegyzésnek, s értékes adatokat szolgáltathassunk a munkás-
folklór kutatói számára. 
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Az adatszolgáltató Kiss Lajos 1892. augusztus 13-án született Kun-
madarason. Nehéz anyagi körülmények között nevelkedett 12 testvé-
rével együtt. Alig 13 éves korában már részesaratáson dolgozott, majd 
Budapestre került autószerelő tanulónak. Itt ismerkedett meg a szer-
vezett munkások harcaival a Vasas Szakszervezet tagjaként. A mozga-
lom célját, igazi értelmét a cári önkényuralom alatt sínylődő orosz 
munkások, forradalmárok ismertették meg vele. így lett öntudatos 
munkássá, ma jd a munkásosztály, a nép ügyét szolgáló igaz harcossá. 
Amint az emlékezések mutat ják, sok harcban vett részt és szép 
példáját adta a kommunista helytállásnak és elvhűségnek. Amikor haza-
került, Horthy csendőrei, rendőrei fizikailag akarták megsemmisíteni. 
Csendőri felügyelet alá vették és a vallatások alatt úgy összeverték, 
hogy 3—4 oldalbordája összetört, fogait kiverték, hallását teljesen 
elvesztette, de elveit nem adta fel. Bízott abban, hogy az Októberi 
Forradalom és az 1919-es Tanácsköztársaság hősi harcai és eredményei 
nálunk is meghozzák a dolgozó tömegek szabadságát. 
A felszabadulás óta tevékenyen vett részt a politikai és a társa-
dalmi munkákban. Az 1956-os ellenforradalom idején tanúsított bátor 
kiállásáért a »Magyar Szabadság Érdemrend« ezüst fokozatát kapta. 
Kiss Lajos emlékezése 
»•Apám hétholdas kisparasztnak volt a fia, de eladósodott és én már 
13 éves koromban az urasághoz jár tam aratni. 2 köböl búzáért az első 
kaszás után szedtem a markot. Az uraság »kenyeréről« itt szereztem 
első tapasztalataimat. Rossz, kukacos szalonna, szűkös ellátás, — és az 
ezzel járó keserűség hamar megismerkedett velem. Kosztunk javulását 
némileg befolyásolta, hogy volt a gazdánknak egy lánya, akinek nagyon 
tetszett, ha énekeltem. Esténként, ha énekeltem, jobb kosztot kaptunk 
még a konyháról is leküldtek egy kis maradékot. Ügy, hogy az első 
kaszás mindig biztatott, hogy énekeljek, mert így jobban élünk. 
Édesapám paraszt volt, de nem akarta, hogy én is földműves 
legyek, Budapestre mentem hát autószerelőtanoncnak. 1910-ben szaba-
dultam fel a Benz-féle vállalatnál. Idősebb munkatársaim bevittek 
a Vasas Szakszervezetbe. Nemsokára a Magyar Posta járműjavító 
műhelyébe kerültem mint szerelő, később mint gépkocsivezető. 1921 
május 23-án Budapesten már részt vettem a tüntetésen, emiatt 4 napig 
le voltam tartóztatva. 
1913-ban lettem katona. Hathónapos kiképzés után szakaszvezető 
lettem. Az első világháború kitörésekor először a szerb fronton, majd 
az orosz fronton harcoltam. 1915. tavaszán estem fogságba az egész 
szakaszommal együtt. Először Szibériába, Isimbe, majd Tyumenba, 
majd Tobolszkba kerültem. 1916 márciusáig itt voltam. Az ellátásunk 
nagyon rossz volt, enni alig kaptunk, de a táboron belüli régi laktanyai 
rendet akarták tőlünk megkövetelni. A tábor tagjai lázadoztak ez ellen, 
úgy, hogy 1916 tavaszán meg is szüntették a regulát. 
1916-ban Murmanszkba mentünk vasútépítéshez. Mi 400-an 
a kavicsbányánál dolgoztunk. Kozákőrségünk volt, akik nagyon rosszul 
bántak velünk. 
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16 cserkesz-kozák vigyázott ránk. Már több hónapja ott dolgoz-
tunk, amikor egy reggel egy Alibek nevű kozák káplár a barakkajtónál 
véresre korbácsolt négy szlovákot, akik tudtak vele beszélni. Ezen mi 
nagyon felbőszültünk. Kelemen Mózes székely baka lapátjával hátulról 
szétverte a kozák fejét , és az ott levő 400 magyar nekiment a kozák-
őrség lakásának. Az ott tartózkodó őrséget pillanatok alatt feldarabolták. 
Büntetésül az egyik munkafelügyelő, aki lóháton elmenekült, 
katonaságot hozott ki. 3 nap, 3 éjjel bezártak a barakkunkba, és sem 
enni, sem inni nem kaptunk. Akkor negyedik nap jött Olga nevű her-
cegasszony vezetésével egy bizottság, kihallgatta a németül beszélő 
tolmács út ján a sok foglyot, minket, 4 őrmestert kivettek a honfitár-
saink közül és így vittek Pétervárra. Lázadásra való felbúj tásért had-
bíróság elé akartak állítani 1916 októberében. 
Péterváron nem sokáig (6 hónap) maradtam, rövidesen egy repülő-
gyárba kerültem Moszkvába, műszerészként egy másik magyarral, 
Szabó Istvánnal. (Szabó iváncsai születésű volt.) 
A gyárban én egy orosz elvtárs csoportjához kerültem, ahol már 
3 pesti szerelő dolgozott. Ettől az időtől kezdve bolsevik agitátorokkal, 
azoknak a felvilágosítása nyomán dolgoztunk. Nem ismertük ugyan 
a párt programját , de a felvilágosítások alapján felismertük a közös 
érdekünket. A gyárban már az eddigieknél jobb helyünk volt, fizeté-
sünk is jobb volt. 
Az októberi forradalom itt ért bennünket. Emlékezetes marad 
előttem mindig az az eset, amikor a gyárba teherautókkal megjelentek 
a matrózok. Az egyik matróz elvtárs tájékoztatott bennünket, hogy 
fogjunk fegyvert, döntsük meg a burzsoázia hatalmát. A gyárban sok 
hadifogoly dolgozott, így felvetődött mindjár t a kérdés, hogy mi lesz 
a hadifoglyokkal? 
Felvilágosításuk nyomán mindannyian láttuk, hogy valóban ez 
a forradalom nem csak az orosz munkások ügye, hanem a mienk is. 
Az orosz munkások, agitátorok ott a gyárban azt mondták: »Először 
itt ver jük szét a burzsoázia hatalmát, aztán majd nálatok is«. Így 
jelentkeztünk mi 22-en egy csoportban dolgozó pesti lakosok. 
így kerültem (Moszkvába) egy teherautón a matrózok közé. Meg-
ismerkedtünk és ki milyen fegyvernemhez értett, olyat kapott. Szabó 
István, akivel a gyárban is már együtt dolgoztunk, velem együtt gép-
puskásnak jelentkezett. Nem kellett sem iratkozni, semmiféle nyilván-
tartást nem vettek fel rólunk, hanem hajnali 4 órakor riadó. Páncélos-
autóba ültünk, s annak tornyából harcoltunk. Négy napig folyt a harc 
a Kadeczky-korpuszon. Aztán a Kremlbe mentünk harcolni. 
Csak néhány nap múlva vettek nyilvántartásba bennünket, mint 
vörös gárdistákat. Páncélos vonatra kerültünk és 1918. tavaszán már 
Szmolenszk, majd Caricin és különböző helyeken harcoltunk, ahol 
éppen szükség volt a páncélos ezredre. 
1918. márciusában parancsnokom, Ványa Siskin — ő volt az én 
tanítómesterem a páncélvonaton — javaslatára és Davidov elvtárs 
javaslatára lettem párttag 6 másik elvtársammal együtt. (Nem tagjelölt, 
hanem párttag lettem egyenesen.) 
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Tagfelvételünk alkalmával különböző elméleti-politikai kérdése-
ket is feltettek. Ezekre már megfelelő válaszokat tudtunk adni, poli-
tikai fejlődésünket ugyanis állandóan figyelemmel kísérték az elvtársak 
és viták, beszélgetések segítették elő. 
Még 1918. tavaszán jártam Lenin elvtárs szülővárosában. Itt talál-
koztam először Varga Gyula elvtárs parancsnoksága alatt lévő hadi-
fogoly magyarok Vörös Gárdájával. Mi egy vonatszerelvény arany-
szállításával voltunk megbízva. Ezt kellett Moszkvába vinnünk. 
Ezután Szamarába mentünk. Itt 1918. május végén egy ellenforra-
dalmi góc volt. Mi az állomáson voltunk az l -es és 2-es páncélvonattal, 
de a városban komoly harcok folytak. A várostól 4—5 km-re hadi-
fogolytábor volt, itt is szerveztük már mi is a hadifoglyokat a had-
seregünkbe, voltak akik közénk jöttek, de sokan hazafelé vágytak. 
Szamarában találkoztam Csapájev elvtárssal is. Az ő csapatát 
»kommuna«-nak hívták. Itt ismertem meg Varga és Sziklai elvtársakat. 
Itt kaptunk parancsot, hogy a mi csapatunk is reguláris hadsereggé 
szerveződik, Frunze elvtárs csapatához tartozunk, neve: I. vöröshad-
sereg, I. hadtest. 
Innentől kezdve a parancsot Frunze hadsereg csoportjától kap-
tuk és mindenfaj ta önálló kezdeményezés tiltva volt. Szamarában 
kaptam egy pártmegbízatást, — itt már mint politikai biztos működ-
tem. Orenburg és Szamara között a vasútvonal biztosítása volt a fel-
adatunk. Ezen a környéken a fehér kozákok nagyon befészkelték 
magukat. 1918. június—júliusában, amikor mi odaérkeztünk a kitérő 
állomásra, egy füstölgő romhalmaz volt; az állomás védelmével meg-
bízott vörös katonákat a kozákok megtámadták és rejtélyes módon 
valamennyiüket lemészárolták. Láttuk a sok hullát, sokan elkeseredtek 
és azt mondták, hogy ez nagyon veszélyes hely itt, jobb lenne, ha visz-
szamennénk. A századot összehívtam, megmagyaráztam, hogy ezeket 
részegen, vagy alva lephették meg, nekünk vállalni kell a feladatot. 
Nem volt könnyű feladat és csak erélyes kézzel lehetett itt hozzáfogni 
a munkához. Több napig tartott a hullák eltakarítása is. 
Báj er nevű volt a parancsnoka ennek a századnak. Alaposan meg-
beszéltük a tervet, hogyan lehetne megvédeni az állomást, meg magun-
kat is. Fegyverünk kevés volt. Az egész századnak csak 8 gépfegyvere 
volt és töltényünk is kevés. Közben tudtuk, hogy Szamarát ürítik ki, 
mert nem tudják tar tani , és onnan sok fegyveres szállítmány halad 
keresztül a mi állomásunkon. Elhatároztuk, hogy ezekből a szállítmá-
nyokból szerzünk magunknak. Fel is szereltük magunkat rövidesen 
úgy, hogy kb. 40 géppuskánk lett, ezekkel beástuk magunkat az állo-
más körül. 
Tőlünk 3 km-re volt egy falu, innen röviddel azután, hogy mi 
átvettük az állomást és felszereltük magunkat, egy kozák érkezett. 
Csalafinta módon egy szalmahordó-kas leple alatt igyekezett »begu-
rulni« az állomás közelébe. Feltűnt nekünk ez a mozgó kas és elfogtuk 
a lakóját. Rövid vallatás után elmondta, hogy Dudov küldte, azoknak 
a fehér kozákoknak a parancsnoka, akik itt táboroznak nem messze. 
Ök gyilkolták le az oroszokat, elmondta azt is, hogy ne gyilkoljuk meg 
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őt, mert úgyis mindegy, hogy neki most sikerült-e kikémlelni az itteni 
helyzetet, vagy nem, de ezek mindenképpen végezni akarnak velünk is. 
Elődeinket úgy tudták lemészárolni, hogy a parancsnokuk orosz 
cári tiszt volt és ezek közösen összejátszva, leitatták a katonákat. 
Szamarába jelentést adtunk az ügyről, közben azt is megtudtuk, 
hogy előttünk a falutól kb. 6 km-re felszedték a sínt. Erősítésként 
Varga elvtárs jött oda egy zászlóalj magyarral és egy páncélvonattal. 
Megbeszéltük a további feladatot. Tudtuk, hogy a fehér kozákok itt 
vannak a közelben, úgy döntöttünk, hogy jobb lesz nekünk rá juk törni. 
Varga elvtárs vezetése alatt megindultunk ellenük. A faluban észre-
vehették, mert mire mi beértünk, már kihúzódtak az erdőbe. Ott vere-
kedtünk aztán össze és vertük szét őket. A teljes szétverésükhöz aztán 
még magyar tüzérség segítségét is kaptuk, úgy, hogy ott többet nem 
bántottak ezek bennünket, a visszavonulást biztosítani tudtuk. Itt 
vonult el Sziklai elvtárs csapata is, nekik nagy részük volt Kolcsak 
szétzúzásában Buzolocknál. 
Amikor Orenburgot is fel kellett adnunk, mert teljesen körül vol-
tunk fehér kozákokkal, — a hátunk mögött csehek voltak, •— Ja jca 
nevű falunál a Varga-ezred 45 napos szakadatlan harc után pihenőt 
kapott. Majd ugyanazon éjszaka, dacára, hogy a f ront ettől a falutól 
10 km-re volt Orenburg felé, a falut teljesen bekerítette Dudov Atamán 
fehérgárdista tiszti ezrede, amely ezred Dudovnak valóságos szeme-
fénye volt. Minket meglepetésszerűen ért ez a támadás és Varga elv-
társ villámgyors intézkedéseinek köszönhető, hogy az ezred meg nem 
semmisült. Fordítva történt: akik minket akartak megsemmisíteni, 
azok semmisültek meg teljesen. 
Hogy mennyire biztosak voltak a dolgukban, mutat ja az, hogy 
még a telefont is beszerelték maguk után a falu utolsó házába. Ez ís 
teljesen a kezünkbe került . Varga elvtárs ezen a telefonon beszélt 
Dudovval. Dudov éppen utasítást akart adni, mire Varga elvtárs be-
mondta, hogy nincs katonája, küldjön még junkereket, mert ami itt 
vo,lt, azt már »früstökre megettük«. , 
Azután Aktyjubinba, majd innen a parancsra a páncélvonattal 
Taskentbe mentünk. 1918. nyarán itt ellenforradalom volt, de mire mi 
odaértünk, már vérbefojtották. Itt két tűz kczé kerültünk, mert 
a Kaspi-tó felől generál Cserkesz nagy erővel tört Turkesztánra, később 
győződtünk meg róla, hogy milyen hadsereg volt. 
Az I. turkesztáni nemzetközi lövészezred harcolt velük szemben. 
Vezetőjük egy Szabó Jenő nevű hadifogoly. 
1919. elején itt állítottuk fel azt a politikai iskolát, melynek pa-
rancsnokát a legénység választotta meg. Parancsnokképző iskolát is 
állítottak fel. Sok magyar vett részt itt. 
Turkesztáni működésem után kerültem az T. hadsereg politikai 
osztályára. Különböző megbízatásaim voltak, s így kerültem különböző 
helyekre. Résztvettem a cserkesz hadsereg megállításában, harcoltam 
az orenburgi vonalon. 
Itt történt meg az átszervezésünk Csarzsujnál (Csardzsou). Csar-
zsuj az Amu-Darja egyik oldalán, Bakara a túlsó parton feküdt. Mi 
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Csarzsujban tartózkodtunk. Ez a buharai tartomány egészen különle-
ges jogokkal bírt. A cári időben sem adott katonát a cárnak, sőt a terü-
letén is csak annyit engedélyezett, hogy a vasútvonal átvonulhasson. 
De a vasúttól bel jebb 20 méterre már -senki sem mehetett . Az egyez-
mény alapján a szovjetek kezén is csak a vasútvonal volt. 
Míg nálunk a hadsereg átszervezése tartot t , Kolcsak szétvert serege 
szintén rendezte sorait és Turkesztán felé akarta a kitörést megkísé-
relni. Tervük nem sikerült, mert Cselkánál nagy csapást mértünk 
rájuk, kb. 20 000 embert e j te t tünk foglyul. Sok felszerelést szereztünk 
tőlük. 
Azután generál Cserkesz ellen indítandó támadásunk tervét dol-
goztuk ki. Csarjuzstól kb. 30 km-nyire a homoksivatag közepén volt 
Bajiamari Cserkesz főhaderejének állomáshelye. 
A terep miatt nagyon komoly nehézségeink voltak, azonkívül jól 
felszerelt csapataik voltak nekik. Itt találkoztunk mi először interven-
ciós csapatokkal. Hatalmas termetű hinduk, angolok is voltak. E har-
cosok közül sokat ej tet tünk itt is fogságba. Egy teljes kozák sereget 
nyerünk meg itt a mi harcunk támogatására. 
Bajiamari másnap már a mi kezünkben volt. Fényes úri nyaraló-
hely volt ez, úgy, hogy rengeteg finom ételt és italt találtunk itt. 
A harc után egyik legnagyobb gondunk az volt, hogyan kerültek 
ide az intervenciósok, nyomozni kezdtünk, merről kapják az utánpót-
lást. A gyanú Sztari-Bukarára terelődött. Az anyagi érdekek miatt 
spekulált itt az emír, segítséget kapott az angoloktól, mert. ő is készült 
a szovjet hatalom ellen. A tények kipuhatolására felderítőket küldtünk 
ki. Többek között vállalkozott egy elvtársnő is, aki török ruhában járva, 
kémlelte ki az emír tevékenységét és környezetét. 
A tervek kidolgozásánál Frunze elvtárs a politikai osztályt bízta 
meg. Az volt az utasítás, hogy nagyon diplomatikusan bánjunk az 
emírrel, — de az angol tiszteket, akik ott a katonai ügyeket irányítják, 
— feltétlenül ki kell emelni mellőle. 
Kerestük, hogy mely alkalommal lehetne hozzájuk jutni. A vasúti 
egyezmény ratifikálását vet tük fel ürügynek. Bele is egyezett az emír, 
hogy a ratifikálás céljából hozzá utazzunk és fogad. Csak civil diplo-
maták mehetnek az emírhez. Mi már előre részletesen kidolgoztuk 
a tervet. Két kocsival indultunk. Az egyik kocsiban azok az elvtársak 
ültek, akik az emír palotájához hajtottak, a másik kocsiban mi ül tünk 
hárman. 
Az emír palotájától nem messze egy útelágazás volt, ezen az ága-
záson kellett nekünk az angolok palotájához jutnunk. Az elágazásnál 
motorhibát színleltünk, az emír tisztjei elhitték. Megegyeztek velünk 
abban, hogy ők továbbhajtanak a palota elé, mi meg, miután kijaví-
tottuk a hibát, u tánuk megyünk. Amikor kocsijuk eltűnt, mi felada-
tunk végrehajtására indultunk a másik úton. Nemsokára oda is jutot-
tunk a célhoz. Egy török katona állt őrséget a kapunál. Megint motor-
hibát színleltünk, én az őrt figyeltem, a másik két elvtárs pedig az épü-
letet vette szemügyre. Az őr a püfögtetésre odajött, kíváncsiskodva 
nézett, én meg közben franciakulccsal leütöttem. 
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Belöktük az autóba, aztán pillanatok alatt berontottunk a palotába. 
Megtaláltuk mindjárt a dolgozószobát és együtt három tisztet. Rájuk 
kiáltottam: »Hand auf!«, i jedtükben mitsem tudtak tenni, összekötöz-
tük őket, bedobtuk őket az autóba és irány egyenesen az állomás. 
Az angolok megszerzésével egyidejűleg leadtuk a jelzést az autósziréna 
búgásával a másik kocsinak is, amely anélkül, hogy tárgyalást kezdett 
volna ez emírrel, nyomban elindult szintén vissza. 
Az állomáson ott várt páncélvonatunk 80 matrózzal biztosítva. 
Autóstól beraktuk a zsákmányt a vonatba és vittük őket Frunze elvtárs 
parancsnokságára. Ott aztán tudtukra adtuk, hogy a szovjet hatalom 
kezében vannak. Kifaggattuk őket mindenről, amire szükségünk volt. 
Az általuk elmondottak nagyban hozzásegítettek ahhoz, hogy az emír-
nek megadjuk a kegyelemdöfést. Később, 1920-ban ezért a harci tet-
temért vöröszászló érdemrendet kaptam. Maga Frunze elvtárs tűzte 
mellemre a kitüntetést. Lenin ezeknél a harcoknál mindig azt az uta-
sítást adta, hogy »Drága a proletárvér, minél kevesebb hulljon belőle, 
de az intervenciósokat likvidálni kell«. 
A buharai események után ú j ra Taskentba mentünk, 1 ezred 
magyar, meg 1 páncélvonat. Taskentban már szovjet hatalom volt, de 
egy igen komoly ellenforradalmi megmozdulást szerveztek az ottani 
ellenforradalmi erők. Egész éjjel robogott a vonatunk visszafelé Tas-
kentbe. Nagyon komoly szolgálatunk volt, én a páncélvonat figyelő 
résénél voltam. Végig a vonaton kötelet húztunk ki és akik az őrséget 
adtuk, ezzel jeleztünk egymásnak. 
Beérkeztünk az állomásra. A vasút maga a vasúti munkások kezén 
volt, de a város már nem. Illetve a várban a magyar helyőrség még 
tartotta magát, de annak a parancsnokát sem tudták, hogy hol van. 
A vasútnál a munkások barrikádokat építettek, úgy védték magukat 
a város felől. A fehérek mindenáron át akarták venni az állomást, mert 
sok szerelvény is bennállt az állomáson, telerakva. 
Megérkeztünk, megbeszéltük, hogy a páncélosok hol lépjenek be 
a harcba, megfigyeltük a városban folyó harcot. A vasútasok tájékoz-
tattak bennünket, hogy a város egyik kiemelkedő épületében, ahonnan 
a fény kivilágított, ott van a Narodnyij-bank. Az az épület volt az 
ellenforradalmárok főfészke. Tűzérparancsnokunk először ezt lövette 
szét. »Itt a vörös hadsereg! Jelentkezzünk nekik!« 
Mire megvirradt, Szabó ezredparancsnok felváltotta a vasúti mun-
kásokat és megindult támadásra ezredével a város ellen. Egész nap 
és még éjszaka is házról-házra folyó véres küzdelem folyt. Keményen 
harcoltak az ellenforradalmárok is, nem akarták átadni a várost. Itt 
került Zinovjev is az elfogottak között a kezünkbe. Szeget ütött 
a fejünkbe, hogy ő miért nem volt bebörtönözve, amíg az ellenforra-
dalom dühöngött a városban. Együtt találtuk őt Revjákin és Ivanov 
nevű emberekkel, aki pedig a helyőrség parancsnoka lett volna, de ő 
volt az, aki eltűnt és magára hagyta a helyőrséget. 
A kihallgatások során kiderült, hogy Ivanov egy beépített ember 
volt a vörös hadseregbe, kidolgozott terv alapján folyt le az ellenfor-
radalmi szervezkedés egy mulatozás leple alatt. Zinovjevet nem enged-
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ték kihallgatni, mert ő a Központi Bizottsághoz tartozott. Revjákin 
kihallgatása során úgy vallott, hogy őt pisztollyal kényszerítették, hogy 
adja le a lőszerraktár kulcsait. Őt csak az mentette, hogy szólt a vasúti 
munkásoknak, hogy baj van és így az ő figyelmeztetése alapján tudták 
ezek megszervezni a vasút védelmét. Egyébként a mi parancsnokunk 
annyira megdöbbent Zinovjev esetén, hogy ott helyben meg akarta 
foj tani és azt mondta neki, hogy áruló. 
ö t hétig itt tartózkodtunk a városban, azután ú j ra a turkesztáni 
f rontra mentünk Ashabad ostromához. It t harcos nép lakott, úgy 
mondták, hogy kikind törzsek. Azt mondták nekünk, ők rokonaink. 
Oroszul keveset tudtak, török-perzsa keverék nyelven beszéltek, moha-
medán vallásúak voltak, kiváló harcosok, nagyszerű lovasok. Sikerült 
őket megnyerni, de ők csak úgy harcoltak a mi oldalunkon, hogy csa-
pataik élén meg kellett hagyni tisztjeiket. 
Mint mindenütt , itt is, vagy itt talán még szigorúbb fegyelem volt 
közöttünk. A városban kószálni tilos volt és a lakosságot sérteni, hábor-
gatni még kevésbé lehetett. Az ellátásunk szűkös volt, de nem lehetett 
senkinek sem külön szerezni. Itt lassabban ismerkedtünk össze a lakos-
sággal azért is, mert nem tudtunk velük beszélni. Térzenéket adtunk, 
később kisebb kulturális rendezvényeket szerveztünk. Lassan úgy meg-
barátkoztunk velük, hogy a harcokban is segítettek. Amikor így meg-
felelő viszony alakult ki és biztosítva voltunk, hogy a megalakított 
szovjet segítségével hátulról védve vagyunk, akkor kezdtünk harcot 
indítani a Kaspi-tó felé vonuló fehérek ellen. (1919. szept.—okt.-ben.) 
Kizil-Arvát-nál (lakossága vegyes: orosz, örmény, perzsákból áll) 
a hozzánk átszökött vasúti munkások tájékoztattak bennünket. Újságot 
is hoztak, amelyben a fehérek azt írták, hogy még 1 millió vörös katona 
támadását is visszaverik, megsemmisítik. (Baku felől oda, erre a harcra 
összpontosították ők az egész erejüket.) Óriási erővel rendelkeztek, 
sokszorosan felülmúlták a mi létszámunkat. A hadművelet végrehaj-
tásának kidolgozását alapos felderítő munka előzte meg és jól fel tud-
tuk használni a terv kidolgozásához az átszökött vasúti munkásoktól 
kapott adatokat. A támadási tervet Frunze elvtársék dolgozták ki, 
a végrehajtással Kanaválov hadosztályparancsnokunkat bízták meg. 
Központi utasítás nagyon szigorúan figyelmeztette a vezetőséget, hogy 
kevés vérveszteséggel, nagy körültekintéssel szervezze meg a harcot. 
A terep nagyon nehéz volt . . . (Egyfelől nagy sivatag, másrészt mi 
a sűrű, csaknem járhatlan erdőben vonultunk.) 
A támadást a terv szerint az első turkesztáni lövész és a III. nem-
zetközi ezred és Bucsinkó lovassága kezdte. Két nap, két éjjel húzód-
tunk lefelé. Éj jel ér tünk a várossal egy vonalba. Először egy magasabb 
kivilágított épületre lettünk figyelmesek. A város vízellátását biztosító 
vízmű-féle volt ez. Öten felderítő munkára mentek. Feladatuk az volt, 
hogy az őröket elnémítsák és így biztosítsák nekünk, hogy raj taütés-
sel elfoglalhassuk az épületet. A felderítők parancsnoka Vajda volt, 
kitűnő harcos, felderítő munkáiban mindig kitűnt. Ők az őrt megsem-
misítették és jelezték, hogy mehetünk lefelé; az istállóban 30 kozák 
alszik, lovaik kikötve, fent az épületben pedig 6—7 tiszt szórakozik. 
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Úgy raj taütöt tünk, hogy sokat álmából ráztunk fel. A tiszteket 
leszereltük, telefonjukat lefoglaltuk. A jelszavukat akartuk megtudni. 
Amire Kanaválov elvtárs megérkezett, már tudtuk is a jelszót, ő a régi 
hadseregben tiszt volt, de kezdettől fogva velünk harcolt. Felvette a 
telefont és jelszó segítségével értesülést szerzett a városból. Megtudtuk, 
hogy bent a városban mulatnak. Rögtön eligazítást tartottak és meg-
kezdtük a városba való benyomulást. Én azt a parancsot kaptam, hogy 
robbanó különítménnyel a megadott térkép szerinti úton vonuljak 
a vasúthálózathoz, amíg a viaduktot meg nem találjuk. Ezt kellett fel-
robbantani. Addigra hadseregünk a város körül fel fog fejlődni és a rob-
bantás lesz a jel a támadásra. 
Jól emlékszem rá, nagyon idegesek voltunk, mert már elhelyeztük 
a robbanóanyagot, amikor jött egy kivilágított szerelvény, sebesülteket 
szállított. Ügy határoztunk, hogy ezt még átengedjük és csak azután 
robbantunk. A parancsot aztán végrehajtottuk, s mentünk a város felé 
mi is, a fegyverek már ropogtak, megkezdődött az ostrom. Mire mi 
lovainkkal az állomásra értünk, az állomás már a mi kezünkön volt. 
Az állomáson ertékes dolgok kerültek kezünkbe. Páncélvonat, fegy-
verek, lőszer. Generál Cserkasz is itt került kézre. Felakasztották. 
A városban nem volt kegyetlenség, de a fronton azután kegyetlen harc 
folyt. 
Az egész sereg szétzúzása 1919. decemberében történt meg, Baku-
val szemben levő oldalon Krasznovodszkánál. Itt befészkelték magukat 
a hegyekbe, de a Baku felől is támadó vörös hadseregnek nem tudtak 
már ellenállni. 
A kemény harcok után mi is hátra lettünk vezényelve pihenőre. 
Ashabadban pihentünk, majd Szamarkandban kb. 5—6 hétig. 
Pihenő után újra Sztari-Buharában vettünk részt a harcokban. Itt 
legnagyobbrészt a szovjetek támadtak, de magyarok is voltak. Tüzér-
ségünk nagyszerűen harcolt, úgy, hogy a gyalogságnak a város bevé-
telében már nem volt olyan nehéz dolga. Az emír palotájánál volt még 
a harc, mert a testőrség tartotta magát. Az emírt egy török kommunista 
lőtte agyon még a támadás kezdetekor. 
Innen aztán Taskentbe mentem, itt tudtam meg, hogy Moszkvában 
Akadémiára mehetek. Többünket jelöltek. El is indultunk, azonban 
még Penzáig sem értünk, amikor jött a parancs, hogy ne menjünk 
tovább, várjuk meg a következő parancsot. 1920. szeptember volt. 
A parancs szerint Harkovba kellett menni, majd Alexandrovszkaba. Itt 
volt a Wrangel front ja . A politikai osztályon jelentkeztünk. It t tudtam 
meg aztán, hogy azt az alakulatot, amellyel Turkesztánban együtt har-
coltunk, Wrangel elfogta. Az ezred megmaradt részét Jakab elvtárs 
szedte össze, azonban ő is néhány nap múlva Alexandrovszkában hősi 
halált halt. Én mentem a helyére, ez a töredék azután beolvadt 
a Kobezov elvtárs hadosztályába, majd egyesült a III. nemzetközi halál-
fejes hadosztállyal. Itt találkoztam Zalka Máté hadosztályával. 
Perekopnál óriási küzdelem volt. A fehéreknek igen komolyan 
kiépített erődítményeik voltak a város előtt. Vorosilov elvtárs lovas-
sága igen jó szolgálatot tett, hátba támadta őket, így dőlt el aztán a harc. 
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Kemény harc folyt Wrangel ellen, 8—10 nap múlva azonban már 
Frunze elvtárs Szevasztopol szikratávíróján adhatta le Lenin elvtárs-
nak azt a jelentést, hogy a parancsot teljesítettük. 
Igen nagy élményt jelentett számomra, hogy mint katonaküldött 
részt vehettem a VIII. pártkongresszuson. 24-en mentünk, egy matróz 
vezetett bennünket. Késve érkeztünk vonatközlekedési akadály miatt, 
így a folyosón maradtunk és beszélgettünk. 
Észrevettem azután, hogy a folyosón kinn várakozók közt több 
magyar is van és beszélgetni kezdtünk. Észre sem vettük, hogy szünet 
lett. Én az aj tónak dőlve beszélgettem, amikor hirtelen kinyílott az ajtó 
és kijött Lenin elvtárs. Nagyon meglepődtem. Mindannyiunkkal kezet 
fogott ott és megkérdezte, hogy honnan jöt tünk. Elmondták a többiek, 
hogy magyarok vagyunk, én hirtelen szólni sem tudtam. 
Megkérdezte, hogy milyen nyelven akarunk beszélgetni. Aztán 
oroszul társalogni kezdett velünk. Megkérdezte: »Mi újság a csapattes-
teknél? A magyarok vágynak-e már haza? Majd nemsokára hazamen-
nek, de hasznosítsák ám, amit itt hallottak!« A kongresszuson már nem 
a háborúról, hanem az építésről beszélt, a kommunizmus távlati ter-
veiről. 
A kongresszus után még viszamentünk a esapattestjeinkhez, én 
Harkovba. Beszámoltam a hallottakról és nem sokkal azután elmen-
tünk iskolára néhány harcostársammal, ma is élő heves megyei elv-
társakkal. (Nagy István, Balogh, stb.) 
1921-ben kulturál is munkával bíztak meg Kazányban, ma jd 1922-
ben Moszkvába hívtak és a magyarok ottani pártközpontja közölte 
velem, Rudnvánszky és Kun Béla elvtársak, hogy haza kell jönnöm. 
1922. február 14-én léptem át az orosz határ t Narvánál. Sok nehéz-
ség közepette Bécsig jutottunk, s nekem már ott kezdődött a kálvária. 
Kommunistagyanús jellemzéssel ütöttek-vertek olyannyira, hogy mire 
a börtönből kiszabadultam a kezeik közül, már elvesztettem hallásomat, 
fogaimat. Egy azonban még az addiginál is épebb, töretlenebb formá-
ban maradt meg bennem: a kommunizmus győzelmében való hit. 
III. 
Nehéz harcok közepette is folyt nálunk a kultúrmunka, szórakoz-
tatásunkra és képzésünkre. 
Emlékeim között még ma is élnek azok a dalok és színdarabrész-
letek is, amelyeket ott hallottam és énekeltünk, amelyekben magam 
is szerepeltem. 
1. Kazányban 1921-ben dr. Krausz nevű elvtárs kultúrgárdája 
Lusztig elvtárs rendezésével bemutat ta a »Bresztlitovszki békekonfe-
rencia« c. darabot. Régi magyar dalok és slágerek dallamán szólalt meg 
a szöveg. 
A színpadon hosszú zöldasztal mellett ültek az akkori politikusok. 
Wilson elnök fe lh ív ja a résztvevőket, énekeljük el a nemzetközi himnuszt, mi-
előtt a tárgyalást megkezdenénk. 
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»Hall ják a népek, mit álmodtunk 
Fenn jár tunk a mennyekben, 
Azt mondta az úristen, 
Nagy diplomaták, gyertek be! 
Bátran előre, nincs kímélet, 
Nektek mindenki meghódolt 
Megóv majd benneteket minden vésztől 
Mennyország és pokol! 
Lódesz ó te jézus krisztus, 
Nézd a nép milyen muja , 
Dicsértessék mindörökké 
A te neved alleluja!« 
Mind leülnek, csak Wilson marad állva és megkérdezi: 
Ki legyen az elnök? 
Erre felugrik a francia Poancaré: 
Európának, Ázsiának és az egész nagy világnak 
Szemefénye vagyok én Poancáré, a nagy bohém, 
Ezért felkérem önöket, ha választanak elnököt, 
Ne csináljunk nagy kabarét, válasszák Poancárét! 
Az orosz ugrik fel ezután: 
Karé, Karéj , a f ranciák karéja 
Rászáll mindenre, akárcsak a héja. 
Nagy a balhé, ha fel tűnik Karé 
»Uhagyé Karé, von Poancaré!« 
NIKIT A, Montenegró képviselője: 
Láthat já tok milyen rövid ra j tam ez a Kita, 
Dehogyha én reggel, délbe a Lafcóra felmegyek 
Menekülnek előlem az apró kis gyerekek. 
De biz' isten Wilson! A legjobb elnök csak én lehetek. 
Erre ú j r a felugrik a francia: 
Az annyát, az annyát, az annyát neki 
Nikita, a kecskepásztor elnök akar lenni! 
Uraim ezt mindenki kineveti! 
MAGYAR: Elnök, elnök az akarok lenni, 
Nékem abból nem parancsol senki. 
Sem nyam-nyam, sem csam-csam, 
Elnöknek szült engem az édesanyám. 
Nem leszel te elnök soha, 
Nem akadsz te olyan bolondra, 
Hogy minket a magyar egrecíroztasson, 
Olyan nincs, nem volt, nem is lesz a sifonérban ! 
Uraim, mint látom, nem tudtok megegyezni, 
Mivel én a világ legerősebb államát képviselem, 
Jogot formálok rá, hogy az elnök én legyek. 
Ezzel az elnöki szalagot a nyakamba akasztom, 
És a béketárgyalást megnyitom. 
(Aztán felkéri az angolt, hogy ismertesse kívánságát, mivel mint nagyhatalom, 
ő következik.) 
SZERB: 
WILSON: 
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ANGOL: Van egy kívánságom 
Szeretnék a fö ldnek teljes ura lenni. 
Szeretném a tenger t magamévá tenni, 
Adnék aztán nektek olyan szabadságot, 
Hogy bele ha lná tok! Ez a kívánságom! 
Kórusban felelik: 
Kívánság, kívánság nem teljesíthető! 
WILSON Japán, mi a kívánságod? 
JAPÁN: Jó falat a Mandzsumája , 
Szibériának nincsen párja, 
Ott terem a f inom kása, 
Szaharral a f inom csája. 
OROSZ: Sárgalábú istenit az anyádnak, 
Olyat kívánsz, ami ízlik a cárnak. 
JAPÁN: Nincsen annyi bajuszszál a csupasz pofádon, 
Amire a Wilson foga ne fá j jon. 
DAL 1916-
Szibéria furcsa táj , 
Ott még a madár sem já r 
Szokásból. 
A hideg egy kicsit sok, 
30—40—50 fok 
Szokásból. 
A déli szél meleget n e m haj t , 
A tél csupán 3 hónapig tart, 
Ügy befagyott a Bajká l , 
Hogy ra j ta a vonat j á r 
Szokásból. 
SZIBÉRIÁBAN 
Anbei tos a barakunk, 
Ma potyára dolgozunk 
Szokásból. 
Dolgozik minden ember, 
Csak az altiszt kivétel 
Szokásból. 
Ha az őrmester avizál, 
Minden legény a lábára áll. 
Az egyik hordja a fát, 
A másik szökik, amerre lát, 
Szokásból. 
A fogoly élet oly szép, 
Egész nap bever a nép 
Szokásból. 
Reggel kap csája-vizel, 
Ezért is a cár fizet 
Szokásból. 
Délbe zupa-kása a menázs, 
Aki nem gyors 
Este jön a kancsuka, 
Ezzel fekszik a baka 
Szokásból. 
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3. Végül hadd elevenítsük fel saját, Turkesztánban, 1919-ben írt 
versemet is: 
A PROLETÁR ÁLMA 
Sűrű sötét az éj 
Harci zaj elmúltával 
Álomra ha j taná fe jé t 
A harcos és vezér. 
De az álma sem pihenés, 
Messze távolba szálló sóhajtása 
az ébredő őrszemek 
Fegyverropogásába vész. 
Hiába itt minden, 
Hiába az éhség, 
Haszontalan a szomj, 
Hasztalan fárad homoksivatagon 
álmodni még sem tud. 
Pedig elcsigázva, minden gondolata 
Mely száll otthonába, 
Gyógyító balzsamként hatna a lelkére, 
De hiába, hiába. 
A hős vöröskatonák vére 
Álmában sem nyugszik 
Nem ha j t pihenésre, 
Csak arra ösztökél: a végre. 
Fáradalmait , ki sem pihenheté, 
Éhét, szomját el sem ütheté, 
Jött a parancs: Ébredj! Sorakozó! Indulj! 
Míg fejed felől minden vész el nem múlt, 
Nem vagy a magadé. 
Nem szabad álmodnod, 
Nem szabad gondolnod másra, 
Csak szűnös-szűntelen 
A világszabadságra. 
És a hős proletár sereg, 
mint száguldó vihar csap ellenére 
Szuronyát szegezve, ádázul csap reá, hogy 
Testébe mártsa, hogy fekete lelkét a torkára fojtsa. 
A nap befejezvén, letörve minden gát, 
ledöntve akadály, álmodhatsz proletár! 
Tied a jelen, tied lesz a jövő, 
Nem zavarja álmod többé az ellened törő. 
Álmodj hitvesedről, 
Szerető gyermekről, 
Álmodj szép meséket 
Dicső munkás életedről!« 
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Dr. MOLNÁR JÓZSEF főiskolai adjunktus: 
HEVES ÉS KÜLSŐ-SZOLNOK MEGYE 
ALKOTMÁNYOS ÉS FÜGGETLENSÉGI MOZGALMAI 
(1849—1867) 
1849 augusztusában a magyar forradalom és szabadságharc elbu-
kott. Hazánk ezeréves tör ténetének egyik legszomorúbb korszakát 
jelentet te az utána következő önkényuralom. 
Az 1848—49-es forradalom és szabadságiharc bukása ellenére is megnyitotta 
a polgári átalakulás út já t , előrejutásunkat azonban nagymértékben gátolta az oszt-
rák elnyomó uralom. Az 1848-as forradalom három megoldatlan kérdést hagyott 
hátra: a nemzeti függetlenség, az agrárkérdést (a nagybirtok és a feudális marad-
ványok egész sora fennmaradt még) és a nemzetiségi kérdést. A magyar nép 
17 évi hősi harcával bebizonyította, hogy az önálló magyar haza megteremté-
séről nem mond le és inkább vállalt minden szenvedést és eltűrt minden fájdail-
mat, de ellenállt a bécsi udvar németesítő és beolvasztó polit ikájának. 
E tanulmányban arról lesz szó, hogy Heves megye, illetőleg He-
ves—Külső-Szolnok megye dolgozó népe s legjobb fiai milyen ellen-
állást f e j t e t t ek ki a gyűlölt, elnyomó Habsburg-rendszerrel szemben. 
Heves megye 1569-től törvényesen egyesült Külső-Szolnok megyével és 
1876-ig — míg külön nem választották — hivatalos neve a megyének: Heves 
és Külső-Szolnok megye volt. Az egyesített megye területe: 117,42 négyszögmér-
föld. Heves és Külső-Szolnok megye lakóinak a száma a kiegyezés idején 321 537. 
A kettős megyének négy járása volt: a gyöngyösi, a mátrai , a tiszai és a tár-
nái járás. Heves megyének a tárgyalt időszakban 17 városa volt: három rendezett 
tanácsú városa: Eger, Gyöngyös, Szolnok és 14 mezővárosa: Heves, Maklár, Ver-
pelét, Pata, Pásztó, Hatvan, Apc, Pétervására, Cibakháza, Dévaványa, Mezőtúr, 
Poroszló, Tiszafüred és Törökszentmiklós. 
I. A szabadságharc bukása utáni terror és rémuralom 
Heves megyében 
A világosi fegyverletétel után az osztrák diktatúra rémuralma szakadt 
a magyar népre. Schwarzenberg Félix herceg, az osztrák kormány feje Haynau 
tábornagyot, a »-bresciai hiénát« ruházta fel te l jhatalommal a magyar nép hősies 
szabadságharcának megtorlására. Az osztrák hadbíróságok egymásután ítélték 
el a legjobb magyar hazaf iakat . Haynau élet és halál ura volt Magyarországon. 
Csak utólag kellett jelentést tennie Bécsbe a már végrehajtott (halálos ítéletekről. 
Haynau maga írta: »száz esztendeig nem lesz többé Magyarországon forradalom, 
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erról fejemmel kezeskedem.« Óriási hajszát indított a magyar forradalom és veze-
tői ellen. 1850. júliusig tartó működését több halálos ítélet és mintegy 1765 négy-
től húsz évig te r jedő súlyos várfogsági büntetés, illetve haditörvényszéki ítélet 
jellemezte. Kíméletlen bosszúszomjukat mutat ta az is, hogy a külföldre emigrált 
vezetőket halálra í télték és jelképesen felakasztották. 
Heves megye már 1849. október 6-án elvesztette két kiváló szabad-
ságharcos tábornokát, a kötéláltali halálraítélt Knézich Károlyt és 
Lenkey Jánost. Lenkey János Eger városának szülötte volt, akit csak 
azért nem akasztottak fel, mer t a kivégzése előtti napon súlyos betegség 
rohanta meg, mely alig négy hónap alatt végzett vele az aradi várbör-
tönben. Knézich Károlyt, a hős horvát származású tábornokot gyengéd 
rokoni szálak fűzték Egerhez. Felesége, — aki egri származású volt — 
és két kislánya vár ta vissza az aradi várbörtönből, de hasztalan, mert 
a magyar szabadságért vállalta a legnagyobb áldozatot is és ott lehelte 
ki nemes lelkét az aradi hóhérok keze alatt. Ugyancsak az aradi katonai 
bíróság ítélte 10 évi nehéz vasban eltöltendő várfogságra Lenkey 
Károlyt, volt honvédezredest, Lenkey János testvérbátyját . 
E három ítélet csak a kezdetét jelentette Heves megye népe vesz-
teségeinek és szenvedéseinek. 1849. szept. elején már Kapy Eduárd 
mint hadbiztos intézkedett Egerben Köllő osztrák őrnagy mellett, aki 
a város katonai parancsnokaként már augusztus közepén Egerbe érke-
zett. Kapy Eduárd az üresen álló érseki székházat foglalta el és innen 
adta ki rendeleteit Eger város lakosságának. »Szept. 7-én már az általa 
kinevezett szolgabirák működtek.-« [1], 
A rendőri intézményt okt. 12-én vezették be Egerbe. A zsandárok 
parancsnoka egy durvaságáról és kegyetlenségéről hírhedt Schwarzer 
nevű kapitány lett . 
Borsod és Heves megye főbiztosa (kerületi főispán) Kapy Eduárd 
lett. Megyénkben kerületi kormánybiztossá (alispán) Majtényi Lászlót 
nevezték ki. A gyöngyösi kerület vezetői tisztét Luby István töltötte 
be. Vezető állásokba csak a bécsi udvart hűen kiszolgálók kerülhettek. 
«-1849. november 1-én Kapy Eduárd császári és királyi biztos 
megalkotta Heves és Külső-Szolnok megye fenyítő törvényszékét ideig-
lenesen addig, míg a törvénykezési rend megállapíttatik.« [2]. 
A bírók és Babies István főügyész, valamint a többi hivatalnok 
is letette az esküt, melynek szövege a következő volt: »Ferencz József 
ő császári, királyi Apostoli Felsége iránt tántoríthatatlan hűséggel 
s jobbágyi alázatossággal fogok viseltetni.« [3]. 
»-Köllő osztrák őrnagy, Eger város katonai parancsnoka már augusz-
tus 31-én elrendelte a város házankénti átkutatását fegyverek keresése 
céljából.« [4]. Ugyanekkor a fegyverek kutatása mellett a szabadság-
harcban résztvettek iránt is érdeklődtek, — bár három hónapig minden 
honvéd és honvédtiszt felszólíthatott, hogy önként jelentkezhetik a had-
bíróságoknál. 
A bíróságok hamarosan meg is kezdték működésüket, mert a fogdák és főleg 
a megyei börtön tele volt hosszabb idő óta elfogott, de ki nem vizsgált és el nem 
ítélt rabokkal. A kat~nai parancsnokok és a zsandárok vezetői összefogdostatták 
212 
a szabadságharcban résztvett honvédtiszteket, de a közhonvédeket is. A hon-
védek közül sokan a Mátra és Bükk hegység erdeibe menekültek a rendőrkopók 
elől. Haynau mintegy 40—50 000 volt honvédot soroztatott be a császári had-
seregbe és ezek jórészét Felső-Itáliába, a szabadságszerető olasz nép mozgalmai-
nak megfékezésére vitték el hazánkból. A körözött honvédtiszték és honvédek 
közül sokan el tudták kerülni az elfogatást és a nép szerető gondoskodása és re j -
tegetése közepette barangoltak a Mátra és Bükk erdeiben. Még az elfogottak 
közül is többen az osztrák császári seregbe való besorozás után is megszöktek 
és inkább vállalták a hontalan bújdosás keserű kenyerét, mintsem a gyűlölt 
egyenruha viselését. 
lo49. októberében és novemberében gyakoriak az elfogatási és köröztetési 
rendeletek. Pl. »-október 31-én Melcziczky János szökevény katonatiszt köröz-
tetik; november 7-én Tesnyánszky János, Méray Ferenc, november 26-án Gracza 
Antal, Bory Lajos katonatisztek köröztetnek«. [5]. 
»1849. decemberében Csillagh, Sréter és Csigaházi kapitányok, Kuhányi 
alhadnagy, Cseh Imre és Nagy Sámuel köröztetnek.« [6]. 
1849. november 19-én külön rendelet jelent meg, mely szerint »minden volt 
honvédet össze kell írni és az alkalmatosakat kivétel nélkül be kell sorozni«. [7]. 
Egerből 1849. december 12-ről 13-ra virradólag több honvéd megszökött, 
akik a Mátrába vetették be magukat. A zsandárok és csendbiztosok a sorkatona-
ság támogatása nélkül nem igen merészeltek az erdőbe bemenni, mert annyira 
féltek a volt honvédektől. A nyomozást a rendőrkopók csak nappal merték foly-
tatni, éjszakai pihenőre még az erdők mellett lévő falvakat is elkerülték. 
»Baratka János baktai lakost az országúton fogták el, mert útlevél nélkül 
barangolt. Vasraverték és úgy kísérték be Egerbe, ahol a zsandártiszt előtt bátran 
vallotta, hogy a szabadságharc alatt honvédtűzérként harcolt a forradalmi csa-
patban. Ügyét a katonai besorozó bizottmányhoz tették át.-« [8]. 
Szikszói János volt honvéddel, mint katonaszökevénnyel, Baratka Jánoshoz 
hasonlóan bántak el. 
Az olyan papokat, akik a forradalom mellett álltak, állandó megfigyelés alatt 
tartották és róluk jelentést kellett beküldeni a katonai parancsnoksághoz. Ugyan-
csak jelentést kértek az olyan katolikus papokról, akik a »pár tütű kormány« 
alatt testi fenyítést, fogságot, vagy halált szenvedtek, hogy kellő jutalmazásban 
részesíthessék őket, illetve hozzátartozóikat. 
Puky Miklóst, aki 1849-ben vármegyénk első al ispánja volt, — majd Komá-
romban mint kormánybiztos működött — halál ra ítélték és javait elkoboztatták. 
Neki azonban a szabdságharc bukása után Szerbián, Konstantinápolyon keresztül 
sikerült Belgiumba emigrálnia. 1 
Almássy Pált, — aki 1848-ban Gyöngyös város országgyűlési képviselője volt 
és 1849. április 14-én, a Függetlenségi Nyilatkozat kimondásakor a képviselőház 
elnöki tisztét viselte —, szintén halálra és javainak elkobzására ítélte a hadi-
törvényszék, de csak távollétében, mivel szintén sikerült külföldre szöknie. 
Almássy Pál a terror megszűnése után hazajöt t ; Puky Miklós úgyszintén, de csak 
a hatvanas évek derekán, 
Csiky Sándort, — akit 1848. július 3-án Eger város országgyűlési képviselő-
jének, majd 1849. július 8-án a Szolnokon tartot t megyegyűlésen Halasy Gábor 
alispán helyettesének választottak meg — a hadbíróság 1849. szeptemberében 
azzal bűntette, hogy Összes javait zár alá vétette. 
De nemcsak azokat az egyéneket üldözték, akik az 1848-as forradalomban 
és szabadságharcban vezető szerepet töltöttek be, hanem mindenkit, aki csak akár 
szóval, öltözékével, dallal vagy bármivel is emlékezni mert a dicső eseményekre, 
Eltiltották a honvédi jelek: zubbony, sapka használatát ; Kossuthnak még a nevét 
sem volt szabad kiejteni. Egerben, Gyöngyösön és a többi városban a rézcsákójú 
osztrák zsandárok és titkosrendőrök házkutatásokkal, letartóztatásokkal, a gya-
núsak állandó szemmeltartásával zaklatták a lakosságot. Nekik mindenki és min-
den, ami magyar, gyanús volt. A megye falvait császári osztrák katonaság 
szállta meg. Az elszállásolt osztrák katonát lovával együtt a magyar parasztnak 
kellett ellátnia. Felélték minden élelmét és takarmányát , sőt gyakran megtörtént, 
— hogyha valamivel nem voltak megelégedve — feltörték éléskamráit , garáz-
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dálkodtak és nem egy esetben ki is rabol ták eltartóikat. Pl. »Kápolnán Ritter 
András, Véber Fülöp és H a j d ú József lakosok az egri katonai parancsnoksághoz 
fordul tak panaszaikkal és követelték a császári katonák által elvitt 2 tehén és 1 ló 
árának a megtérítését 1849. december 3-án.« [9], De ugyanez történt Kompolton, 
Verpeléten, Hatvanban és a megye többi területén is. 
A katonák elszállásolása és eltartása mellett a lóval és kocsival rendelkező 
parasztokat — főleg a városok mellett lévő falvakból — gyakran berendelték 
fogatos szolgálatra. Köllő osztrák őrnagy az Eger környéki falvakból szerezte 
be a szükséges fogatok mennyiségét. 
Ezek ellen éppen úgy, mint a katonai beszállásolások ellen hiába volt min-
den tiltakozás. Pl. »1849. november 9-én Losonczi Ferenc, Kovács József, Szabó 
József és Pápai Mihály érseki ha jdúk a katona-tartásban könnyítést kérnek« [10], 
de kérésüket nem teljesít ik. 
A hivatalokban főleg osztrák, cseh és morva tisztviselők voltak, vagy pedig 
olyan Bécshez húzó hazaárulók, akik németül jól tudtak beszélni. A magyar nép 
egyszerű fiai megvetéssel és gyűlölettel viseltettek e hivatalnokok iránt és ha csak 
tehették, semmiféle ügyükkel nem fordul tak hozzájuk. 
Ennyi erőszak, elnyomás és minden szabadságot lábbal t ipró 
Önkényuralom lát tán Heves megye népe minden alkalmat megragadott , 
hogy elégedetlenségét és gyűlöletét kimutathassa s csak Kossuthra 
és annak hívó szavára vár t , hogy ismét fegyvert ragadhasson gúzsba-
kötői és vérszopói ellen. Heves megye népének nagyfokú elkeseredését, 
elszántságát és fényes tet tei t a későbbi fejezetek fogják igazolni. Ugyan-
ezeket erősíti a bécsi királyi udvar is, amely Heves megye rebellis vol-
tára 1851-ben felf igyel t . 1851. végén Geringert — aki Haynau örökébe 
lépett 1850. júl iusában — leváltották és Albrecht főherceget, a király 
nagybáty já t nevezték ki Magyarország f ©kormányzójának. Az ő fe l -
adata le t t a korlát lan központosítás és a germanizálás pol i t ikájának 
a megvalósítása. Albrecht főherceg nem nagyon örült kinevezésének, 
mert s a j á t maga eléggé kilátástalannak ítélte meg helyzetét. Egyik 
levelében azt írta I. Ferenc Józsefnek: »Szilárdan meg vagyok győ-
ződve, hogy hivatalom még három hónapig sem fog tartani . Fel tűnően 
kedvezőtlennek í télem meg az állapotokat Pest, Zemplén, Heves és 
Borsod megyékben. Szer intem ebben az országban csak vasszigorral 
lehet kormányozni és csak a katonaságban és a zsandárságban lehet 
bízni.« [11], 
II. A Heves megyei parasztság helyzete 
és ellenállási küzdelmei 1849—1867 
A magyar parasztság függetlenségi és demokratikus mozgalmairól a burzsoá 
történetírók hallgattak. Parasztságunk gazdasági életéről még csak írtak valamit, 
de az osztályharcos részeket kihagyták belőle. Műveikben a nagybirtokos osztályt 
és a nagybirtokot védték, tehát feudális szemléletűek voltak. 
1848 történeti jelentősége éppen abban volt, hogy először kapcsolódott össze 
a nemzeti szabadság kivívásáért folytatott harc a feudális reakció ellen vívott 
küzdelemmel. Ugyanekkor a magyar szabadságharc »elsőízben vált egy nagy 
európai, haladó demokrat ikus mozgalom szerves alkotó részévé«. [12]. A szabad-
ságharc azonban külső intervenció folytán elbukott és a forradalom befejezetlen 
maradt. 1849. után a nagybirtokot egyéb feudális maradványokkal átmentet ték 
a kapitalizmusba. 
A heves megyei parasztságnak is, — mint az ország bármely más megyé-
jében — súlyos volt a helyzete a szabadságharc bukása után. 
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A mezőgazdaság kapitalista fejlődése hazánkban »porosz úton« történt, 
amely egymagában megmagyarázza, hogy 1848 után a parasztság többségének 
helyzete csak nyomorúságos és keserves lehetett. A heves megyei földesurak 
és már részben a jómódú parasztok is egyre tovább nyesegették a parasztságnak 
a még megmaradott parcelláit. A földesúr és a jómódú parasztok mellett ugyan-
csak a szegény parasztságot nyúzták: az adóbeszedők, a végrehajtók és az uzso-
rások. Az elvesztett legelő- és erdőhasználatért, a kölcsönvett pénzért és gabonáért 
egyre többször kényszerült »ledolgozásra«, amely ugyancsak a földesurak és zsíros 
parasztok vagyonát növelte. Ezek mellett főként a parasztokat és a munkásokat 
sújtot ták a súlyos állami adók, az önkényuralom politikai és katonai terrorja, 
az osztrák katonaság beszállásolása, garázdálkodása, stb. 
A kapitalista fejlődés lassú volt,, ugyanakkor az egyre fokozódó kisajátítások 
révén mindinkább növekedett a földjeit vesztett szegények száma. E nincstelenné 
vált paraszti tömegeket a nagyon lassú fejlődésű kapitalista ipar és mezőgazdaság 
nem tudta felszívni, aminek következtében tehát m á r a kapitalizmus megszüle-
tésekor is nagy lett a munkanélküliek száma. 
Azok a parasztok pedig, akik mezőgazdasági, vagy ipari bérmunkások lettek, 
nagyon olcsó munkabérből kellett, hogy tengessék életüket. Az elmondottak 
alapvetően a kapitalista agrárfejlődés »porosz ú t ja« és az osztrák elnyomás ösz-
szefonódásának volt a következménye. Az eddig elmondottak azok a fővonások, 
amelyek a magyar parasztság nagyrészének életét jellemezték a szabadságharcot 
követő években, de lényegében a következő évtizedekben is. 
Magyarországon a mezőgazdaság kapitalista fejlődésének két feltétele volt: 
a termelőeszközöktől megfosztott s így bérmunkára utalt osztály létrejötte és 
az ú j földesúri technika alkalmazása. 
Polgári történetíróink a XIX. század második felében, de a XX. században 
is — ha az önkényuralom korszakáról ír tak — soha említést sem tettek a magyar 
parasztság függetlenségi és antifeudájis mozgalmairól, pedig ebben a korban 
a megalkuvásnélküli függetlenség gondolatát nem a középnemesség, hanem a ma-
gyar nép, elsősorban is a parasztság képviselte. A parasztság Kossuth nevével 
és szellemében szállt síkra a Habsburg-önkényuralom megbuktatásáért , a demok-
ratikus átalakulás befejezéséért, a földosztásért. 
Az előbbi megállapítások Heves vármegyére is vonatkoztak. Az 
egyesített Heves és Külső-Szolnok megye területe ebben az időben: 
1,171.041 kat. hold. Ez a terület 1 028 nagy- és középbirtokos és 48 921 
kisbirtokos (a volt telkes jobbágy ok is benne vannak) kezén volt. 
A megye nagyrésze az 1 028 nagy- és középnemes tulajdonát képezte, 
akik igen jómódúak és vagyonosak voltak. Az egész megyében csak öt 
község van nyilvántartva: Lelesz, Szt. Erzsébet, Bocs, Besenyő és Mikó-
falva, amelyek úgyszólván teljes egészében a bocskoros nemesség 
kezében voltak. 
Az 1,171.041 kat. holdból: 424,055 kat. hold szántó 
174,292 kat. hold rét és beltelek 
328,377 kat. hold legelő 
113,050 kat. hold erdő 
27,422 kat. hold szőlő 
12,893 kat. hold nádas 
90,950 kat. hold hasznavehetet-
len.« [13]. 
A jobbágyság megszűnésével megyénkben az úrbéri birtokok nem 
darabolódtak fel. A negyed-, fél- és egésztelkes jobbágyok az általuk 
már régebben megművelt földeknek tulajdonosai lettek. 1848-ban csak 
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a telkes jobbágyok kaptak telket, a zsellérek, cselédek semmit sem 
kaptak. 
A nincstelen zsellérek tekintélyes része a tőkehiány következtében már 
a 40-es évek elején is munkanélkül tengődött. A nincstelenek munkaerejé t sem 
az iparban, sem a mezőgazdaságban nem tudták megvásárolni a nagy pénzhiány 
miatt. 
A tőkehiány prob lémája a szabadságharc leverése után még élesebben 
jelentkezett a mezőgazdaságban, mint 1848 előtt. Nincs tőke, nincs felszerelés, 
nincs munkásszervezet. Az ingyen jobbágy munka elvesztésével, a közteherviselés 
bevezetésével és főleg a Habsburg-adórendszer kiterjesztésével a magyar közép-
és nagybirtok eladósodása tovább fokozódott. 
A szabadságharc bukása után a legtöbb középnemesi és sok nagybirtokos 
gazdaság is a tönk szélére, a gazdája pedig az uzsorások karmai közé került . 
Fokozta a tőkehiányt az is, hogy a Kossuth-bankókat érvénytelenítették, 
amely által kb. 70 milliónyi összeget vontak ki a forgalomból. A nemesség döntő 
többsége tehát pénzre, hi telre szorult, ezért kölcsönöket, úrbéri kárpótlást éte 
előlegeket kértek az osztrák kormánytól. Azonban az előlegek, kölcsönök folyó-
sítását csak a bécsi udvarhoz hű földesurak kaphat ták meg, éppen ezért szigorú 
kivizsgálás előzte meg azok kiutalását. 
A Földhitel Intézet csak 1862-ben alakult meg és 1863-ban kezdte 
el működését. Hitelt azonban az is csak a nagybirtokosoknak adott, 
a középbirtokosoknak nem és az általa nyújtott összeg is kevés volt. 
így gépesítésre nem is igen gondolhattak. Ez az oka annak, hogy 
»Magyarországon 1863-ban csak 194 gőzgép volt, 1 603 lóerővel.« [14]. 
Heves és Külső-Szolnok megyére ebből csak pár darab jutott , mivel 
a gőzgépek főleg az ország nyugati részén, Dunántúlon voltak. 
Az kétségtelen, hogy vasekék terén megyénk — legalább is a többi 
megyéhez viszonyítva — iól állott. A kiegyezés után közvetlenül: 
»Heves és Külső-Szolnok megyében 26 234 vaseke volt, ennél többel 
csak Pest-Pilis-Solt megye rendelkezett. Árva, Máramaros megyékben 
ugyanakkor csak 123, Zaránd megyében pedig 12 a vasekék száma. 
A faekék száma Heves és Külső-Szolnok megyében 1867-ben viszony-
lag kevés a többi megyéhez képest: 1 858; Árva megyében 12 064, 
Máramaros megyében 4 912, Zaránd megyében 4 114.« [15]. 
A tőkéstermelésre való áttérés komoly akadálya volt a földesúri 
és paraszti birtok elkülönözetlen és tagosítatlan volta. Az elkülönözés, 
a közös községi tu la jdont képezett legelő, erdő, nádas területéből egy-
részt a volt jobbágyokat és zselléreket, másrészt a földesurakat illető 
birtokrészek kihasítását jelentette. A parasztgazdaságok nem voltak 
teljesen elkülönítve a földesurak gazdaságától. Tagosításra szükség 
volt, de nem olyanra, mint ahogy azt végrehajtották. 
1853 március 2-án jelent meg az a császári pátens, mely a tago-
sítás lebonyolítását szabályozta. E pátens a nagybirtokosokat védte 
és a parasztság kisajátítását eredményezte. A tagosítás tehát a születő-
ben lévő mezőgazdasági kapitalizmus érdekében történt, amelynek 
végrehajtása során a parasztok óriási tömegeit fosztották meg föld-
jüktől, akik azután a falusi proletárok sorait gyarapították. A tagosí-
tások a parasztság kisajátításának törvényes formái voltak. 1848 után 
és az eredeti felhalmozás újabb szakaszát jelentették. 
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A földesurak a tagosítások folyamán nemcsak nagyobb, de jobb 
minőségű földeket harácsoltak össze, a parasztokat pedig a homokos, 
kavicsos, lápos, hegyes területekre szorították. Ezek a határ legmesz-
szebb lévő földjei voltak és még ezeket is több helyen és több darab-
ban kapták meg a parasztok. 
»1852-ben a csányi parasztokat erőszakkal bírták rá a szolgabírák 
a tagosításra. Eredménye az lett, hogy 11 egésztelkes gazda kapott ösz-
szesen 300 hold szántót és 100 hold rétet, a többi a földesúrnak jutott. 
14 háromnegyed, illetve negyedtelkes jobbágy, 22 zsellér, továbbá 44 
olyan zsellér, akinek kisebb földje és rétje volt, minden birtokát elvesz-
tette.« [16]. 
Megyénk két legnagyobb uradalmában: a gr. Károlyi György 
Debrő-parádi és az egri érseki uradalomban az 50-es években kezdődtek 
és a kiegyezés körül be is fejeződtek a tagosítások. A Károlyi urada-
lomban 1867-ben még nem egészen fejeződtek be. de az érseki urada-
lomban igen. 
A Károlyi uradalom a Mátra északi és déli oldalán, Eger és Gyön-
gyös között terül t el. Nagysága: 46 649 hold (1200 négyszögöles hold) 
volt, amelynek kb. a felét művelték meg, a másik felét pedig erdő 
alkotta »1867-ig befejeződtek a tagosítások: Kompolt, Tófalu, Al-Debrő, 
Fel-Debrc, Verpelet, Sírok, Szajla, Párád, Bodony, Derecske, Balla és 
Nemri községek határaiban. Tagosítás alatt állott a kiegyezés évében 
Kál és Szt. Domonkos határa, pör alatt voltak a nánai és vécsi ha-
tárok.« [17], 
A Károlyi uradalom, de az érseki is a tagosítások után indult 
nagyobb fejlődésnek, midőn a legjobb földeket a földesúr magának 
foglalta le a határban. 
»Az egri érseki uradalom 59 021 holdat tett ki összesen (1200 négy-
szögöles) és ezek 4 kerületre voltak osztva: 
lehetett belőle.« [18], 
A tagosításokat 1867-re befejezték az érseki uradalomban, de bérbe 
semmit sem adtak ki belőle. 
A Károlyi uradalomnak Debrőn egy szeszgyára volt, »mely éven-
ként 1 500 akót termelt ; Párádon üveggyára, mely évenként 3,600,000 
üveget készített; 12 vízimalma volt, míg az érseki uradalomnak 29«. [19]. 
Egy korabeli író munkájából néhány adatot még az uradalmi 
és az egész megyei parasztság életének bemutatására. »A házakat leg-
nagyobbrészt vályogból és földből építették. Kőházak csak városban 
és hegyvidéki falvakban voltak találhatók, de csak ott is a jobbmó-
dúaknái. Megyénk dohánytermesztő sík vidékein egész csoportokban 
a Felnémeti 
Gyöngyöspüspöki 
Maklár-Nagy tálby ai 
és a Pusztaszikszói 
erdő kb. 
29 401 hold 
13 580 hold 
8 733 hold 
7 307 hold 
20 000 hold 
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találtatnak földbe ásott és fölszínén kétoldalról csúcsbamenőleg bete-
tőzött földalatti viskók, melyekben főleg a dohánytermesztéssel foglal-
kozók laknak.« [20], 
A szobák alacsonyak, földesek, rossz levegőjűek, főleg télen, ami-
kor vigyáznak arra, hogy az a kis meleg el ne illanjon, amit a búbos 
adott. A savanyított káposztát tartalmazó hordó, a tojáson ülő tyúkok 
mind bent vannak a szobában. Az ablakok kicsik és azokat is legtöbb-
ször beszögezik, vagy betapasztják, úgy, hogy egykönnyen kinyitni sem 
lehet. E bűzös, rossz levegőjű szobában élt az egész család és igazán 
nem csoda, hogy aratott köztük a »morbus hungaricus« (tüdőbaj). 
A táplálkozásuk a lakásviszonyukhoz volt hasonló. »A dolgozó nép 
főleg növényi ételeket: burgonyát (krumplit), káposztát, ritkábban 
babot., borsót, lencsét eszik. A szegények hetekig nem jutnak hozzá 
húshoz.« [21]. 
A kukoricakenyér igen gyakori volt a megye minden területén, 
de főleg a Mátra vidékén. A vacsorájuk általában a következőkből 
állott: savanyított káposzta, vöröshagyma és egy kis kenyér. Szalonna, 
füstölt hús nagyon r i tkán jutott asztalukra. Tejet, túrót, vajat nagyon 
keveset ettek. Halat csak a Tisza mentén fogyasztottak. Kalácsot a sze-
gény parasztok csak búcsú napján ettek. 
Növelte megyénk lakosságának amúgyis nyomorúságos helyzetét 
az osztrák önkényuralom adópolitikája is. Mindjár t a szabadságharc 
leverése után, 1849 október 20-án a bécsi udvar rendeletet adott ki, 
mely szerint november 1-től minden ingatlan után hazánkban is adót 
kell fizetni. Az adókivetés alapjául szolgáló földadókataszter ekkor 
még ideiglenes volt. 
1850, november 20-án jelent meg az adóztatásról szóló rendelet, 
mely szerint az ország lakossága a következő adókat volt köteles fizetni: 
föld-, ház-, kereseti és jövedelmi adót. A kereseti adó fizetése érzéke-
nyen érintette a zselléreket, a napszámosokat, a városi és falusi mun-
kásokat és cselédeket. Földadót kellett fizetni: a szántók, belső telki 
földek, kertek, rétek, legelők használatáért. A földadó alapját képező 
kataszter megállapítását a Habsburg-reakció politikai érdekei szabá-
lyozták, mely szerint a Béccsel szembenálló középbirtokosi vidékeken, 
mint pl. Heves megyében is nagyobb, viszont a Bécshez húzó nagy-
birtokosokra enyhébb katasztert állapítottak meg. 
1850 november 23-án adták ki a fogyasztási adóról szóló rende-
letet, mely szerint adót kellett fizetni: a szesz, sör, bor, hús és cukor 
fogyasztása után, vagyis olyan élelmiszerek után, amelyek a dolgozók 
mindennapi ellátását szolgálták. A fogyasztási adók főleg a város és 
falu dolgozó népét sújtot ták. 
A fogyasztási adókat az osztrák kormány szinte évről-évre fokozta, 
amellyel az amúgyis nehéz helyzetben lévő dolgozókat nyomorba és 
koldusbotra jut tat ta. Pl. »Gyöngyös városa 1850-ben még csak 7 000 
ezüst i r t . fogyasztási adót fizetett, de 1860-ban már 27 000 ezüst frt .- t . 
A kincstári pótadója Gyöngyösnek 1852-ben 714 ezüst f r t . 1860-ban 
pedig már 4 683 f r t . Az összes adója Gyöngyös városának 1850-ben 
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14 736 ír t . 58 krajcár ; 1860-ban pedig 56 828 f r t . 22 krajcár«. [22], 
E példa is világosan mutat ja , hogy milyen mértékben emelte a bécsi 
udvar az adókat. 
Az adóterhek oly súlyosak, hogy azt fizetni sem tudják. Több 
város és község kérelmezi az adók elengedését, pl. »Hatvan, Gyöngyös-
püspöki, Füzesabony, Fedémes stb., de legtöbbször hiába, mert kérel-
meiket elutasítják«. [23]. 
Igen sok községben elárverezik a fizetni nem tudó parasztokat. 
Az óriási adóterhek fokozták a parasztság elproletarizálódását és egy-
úttal akadályozták a pénzfelhalmozás lehetőségét, mivel adó címén 
jelentős pénzösszegek vándoroltak a bécsi udvari kincstárba. 
Nagymértékben hozzájárultak a parasztság nyomorának fokozá-
sához és elproletarizálódásához az 1849 és 1867 között beköszöntött 
aszályos esztendők. 18 év alatt 6 évben volt aszályos esztendő: 1852, 
1857, 1858, 1861, 1862 és a legsúlyosabb az 1863. évi aszályos esztendő 
volt. Országos viszonylatban is Heves megye azok közé a megyék közé 
tartozott, ahol az aszály a legsúlyosabb volt. Az »Eger« c. hetilap 1864. 
évi számai részletesen beszámolnak az aszály által előidézett nagy éhín-
ségről és pusztulásról. »A szárazság olyan nagy volt, hogy a kutak sok 
helyütt teljesen kiszáradtak, kisebb patakok, források elapadtak, de 
Eger városában a melegvízforrásokra semmi hatással sem volt.« [24]. 
Az éhínség oly nagyméretű volt, hogy több községben éhhalállal 
pusztultak el az emberek. Pl. »Kistályán egy házaspár éhhalált 
halt« [25], de ugyanígy Gyöngyösről és más falvakból is érkeztek 
a megye székhelyére, Egerbe ilyen jelentések. »Az 1864. január 13-i 
egri országos vásáron nem volt vevő, szinte úgy kellett fogdosni őket és 
ha valami elkelt, az is csak élelmiszer volt.« [26], 
»Egy angol úr csak azért jött hazánkba, hogy láthassa, miként 
halnak éhen az emberek.« [27]. 
Heves és Külső-Szolnok megyében központi inségi bizottmány 
alakult, melyhez kb. 100 község fordult kérelemmel, hogy Ínséges hely-
zetük leküzdéséhez segítséget kapjanak. 
»A Központi ínség Bizottmány a Gyöngyös városi ínség Bizott-
mányt arra utasít ja 1864 elején, hogy a segélyezést ameddig lehet 
halassza el, ha pedig nagyon szükséges, akkor minél erősebb korlátok 
közé szorítsa. A segélyt természetben kapják, naponta egy főre: egy 
font kenyér (56 dkg.) és egy itcze rántott leves, a 10 éven aluli gyer-
mekek a felét kapták.« [28]. 
Míg a megye dolgozói éhhalál előtt álltak, addig az urak tobzód-
tak, bálokat rendeztek, mulatoztak. Az Ínségeseknek csak néha-néha 
adtak jelentéktelen könyöradományokat, de azokat nagy dobra verték, 
hogy lássák az ő megértő, jóságos, meleg szívüket. Pl. »Kovalcsik József 
egri kanonok az éhhalál szélén álló Ostoros község lakóinak egy ízben 
3 köböl búzát és 50 font sót osztott ki. Bartakovics érsek 80 szegény 
családnak 3 hónapig hetenként kétszer adott 10 font kenyeret; a főkáp-
talan tagjai pedig 8 személy naponkénti élelmezését vállalták 3 hónapra. 
Mindez nagyon kevés volt, hiszen csak Egerben 2 715 személy szorult 
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segélyezésre. Reményi Ede hegedűművész Olaszországból küldött 100 
frt .-t , Csiky Sándor kezeihez«. [29]. 
Eger városában »a fertálymesterek osztották ki az Ínségeseknek 
összegyűjtött adományokat, még pedig legjobb belátásuk szerint«. [30]. 
Míg megyénk lakossága a legnagyobb nyomorban sínylődött, addig 
a kormány segítségadás helyett adószedő lovaskatonákat küldött köz-
ségeinkbe, a Birodalmi Tanács pedig ilyen ügyeket tárgyalt: »Vajon 
a római követ fizetését 20 000 fr .- tal csökkentsék-e, vagy sem? A fenyí-
tőházakat az államra, vagy az egyházi rendekre bízzák-e? stb.« [31]. 
Mind e csapás mellé 1864-ben ráadásul még óriási marhavész is 
pusztított az országban. Heves megye azon 14 megye közé tartozott, 
melyeket a legerősebben sújtott a vész. Megyénkben ekkor mindössze 
csak 12 állatorvos volt. (Igaz, hogy az emberek nagyrésze is úgy halt 
meg, hogy orvos nem is látta őket. »1867-ben az egyesített megyében 
összesen: 38 orvostudor, 34 sebész, 15 gyógyszerész, 71 okleveles és 69 
oklevél nélküli bába működött.«) [32]. 
Növelte a parasztság nyomorát és elkeseredését az is, hogy kevés 
volt a földesúri bérlet. Ugyanis a földesurak a szabadságharc bukása 
után ar ra törekedtek, hogy csak a majorságuktól távollevő földeket 
adják bérbe és függetlenítsék magukat jobbágyaik igaerejének igénybe-
vételétől. Az egri érseki uradalom pl. egyáltalán nem adott ki bérbe 
földet a földéhes parasztoknak. 
Az 1850-es években azonban megyénkben voltak olyan földesurak, 
akik a tönkremenés ellen úgy védekeztek, hogy bérbeadták földjeik 
egy jelentősebb részét. Ezzel céljuk kettős volt: egyrészt, hogy pénzre 
tegyenek szert, másrészt pedig, hogy továbbra is biztosítsák az ingyen-
munkához való jutást (ugyanis minden feles hold után 1—2 napszámot 
volt köteles teljesíteni a bérlő paraszt). Tehát a ledolgozás alapvető 
vonása az uzsora volt. A gazdálkodás tőkésirányú fejlődésének egyik 
formája a ledolgozással egybefonódó haszonbérleti rendszer alkalma-
zása volt. A bérlők jelentős hányada idegen volt. Sok zsidó is bekap-
csolódott az üzletbe. Többen, mivel elegendő tőkével nem rendelkeztek., 
maguk is bérbeadóként léptek fel. A bérbevett földek silányabb részét 
kiosztották a földéhes szegényparasztságnak s ezzel nagymértékben hoz-
zájárultak parasztságunk uzsora-rabszolgaságba való döntéséhez. Pl. 
»Deménden a Benyovszky-féle földeket Pápai Ignácz pesti ügyvéd vette 
meg, Bátor községben az Egry-féle birtokot Deutsch Ábrahám vásárolta 
meg«. [33]. Ezek azután bérbe adták földjeiket. A kisebb földdarabok 
bérbeadásánál a jómódú, megbízható (az ő szempontjukból) telkesgazda 
bérlőket keresték, ha pedig csoportosan vállaltak a parasztok haszon-
béres földeket, akkor vagy egyetemlegesen kellett felelősséget vállalni, 
vagy a tehetősebbeket kötelezték megfelelő jutalom ellenében a haszon-
bérek beszedésére. Az uradalmak általában nem engedték meg a haszon-
béres földek alhaszonbérbe való adását, mert az a földek elsilányulá-
sára vezetett. 
A földesurak gyakran árverésen adták a földeket bérbe. Ilyen-
kor a parasztok egymásra licitálva verték fel az árakat. (Ugyanis a föld 
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ára elég magas, főleg a krimi háborúban és az utána következő évek-
ben, tehát konjunkturális állapot volt.) 
Még ebben az időszakban is megtalálható a legelőbér fejében 
ledolgozó igasparaszt pl. gróf Károlyi György aldebrői uradalmában, 
ahol a legelő-elkülönzés még nem ment végbe és a megszűnt úrbéri 
szolgáltatások helyébe a legelők, de más földek használatáért is munka-
szolgáltatással tartoztak a feles parasztok. Vagyis beadták a fele ter-
mést és mellette még pár napi munkával is szolgáltak. 
Az eddig elmondottak, vagyis a parasztság forradalmat követő 
kisajátításai (a tagosítással, legelő-elkülönözéssel); a feudális kizsák-
mányolás és annak növelése; a súlyos adók; földéhsége és nyomorúsá-
gos helyzete; munkanélkülisége; a 25—40 krajcáros napszámok, stb. 
mind arra késztették a parasztságot, hogy ellenálljon és felvegye a har-
cot elnyomóival szemben. 
A parasztság elkeseredésében az osztályharc legélesebb fegyverei-
hez nyúlt. Több alkalommal érkezett jelentés a megye különböző pont-
jairól, — főleg a gyöngyösi járásból —, hogy a parasztok erőszakkal 
akadályozták meg a mérnökök földméréseit. Többször katonai és csend-
őri segítségre volt szükség a falusi zendülések leverésére. »Még 1849 
szeptemberében Heves megye kir. biztosa tett jelentést a parasztok 
önhatalmi lépéseiről a földesúri földek elfoglalásával kapcsolatban 
c katonai karhatalmat kért Visontára és Füzesgyarmatra.« [34], 
A parasztok szerte a megyében megtagadták a papi tartozások 
fizetését, sőt ismételt felszólításokra és fenyegetésekre sem voltak ha j -
landók fizetni, amiért is az egri főkáptalan helyettes helynöke, Kovács 
Mátyás prépost a császári és királyi főbiztoshoz fordult levélben orvos-
lásért. Kérvényében a következőket írta: 
»Méltóságos Császári Királyi Biztos Ur! Nagykegyességű Uram! 
A megyei lelkipásztorkodó papság majd kerületi gyűlésekből, majd 
egyesek által tett sűrű felterjesztésekben általánosan panaszkodik, mi-
ként a nép a törvényes érseki látogatások jegyzőkönyveiben kikötött 
és elfogadott tartozásait megadni, úgy szinte az illető munkálatokat 
megtenni vonakodik, sok helyen pedig azokat makacsul megtagadja, 
azon kérelmüknek pedig, mellyet a panaszkodó Lelki pásztorok illető 
szolgálataihoz tettek, vagy igen kevés, vagy legtöbbnyire semmi sikerre 
nem vezettek. Azért Méltóságodnak több ízben tapasztalt kegyességé-
ben és jogszeretetében bízván, most is mély tisztelettel kérem Méltó-
ságodat, miszerint hatalmánál fogva az ügyben foganatos rendelés által 
intézkedni méltóztassék. A lelkipásztorkodó papság őszinte hálájával 
fogadózni Méltóságodnak a reménylett kegyességért, melyhez midőn 
a magamét csatolnám mély tisztelettel vagyok Méltóságodnak alázatos 
szolgája: Kovács Mátyás prépost, mint helyettes főkáptalani helynök. 
Eger október 17. 1849.« [35].. 
A prépost az ellenálló parasztsággal szemben Kapy Eduárd császári 
királyi főbiztostól »foganatos hatalmi intézkedést kért«. Nem törődtek 
a parasztság forradalom és háború utáni nyomorúságos helyzetével, csak 
az ő jólétük biztosítását tar tot ták szemük előtt. 
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A Heves megyei nagy- és középbirtokosok közül többen voltak, 
akik erőszakkal akar ták a jobbágy terheket visszaállítani. Pl. »Halma j 
község paraszjai Gosztonyi Imre földesúr ellen emelnek panaszt 1852-
ben«. [36]. 
Megyénkben gyakori volt az összetűzés a parasztok és a földesurak 
között a szőlődézsma miatt . Ismeretes, hogy 1848 szept. 15-én az ország-
gyűlés kimondta a majorsági szőlők után járó dézsma eltörlését is. 
Ennek ellenére a földesurak továbbra is követelték a parasztoktól 
a majorsági dézsma beszolgáltatását. »Vezekény, Tar, Csány község 
kúrilistái 1852-ben megtagadták a dézsmaszolgáltatásokat.« [37], 
A perek, fellebbezések mindennaposak voltak az ilyen ügyekkel 
kapcsolatosan. A parasztok a szolgabírákhoz nem igen fordultak, mivel 
azok kiszállván, mindig a földesúrnál szálltak meg, akik megveszteget-
ték őket és így mindig a földesuraknak lett igazuk. Éppen ezért szíve-
sen fellebbeztek a Katonai és Polgári Kormányzóhoz, annak ellenére, 
hogy a főszolgabírák mindent elkövettek, — börtönnel, akasztófával 
fenyegették meg —, hogy ezt megakadályozzák. 
Minden megfélemlítés ellenére megyénk több községéből fordultak 
a parasztok panasszal az ország katonai és polgári főbiztosához. »1850 
áprilisában Magyarország polgári biztosa leiratot intézett az egri kerü-
leti főbiztoshoz, amelyben többek között megemlíti, hogy több község 
parasztjai panasszal fordultak hozzá a földesurak és a megyei tisztvi-
selők brutális elnyomása és erőszakoskodásai miatt.« [38]. 
A parasztság gyűlölete különösen nagy volt a közvetett adók és 
azok bérlői ellen. A dohányegyedárúság bevezetésével Verpelét, Tó-
debrő, Feldebrő, Kápolna. Aldebrő stb. községek dohánytermelő pa-
rasztjai attól féltek, hogy a kincstár kevesebbet fog adni a dohányért, 
mint eddig. Ebben az esetben el voltak szánva még arra is, hogy telje-
sen feladják a dohánytermelést. Erre azonban nem került sor, mert 
a kormány nem merte csökkenteni a dohány beváltási árát. Az előbb 
említett helyeken állandóak voltak a kisebb-nagyobb összetűzések, 
a parasztok és a pénzügyőrök között a dohányárusítás miatt. Ugyanis 
a dohánytermelő parasztok a beadás mellett elég sokat megtartottak 
maguknak, amelyből a saját fogyasztás mellett jutott még titkos el-
adásra is. • 
A parasztok, ahol tudták, ott károsították meg a földjeiket elrabló 
földesurakat. Erdeikből nagy mennyiségben hordták — még pedig igen 
sokszor éjjel — a fá t . »Jerenczi Antal egri káptalani jószágkormányzó 
már 1849 szept. 20-án kéri a megyei császári királyi főbiztost, hogy 
erdőőreinek engedje meg a fegyvertartást a fatolvajok elriasztása cél-
jából.« [39]. 
A parasztok összetartottak, egymást soha el nem árulták. Ha valaki 
mégis gyanús volt és bíróság elé került , az illető tagadott, bizonyí-
tékok híján kénytelenek voltak felmenteni. 
A parasztság megmozdulásai félelemmel töltötték el a földesurakat 
és éppen ezért megfékezésük érdekében rögtönítélő bíróságok felállí-
tását sürgették. Egy dévaványai földbirtokos í r ja 1861 január 5-én 
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a »Pesti Napló«-ban, hogy »A nép igenis hisz annak, hogy a lefolyt 
évek és évtizedek alatt végrehajtott határszabályozások által a tőlük 
elvett földeket visszafoglalhatják. Ez igen veszedelmes tűz a birtokos-
osztály számára és Önök, kiknek jelenleg a gyeplő a kezükben van, kell, 
hogy ne tévesszék ezt szem elől, és hatékony intézkedést kért.« [40], 
Teljesen igaza van Engelsnek, aki »A német parasztháború« című művének 
Előszavában azt írja, hogy: «-A magyaroknak (t. i. a magyar uralkodó osztálynak) 
egyenesen szükségük volt az osztrák burzsoáziával és az abszolutizmussal kötött 
szövetségre« [41], mert a magyar középbirtokosok többsége támogatta az önkény-
uralmat, hogy annak fejében olcsó hitelt, jól jövedelmező állásokat, mezőgazda-
sági felszerelést kapjon és azért, hogy a kormány véd je meg a falusi paraszt-
mozgalmaktól. 
Az osztrák önkényuralmi rendszer igyekezett is megvédeni őket. önkénye-
sen — a szegény parasztság választási lehetőségét megszüntetve — nevezte ki 
a »»megbízható« gazdag parasztok közül a falusi bírákat, de még az esküdteket 
is. A parasztság egyre erősödő megmozdulásai' a helyi közigazgatási szervek 
demokrtizálásáért folynak és szorosan összefüggnek a falusi osztályharccal. Bár 
igaz, hogy az egész parasztság szemben állt a Habsburg-elnyomással, mégis 
akadtak árulók a gazdag parasztok soraiban, akik mint kinevezett elöljárók 
maradéktalanul igyekeztek végrehajtani az osztrák kormány rendeleteit. 
Az 1860-as Októberi Diploma visszaállí t ja a községi autonómiákat. Az 1860. 
novemberi községi bíró- és elöljárói választásokat nagy tömegmegmozdulások 
kísérik, amelyeknek célja az önkényuralmat kiszolgálók azonnali eltávolítása. 
Pl. »Dévaványán amikor kihirdették, hogy bárminő rendű, vagy rangú, 20 éven 
felüli egyén a tanácsválasztásra megjelenhet, pár óra múlva meglehetős ütő-
eszközökkel felfegyverkezve, nagyszámú néptömeg gyűlt egybe, akiknek célja 
az önkényuralmat kiszolgáló elöljárókon való bosszúállás volt. Az ú j szolgabíró 
csak nehezen tudta lecsillapítani a felbőszült tömeget és csak ezután történhetett 
meg az ú j elöljáróválasztás« [42] — ír ja a »Pesti Napló« 1861. január 5-i száma. 
Az erről szóló hatósági jelentések mind arról tanúskodnak, hogy a megmozdulás 
y nép alsó osztályaiból, a vagyontalanok köréből indult el és magával ragadta 
az egész község népét. Ugyanakkor azt is í r ják, hogy »a falu« értelmesebb része«, 
a jobbmódú parasztok igyekeztek távoltartani magukat a mozgalomtól.« [43], 
Az Októberi Diplomát, mint ismeretes, nemcsak a magyar dolgozó nép, 
hanem a birtokos osztály haladóbb tagjai sem voltak ha j landók elfogadni. A hér-
ves megyei gyűlések is a 48-as törvények visszaállítását követelik. Az ország-
gyűlés által meg nem szavazott adókivetést és ujoncállítást nem fogadták el. 
A népi megmozdulások 'hatására a »tiszafüredi járás szolgabírája felszólítja 
az osztrák pénzügyi hatóságokat, hogy azonnal szüntessék be működésüket, mert 
ellenkező esetben kiutasít ja őket a járásból. Ugyanez a helyzet Tiszaroff, Mezőtúr 
és Abádszalók vidékén.« [44]. 
»A mezőtúri járásban 1861-ben megszűnt az adóbehajtás, mert a községek 
elöljárói megtagadták az osztrák hatóságoknak az engedelmességet.« [45], 
Schmerling ideiglenes önkényuralmának visszaállítása után a parasztság 
ellenállása tovább folytatódott megyénkben. »1863-ban Gyöngyöspüspöki ben 
a taksások megtagadták az érseki uradalomnak az évenként fizetni szokott egy 
arany haszonbért.« [46]. 
»1864 július havában Fegyverneken 364 arató tagadta meg a munkát , mert 
nem kapta meg kellő időben a heti élelemjárandóságát.« [47], Ee ugyancsak ehhez 
hasonló jelentések futot tak be a megye összes járásaiból. 
A parasztmozgalmak minden hősies erőfeszítéseik és harcaik mellett is si-
kertelenek maradtak. E sikertelenségnek — a hazaáruló arisztokrácia és a nem-
zettől idegen burzsoázia mellett — a megalkuvó középnemesség is oka volt 
Ugyanis a középnemesség — eltekintve egyes tagjaitól — elfordult a nemzeti 
problémáktól és a hazaárulás ú t já ra lépett. 
A középnemesség megalkuvása mellett nagymértékben fékezte a paraszt-
mozgalmakat a bécsi udvar és a klerikális reakció szervezett propagandája is. 
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Propagandájukkal arra törekedtek, hogy a békének és a rendnek prédikálásával 
lefogják a parasztimozigalmak lendületét. 
A bécsi udvar a fegyveres erőszak alkalmazása mellett a »jó császárról« 
terjesztett mesékkel is igyekezett a parasztság ellenállását meggátolni. A császári 
udvar ügynökei Heves megyébe is eljutottak, ahol főként az elmaradottabb és a 
klerikális befolyás alatt álló községekben értek el eredményeket. Pl. »Tófalu 
községben a parasztok a császártól kérnek segítséget a tagosítások alkalmával 
a földesurak által elkövetett rablások ellen.« [48], Persze teljesen eredménytelenül. 
»1862-ben Csány község 3 000 lalkosa, akik összesen 1 464 kis hold bérleti 
fődet bírtak, elmondták kérésükben a Helytartótanácsnak, hogy sem a magas 
adókat, sem a földesurak által követelt dí jakat nem képesek fizetni és állami 
pusztára történő telepítésüket kérték.« [49]. 
A heves megyei szegényparasztság több ízben küldötteket indított ú tnak 
a Helytartótanácshoz, sőt Bécsbe is, bízván a »jó király és császár« támogatásában. 
Céljuk az volt, hogy szegényparaszti települések révén földekhez juthassanak, 
tehát szemük előtt ál landóan a földosztás vágya lebegett. Természetesen minden 
fáradságuk hiábavaló volt, mert nemhogy ú j telepeket kaptak volna, hanem még 
az addigi telepekről is mindinkább kiszorultak. 
»Magyarország polgári vezetője, Geringer már 1851 májusában parancsot 
kapott a bécsi udvartól, hogy a Bécsbe igyekvő parasztokat már a határnál állít-
sák meg és toloncolják vissza.« 150]. 
A bécsi udvar az 1850-es évek végén, amikor a haladó megyei nemesség 
ellenállása erősödött, ahhoz a taktikához folyamodott, hogy tisztviselőin keresztül 
a parasztság bizalmába igyekezett férkőzni és azt hirdette, hogy a földesurak 
ismét vissza akar ják állítani a jobbágyságot és ismét robotot és dézsmát követel-
nek. Célja; az udvarnak ezzel az volt, hogy az. ellenálló megyei nemeseket a pa-
rasztmegmozdulásokkal megfélemlítse és teljes behódolásra késztesse. De a pa-
rasztság zöme nem hitt ezeknek a fondorlatos ámításoknak és jól tudjuk, hogy 
1860-ban az. osztrák kormány idegen hivatalnokait kergette ki az országból. A »jó 
császár« helyett pedig Kossuth Lajost tartotta a szegény nép igazi gyámolának 
és az Ö visszaérkezését várta. 
III. Függetlenségi küzdelmek Heves megyében 1849—1867 
Az önkényura lom idején egyre inkább fokozódott a gyűlölet az 
abszolutizmus ellen. Országos viszonylatban is Heves megye és Eger 
azok közé a helyek közé tartozott , ahol a lakosság a legerősebb el len-
állást tanúsítot t az osztrák elnyomó ura lommal szemben. »1851 elején 
Eger és környéke lakói ú j a b b forradalmat és háborút vár tak . Habsburg-
ellenes plakátokat ragasztot tak a házak falaira, melyeken gyakran sze-
repelt az »Éljen Kossuth« felírás.« [51]. 
1851-ben az erős katonai elnyomás ellenére megünnepel ték már -
cius 15-ét Egerben. A lakosság ünneplő ruhá t öltött a két evvel azelőtt 
lezajlott nagy nap tiszteletére. Este egy nagyobb présházban, — ahol 
többen összegyűltek — ünnepséget rendeztek. Elénekelték a »Nem kell 
zsarnok király« című dalt, ma jd u tána egy Lieskowski nevű ügyvéd 
beszédet tar to t t , melyben a következőket mondotta: »Ma ünnepe l jük 
1848. márc ius 15-ét, azt a napot, amelyen a magyar nemzet ú j jászüle-
tett . Azért gyűl tünk egybe, hogy érzéseinknek nyíl tan kifejezést 
adjunk, melyet a zsarnokság elnémított , s végül így fe jezte be: Él jen 
a szabadság! Él jen a nemzet! Átok minden zsarnok fejére!« [52]. 
Az Egerben élő Kossuth-pár t iak nagy erőt képviseltek, ezt m u t a t j a 
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az 1851 okt. 10-én kifüggesztett kiáltvány, melyet 5 helyen lehetett 
látni. A felhívás többek között ezeket tartalmazta: »Polgárok! Ha talán 
azon hit táplálna benneteket, hogy kül fegyveres erő lesz az, melly 
lánczaitokat szét fogja zúzni, csalatkoznátok: tenn magatok lesztek, 
kik a jármot megtörve, a zsarnokság hatalmát földig alázzátok 
a perez jöttével a hatalom a nép kezébe megy át; s azt tőle többé csak 
isteni erő ragadhatja ki. Aláírás: Jelszava a vörös pártnak (mely alatt 
a Kossuth-pártiak értendők).« [53]. A Bécsbe küldött jelentésekből az 
tűnik ki, hogy Kossuth híveihez, — a demokratákhoz — elsősorban 
a nép alsó rétegei tartoztak. 
Az 1850-es évek elején az országos ellenállási mozgalmak szálai 
megyénkbe is elvezettek. 1852. február 9-én fogták el Gyöngyös váro-
sában Gasparich Márk ferencesrendi szerzetest, akinek az abszolutiz-
mus elleni szervezkedésben kiemelkedő szerepe volt hazánkban. 
Gasparich egyszerű horvát származású földműves családnak volt 
a gyermeke. 1810-ben született Drávaegyházon. Iskolái elvégzése után 
a ferencrendi szerzetesek közé lépett, ahol a Kilit nevet kapta.« önze t -
lenségével nagy szónoki képességével kitűnt társai közül.« [54], 
A szabadságharc idején szülőfalujában tartózkodik. A Zalaeger-
szegen tartott megyegyűlésen a nagy nyilvánosság előtt jelentette ki, 
hogy a »horvátok Jellachicchal csak a mi holttesteinken keresztül tör-
hetnek be hazánkba.« [55]. Majd a vármegyei honvédelmi bizottsággal 
szervezte Muraköz falvainak lakosságát a haza védelmére. Később 
Perczel Mór tábori lelkésze lett. Mint katona is nagyszerűen megállta 
a helyét. Több rohamban részt vett karddal a kezében. Perczel őrnagy-
gyá nevezte ki egy ilyen roham után, ahol az ellenséges állások elfog-
lalásában döntő szerepe volt Gasparichnak. 
A szabadságharc bukása után az országban bújdosott. »Pestre is 
elkerült, ahol megismerkedett a francia utópisták tanaival, akik közül 
főleg Fourier hatott rá. [56]. Szocialistának vallotta magát. Meggyő-
ződése volt, hogy a társadalmi fejlődés a szocializmushoz vezet. »A gaz-
embereket az általános forradalom bosszúálló tüzével kell fel-
égetni« [57] — mondotta egy alkalommal. 
1851 tavaszán és nyarán Kossuthtal és Mazzinival tartott szoros 
kapcsolatot. 1851 nyarától szervezte az ellenállást. Bejárta az ország 
különböző vidékeit és mindenütt lelkes barátokra s támogatókra talált, 
akik egyetértettek hazafias törekvéseivel. így jutott el Gyöngyösre is. 
»Ide a Kossuth-család közvetítésével jutott el, még pedig a Panker-
családhoz, ahol megértő, hű hazafiakra talált. Panker Lajos, volt hon-
védszázados húga Panker Róza (Mágocsy Vincéné pesti orvos felesége) 
és Panker Viktória (Freisseinsenné) voltak gyöngyösi támogatói.« [58]. 
1852-ben több, emigrációból hazatért küldöttel beszélt, akik Kos-
suth üzenetét hozták számára. Gasparich értesítette Perczel tábornok 
volt segédtisztjét Drisnyey Istvánt, aki Egerben lakott, hogy hajlandó-e 
résztvenni a szervezkedésben. Maga is járt Egerben. Utazásaihoz 
a Panker-család többször rendelkezésére bocsátotta kocsiját. 
»1852 február 9-én tartóztatták le az osztrák zsandárok Gyöngyö-
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sön, Varga István besúgó árulása alapján.« [59] Letartóztatták társait 
is, köztük Pankerékat is. »Panker Lajost 8 évi, Panker Rózát 5 évi vár-
fogsággal bűntet te a bíróság. Gasparichot kötéláltali halálra ítélték, 
melyet 1853 szept. 2-án hajtot tak raj ta végre Pozsonyban.« [60]. Bát-
ran viselkedett a fogságban és úgy is halt meg. Utolsó szavai ezek 
voltak: »Éljen . . . és élni fog a haza.« [61]. Holttestét a hatóságok nem 
engedték eltemetni és csontjai ma is ott porladnak a volt disznólegelőn, 
ahol kivégezték. 
Ugyancsak ebben az időszakban egy pesti bizottság irányítása alatt 
akartak szabadcsapatot szervezni a Mátra vidékén. Figyelmessy Fülöp, 
Kossuth küldötte nyúj tot t ehhez segédkezet. A szervezkedés célja 
a Habsburg önkényuralom lerázása volt. Szervezkedésük központjául 
a Mátrát és környékét választották.. E helyet azért jelölték ki erre 
a célra, mert tudomásuk volt arról, hogy a Mátra nagykiterjedésű erdei-
ben és barlangjaiban számos menekült forradalmár, szökött honvéd, 
valamint a szabadságharcban résztvett bujdosó lengyel katona húzó-
dott meg. »Itt bújdosott Skrezetulsky Kázmér bányamester, volt hon-
védtiszt, Komáromi őrnagy, akit a pesti bizottság alkalmasnak talált 
a szervezésre s meg is bízták e feladat ellátásával.« [62]. 
Skrezetulsky, Vörös Albert és Aladár álnéven járta az országot és 
szervezte a szabadságot szerető magyar fiatalokat guerilla csapatába. 
E guerilla csapatokat a Mátrába rej tet ték volna el addig, míg Kossuth 
seregével betör az országba. 
Az osztrák rendőrkopók hamar nyomára jöttek a szervezkedésnek. 
1852. vegén mintegy 100 letartóztatás tör tént ezzel az üggyel kapcso-
latban. Madách Imre is összeköttetésben állott velük letartóztatása 
előtt, ugyanis a tárgyalásokon az ő neve is többször szerepelt, mint aki 
tudott róluk s kapcsolatot is tar to t t fenn velük, ő t azonban, mint isme-
retes, még a szervezkedés leleplezése előtt tartóztatták le, mivel 
Rákóczy Jánost, az Országos Honvédelmi Bizottmány volt t i tkárát re j -
tegette. Madáchot a hadbíróság felmentette 1854 elején, mivel semmi-
féle terhelő bizonyítékot nem tudtak ellene felhozni azzal kapcsolato-
san, hogy a guerilla szervezkedésben részt vett volna. 
Ugyancsak a mátrai guerilla csapatok szervezésével kapcsolatos 
letartóztatások során fogták el Gyöngyösön Sárosi Gyulát, az »Arany 
trombita« szerzőjét. Sárosi, Sorsich Gyula álnéven Gyöngyösön tartóz-
kodott, ahol Majori Sándor volt honvédőrnagy segítségével ú j útlevelet 
szerzett. Majorit azonban elfogták, s nem sokkal később Sárosit is, akit 
a pesti haditörvényszék halálra ítélt, majd kegyelemből életfogytiglani 
várfogsággal súj tot ták. Sárosit már körözése idején is halálra ítélték. 
(Sárosi 1855-ben amnesztiában részesült.) 
Ugyancsak ezzel a szervezkedéssel kapcsolatban tartóztatták le 
Tiszafüreden Ürményi Mihály földbirtokost, aki tevékenyen részt vett 
e mozgalomban. A hadbíróság őt is börtönbüntetésre ítélte. 
Szintén a Mátra vidékén kívánt működni Hatvani Imre vezetése 
alatt álló csoport is. (»Itt valószínűleg arról a Hatvani Imréről van 
szó, aki a szabadságharc idején, mint honvédőrnagy működött és aki 
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részese voít a magyar-román tárgyalások megszakítására vezető abrud-
bányai támadásnak.«) [63]. 
A szervezkedés résztvevői közül 14-et még 1852-ben elfogtak, de 
Hatvani Imrét csak 1856-ban tudták kézrekeríteni. A börtönben hiába 
vallatták, egy szót sem árult el a szervezkedésről, sőt éhségsztrájkba 
kezdett és nemsokára éhenhalt. 
Közben az önkényuralom terror ja egyre hevesebben dühöngött 
hazánkban. Egyes hazafiak azt gondolták, ha a királyt, I. Ferenc 
Józsefet elteszik láb alól, ezzel megoldódik az ország helyzete. Ezen 
az úton haladt Libényi János szabósegéd is, aki 1853. február 18-án 
Bécsben, midőn déli sétáját végezte a császár, a karinthiai kapunál 
megtámadta kocsiját, s tőrszerű késével nyakszirten szúrta. A szúrás 
nem volt halálos, s Libényij Jánost, a 21 éves fiatal, bátor hazafit 
elfogták s egy hét múlva felakasztották. Magyarországon csak a fő-
papság és az arisztokrácia örült a császár megmenekülésének. Az egri 
főkáptalan 10 000 forintot ajándékozott az Angolkisasszonyok kolosto-
rának, hogy annak kamatain két rokkant tiszt leányát neveljék, sőt 
a császár felépülése után egy rokkantház felállítását is elhatározta 
a Főkáptalan. Igaz ugyan, hogy az Angolkisasszonyokat Bartakovics 
Béla egri érsek egy évvel előbb, 1852-ben telepítette le Egerben és az 
alapítvány kevés volt, amit tehát úgyis emelni kellett volna. Egy rok-
kantház felállítását elhatározták ekkor, viszont egy általuk alapított 
aggmenházat bezártak, — írja a IV. zsandárezred parancsnoka az 1853. 
február 28-i jelentésében. 
Az ötvenes évek közepén az elnyomás tovább tartott . 1857. őszén New 
Yorkban tőzsdekrach következett be az ipar kapitalista fejlődése következtében. 
Az 1857. évi gazdasági válság — éppen úgy, mint az 1847-es gazdasági válság, 
mely komoly előkészítő szereppel bírt az 1848-as forradalmak kirobbantásában —, 
ugyanúgy az 1857—1858-as gazdasági válság az 1850-es évek végének és a hatvar 
nas évek elejének demokratikus és nemzeti mozgalmainak fellendüléséhez ve-
zetett. 
A válság Amerikából á t ter jedt az európai országokra, ahol Angliában, Fran-
ciaországban, Belgiumban, Német- és Olaszországban elsősorban, mint ipari vál-
ság jelentkezett. Ausztriában a válság hatott az örökös tartományok ipa rá ra is, 
de főleg a kereskedelemben és a mezőgazdaságban éreztette hatását. Nálunk, 
Magyarországon is elsősorban mezőgazdaságunkra hatott e válság. A gabona ára 
1854-ben 13—15 forint, 1857-ben 2,5 forint. A krimi háború idején sokan béreltek 
földet hazánkban, hiszen konjunktúrál is állapot volt, most a bérlők egymásután 
mentek tönkre. Eger környékéről egy tudósítás arról számolt be, hogy: »A bérlők 
divatbajött bukásai megszámlálhatatlanok, a bérbeadók nem kis zavarára.«.« [64], 
Az 1859-es olasz—francia egyesített csapatok támadása Ausztria ellen ú jabb 
reményt gyújtott a magyar dolgozók szívében. Magentánál és Solferinónál súlyo? 
vereséget szenvedtek az osztrák csapatok. Ennek hatását érezni lehetett hazánk' 
han is. Több megyében megtagadták az ujoneállítást és megyénkben is a sor-
köteles katonák közül többen elmenekültek a Mátra erdeibe. 
Egerben 1859. június 16-án az érseki birtokon dolgozó napszámosok és föld-
munkások összecsaptak a zsandárökkal. Ugyanis az említett napon munká juk 
elvégeztével hazafelé jöttek a munkások. Jókedvük volt, dalolgattak és több kor-
mányellenes nótát is elénekeltek. Kossuthot és Napoleont éljenezték. »Amikor 
a városba érkeztek, tovább énekeltek, sőt a zsandárlaíktanya előtt sem hagyták 
abba. A zsandárok, hallva éneküket, kijöttek, hogy elfogják őket, mire a parasz-
tok előkapták a kaszáikat és úgy védekeztek ellenük. Az esetnek sok nézője akadt, 
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mivel éppen akkor vásár volt Egerben. A zsandárok túlereje győzött és 11 parasz-
tot letartóztattak.-« [65]. 
A letartóztatottak mind földmunkások és napszámosok voltak. A nyomozás 
és kihallgatás során megállapították, hogy Pápai József földmunkás többi társá-
nak azit mondotta, az egri érseki legelőn, egy ebéd utáni pihenő alkalmával, hogy: 
»A franciák már egész Olaszországot meghódították, s az osztrákokat kiszorították 
onnan. Az elfogott osztrák foglyokat messze há t r a kísérik, ahol a magyarokat 
Kossuth és Klapka gyűjti össze, a többit meg kivégzik. Azt is említette, hogy az 
oroszok bevonulnak Magyarországra és Kossuth egy sógorát kikiál t ják királynak, 
ö ugyan már kiszolgált katona, de mégis szívesen nyúlna fegyverhez, hogy az 
országot megszabadítsák az osztrákoktól. Pápai azzal is biztat ta társait, hogyha 
Kossuth és Klapka serege az országba érkezik, megölik a sok hivatalnokot és 
megszabadulnak a nagy adóktól.« [66]. 
Jellemzően mondot ta el a szegények óhajá t : a nagy adók megszüntetését, 
s az idegen betolakodott, németül beszélő hivatalnokoktól való megszabadulást. 
Pápai és társai, Hanis János és a többiek nagy helyesléssel fogadták az el-
mondottakat, s azzal a reménnyel kaszálták tovább az érseki rétet, hogy annak 
szénáját Kossuth huszárjai fogják feletetni. Az elfogott földmunkásokat az egri 
főtörvényszék elé állították, amely Pápai Józsefet és Hanis Jánost egy-egy évi, két 
parasztot hat-hat hónapi és ismét kettőt öt-öt hónapi börtönre itélt. 
1859-ben volt Kazinczy Ferenc születésének 100. évfordulója, melynek tiszte-
letére 1859. október 27-én Pesten, a Nemzeti Múzeumban volt díszünnepség, me-
lyen Eötvös József elvetette a germanizáló politikát, s a magyar nemzeti érdekek 
védelmét hangsúlyozta. A pesti ünnepség hatására Egerben november 30-án 
volt ünnepség. Megyénkben — ugyancsak Kazinczy születésének 100. évfordulóján 
— Tiszafüreden 1859 október 8-án rendeztek ünnepséget, tehát Egert egy hó-
nappal megelőzve. 
1860 tavaszán a kormány erőszakossága egyre tovább fejlődött. Gróf Széche-
nyi Istvánnál, mint ismeretes, igen gyakoriak a házkutatások. Állandó rendőri 
zaklatásnak van kitéve, írásait elkóbozzák. Mindez a »Nagy Ébresztőt« öngyilkos-
ságba kergeti. 1860. április 8-án főbelőtte magát. Széchenyit a forradalomtól való 
félés és az önkényuralom korlátoltsága hajszolta halálba. Pesten és az ország más 
területein is gyászünnepségeket tar tot tak tiszteletére. Heves megye gyorsan rea-
gált az országos megmozdulásokra. Egerben és Gyöngyösön Széchenyi emlékére 
már április 17-én gyászünnepségeket rendeztek. 
1860-ban az egyetemi i f júság néhány vezetőjét tartóztatták le. Ugyanekkor 
van a Táncsics és társai elleni per, Sárosi Gyula internálása> stb. Mindez a meg-
félemlítés célját szolgálta a kormány részéről. 
Albrecht főkormányzó, — aki 9 évig volt te l jhatalmú intézője Magyarország-
nak — 1860-ban lemondott, s örökébe a magyar származású Benedek táborszer-
nagy lépett, akit azzal a megbízatással láttak el, hogy kemény kézzel szüntesse 
meg a tüntetéseket és nyer je meg a nemesség vezetőit. A kormány durvaságaival 
és erőszakosságaival nem tudott tekintélyt biztosítani a maga számára. 
»1860. augusztus 20-án nagy szt. istváni ünenpségek voltak Budán, Székes-
fehérvárott és Kistelken.« [67]. Ezeken a helyeken a Helytartótanács is megengedte 
az ünnepségek tartását azzal a kikötéssel, hogy azok ne legyenek tüntetésjelle-
gűek. 
»Szolnokon a gazdagabb nemesek pénzt is adtaik a szegényparasztoknak, 
hogy felutazhassanak a budai szentistváni ünnepségekre.« [68], Á fővárosban 
eleinte valóban csak törvényes keretek között folyt az ünnepség, de később a Vá-
rosligetben, ma jd a Király és a Váci utcába vonulva az ünneplő tömeg már a Szó-
zatot énekelte és Garibaldit éltette. 
A tüntetések nemhogy csökkentek volna, hanem állandóan növekedtek a fe-
szült nemzetközi helyzet hatására. 1860 nyarán, júniusban—júliusban érkeztek 
meg a Garibaldi győzelmeiről szóló hírek, melyeknek hatására az egész ország-
ban tüntetések zajlot tak le. »Egerben július 26-án este fáklyásmenettel egybe-
kapcsolt tüntetés volt, melyen a résztvevők a Szózatot énekelték és Kossuthot és 
Garibaldit éltették.« [69]. 
»A 6. zsandárezred parancsnoksága arról panaszkodott ebben az időszakban 
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a Helytartótanácsnak, hogy Heves és Borsod megyében a járási és községi tiszt-
viselők utasítására a lakosság nem akar ja elszállásolni őket és általában semmi-
nemű hivatalos éirntkiezésbe nem lépnek velük.-« [70] 
Heves megyében az újoncokat azz.al biztatták, hogy ne vonuljanak be, hanem 
vár ják meg Kossuthnak és Garibaldinak a betörését, amit ők elég hamarosan 
elérkezendőnek tartottak. 
Eger osztrák gyűlöletét egy igen jellemző kis epizóddal szeretném alá-
támasztani: a kerületi főnök minden törekvése arra irányult , hogy Egerben egy 
német színtársulatot hozzon létre. Minden rendben lett volna a színtársulat fel-
állításához, csak alkalmas helyet nem talál tak számukra. Hosszas töprengés után 
rájöttek, hogy a Lyceumnak (a mai Pedagógiai Főiskolának) van egy nagyterme, 
amelyben színpad is van. Ezt még Eszterházy Károly egri püspök rendeztette be 
az iskoladrámák céljaira, ö rü l tek is a Bach-huszárok a tervnek. Azonban vala-
hogy előre kifecsegték elképzelésüket, amely eljutott a Lyceum akkori gondnoká-
nak a fülébe is, aki még aznap éjjel szétszedette a színpadot, s annak részeit 
elrejtette a hatalmas épület labyrintusaiban. Mikor le akar ták foglalni a termet, 
már csak az üres nézőteret találták. S mivel színpad nélkül nem boldogultak, nem 
tudták idehozni a német színtársulatot. A magyar érzésű gondnok nem engedte, 
hogy a magyar tudomány szolgálatára épített Lyceumban a német kultúra érde-
keit szolgáló színtársulat vethesse meg a lábát. 
Ugyancsak Egerben létezett a Bach-korszakban, sőt a későbbi időkben is egy 
polgári lövésztársulat, amelyet még Mária Terézia korában alapítottak az Egerben 
letelepült német polgárok. A szabadságharc bukása után az. egyletnek csak tisztán 
magyar tagjai voltak, akik az önkényuralom és a »Gesammte Monarchie« gondo-
lata ellen küzdöttek. Ezt muta t j ák az ebből a korból való és a lövésztársulat falát 
annak idején díszített szimbolikus és t réfás olajfestmények, melyeket valószí-
nűleg Joó János festőművész készített a társulat számára. Pl. »Egy 1861. aug. 
4-i dátummal ellátott kép a következőket ábrázolta: egy szobortalapzatot, melyen 
Schmerling áll. A talapzathoz egy jól táplált osztrák támaszkodik, s mellette egy 
daliás magyar áll komoly arccal. A kiét alakot egy osztrák sapka alá akar ja vinni 
Schmerling. A sapka fel i rata: Reichsrath. Egy másik délceg magyar fügét muta t 
az osztrák politikusnak, mintha mondaná: nem megyünk be azzal a bizonyos 
85 taggal az összbirodalom tanácsába, a Reichsrathba.« [71J. 
Egy másik szimbolikus kép Kossuthot élteti. Egy harmadik kép 1862. július 
6-i dátummal keltezett. »Ennek előterében a földön egy kétfejű sárkány van, 
melyet szétlő a balsarokban ülő magyarruhás vadász. A kép közepén szép szál 
magyar ember áll szűrben, fején debreceni gulyás-kalappal és kezet nyúj t egy 
szerb férf iúnak, aki szintén kezét nyúj t j a a magyar felé.« [72]. (A szétlőtt két fe jű 
sárkány a Monarchiát jelképezi, a magyar és szerb férfi kéznyújtása pedig a nem-
zetiségekkel való összefogást jelenti Bécs ellen. Kossuth Dunai-ikonföderációs 
tervének 'hatása.) 
Ugyancsak szép példáját muta t ják az ellenállásnak az Egri Olvasó Nőegylet 
szervezkedései, amelyek országos viszonylatban is visszhangot keltettek. Maga 
a »Nőegylet az országos Kazinczy-ünnepségekkel kapcsolatosan alakult meg 1860. 
januárjában.« [73] Célja a hazai irodalom pártolása, a jótékonykodás, emellett 
azonban — ha alapszabályzatában nem is szerepelt — hazaf ias jellegű célkitű-1 
zései is voltak. »A Nőegylet árvaházat, óvodát, könyvtárat létesített Egerben; 
1862. tavaszán 252.— Frt adott a hazai árvízkárosultaknak, 16.— Frt-t a magyar 
írói segélyalapra, 6 családot segélyeztek Egerben.« [74], A Nőegylet tagja volt 
a Kisfaludy Társaságnak is. Két évig működött anélkül, hogy a hatóságokhoz be-
küldött alapszabályzatára válasz jött volna. Működését a főispáni helytartó 
az alább vázolt események miatt szüntette meg: »A kápolnai csata 12. évfordulója 
alkaimából, 1861. febr. 27-én a Nőegylet elnöke, Nánássy Mihályné szül. Csernyus 
Amália az egylet tagjaival gyászmisét akar t mondatni a kápolnai csatában 
elesett honvédekért. A felsőbb hatóságok megtudva e szándékot, az előző napon 
600 vadászt és 20 dzsidást vezényeltettek Miskolcról Egerbe. Febr. 27-én már kora 
reggel minden egri templom elé szuronyos őröket állítottak, akiK mindenkit visz-
szautasítottak. 10 óra felé az Egri Nőegylet tagjai gyászruhában megjelenvén 
az utcákon, miután a templomokba nem mehettek be, a vá rba sétáltak, ahol 
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a kápolnánál megemlékeztek az eleseit honvédekről. Már lefelé jöttek a várból, 
amikor találkoztak a szétkergetésükre küldött ka tonákka l . . . , egy csapat seprűk-
kel felszerelt vadásszal és a kíséretükre küldött felfegyverzett századdal.-« [75] 
Mi volt a céljuk e vad embereknek — í r j a egy pesti hetilap, a »Családi Kör« 1861. 
márc. 10-i száma. — »Nem más, minthogy megseprűzzék az egri hölgyeket. 
A város egész nap valóságos ostrom-állapotban volt; késő esitig erős lovascsapatok 
vágtat tak föl és alá az utcákon. Este 6 órakor mintegy 300 ember összegyűlvén 
a katonai temetőben, gyertyák mellett énekelték el a Liberát és a Szózatot, 
s a sírokat megkoszorúzták. A katonaság midőn megtudta e hír t , oda is elment, 
de mire odaértek, addigra a gyászoló tömeg elhagyta a temetőt.-« [76]. 
»Az 1861 febr. 27-i események miatt Nánássy Mihályné, Csernyus Mária 
neve bekerült a »fekete könyvbe«, és még egy év sem telt bele, midőn az Egri 
Nőegyletet megszüntették a felsőbb hatóságok.« [77]. 
Később, a kiegyezés évében ú j r a megalakult és »Heves megyei és Eger vidéki 
Jótékony Nőegylet« név alatt még a Horthy-korszakban is működött , de koránt-
sem oly nemes célok érdekében, mint az önkényuralom idején. 
Az Októberi Diploma és a Februári Pátens intézkedéseinek a ma-
gyar vármegyék ellenálltak, amiért is 1861—65-ig ismét önkényuralom, 
a Schmerling-féle provizórium korszaka köszöntött Magyarországra. 
Az önkényuralommal szemben ismét megkezdődik az ellenállás, amely 
főleg az 1863-i lengyel felkelés hatására erősödött meg. Sokan úgy 
érezték, elérkezett az idő arra, hogy a lengyel felkelőkkel összefogva, 
lerázzák a gyűlölt osztrák igát. »A szervezkedést Jámbor András pesti 
szabómester és Somogyi József volt honvédőrnagy irányította. Somogyi 
1863 tavaszán Egerbe utazott azzal a céllal, hogy volt honvédtisztekkel 
és honvédekkel kapcsolatot teremtsen és megkezdhesse a fegyveres 
csapatok szervezését.« [78]. 
Azonban a tervezett felkelésből semmi sem lett. mert a rendőrség 
hamar nyomára jött a szervezkedésnek s a vezetőket letartóztatta és 
a hadbíróság súlyos várfogsággal büntet te őket. 
Ugyancsak a lengyel felkelés hatására történt az Almássy Pál 
(1848—49-ben Gyöngyös város országgyűlési képviselője) és Nedeczky 
István által történt szervezkedés. Almássy Pál tulajdonképpen nem 
akart mást, mint a 48-as törvények visszaállítását. A szervezkedésnek 
— főleg a guerilla csapatok gyülekezésének — egyik főhelye a Mátra 
lett volna. A szervezkedést Asbóth Lajos rendőrbesúgó, — akiben bíz-
tak, mert a szabadságharc ideje alatt mint honvédezredes szerepelt — 
és Beniczky Lajos árulása leplezte le. A rendőrség a szervezkedésben 
résztvevőket letartóztatta és a hadbíróság formailag szigorúan meg-
büntette, mer t 16, 18, 20 évi várfogságot szabott ki a vádlottakra. Való-
jában azonban érződött a bécsi udvar közeledni akarása, s ezek az 
elítéltek 1867-ben ki is szabadultak a börtönből. 
Az 1860-as évek derekán az Osztrák Birodalom lába alatt inogni 
kezdett a ta la j és ez késztette őket arra, — meg főleg a königgrätzi 
és sadovai vereség —, hogy közeledjenek Magyarországhoz. így szüle-
tett meg az osztrák és magyar uralkodó osztályok között az 1867-es 
kiegyezés. 
Ez a kiegyezés — mondotta Révai elvtárs — »az akkori helyzetben 
történelmileg elkerülhetetlen volt. . . Egy ellenforradalmi Európában 
nem volt kilátás a magyar függetlenség forradalmi úton való kivívá-
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sára . . . A kiegyezést azonban tudomásul lehet venni, mint egy ú j füg-
getlenségi harcnak a kiindulási pontját és tudomásul lehet venni, mint 
ürügyet a behódolásra.« [79]. 
A magyar uralkodó osztályok az utóbbit választották és lemondtak 
a magyar függetlenségről. 
A kiegyezés szerint Magyarország önálló, de közös: a hadügy-, 
a külügy- és a kettőre vonatkozó pénzügy. Hazánk visszanyerte önálló 
vámterületét, de a 10 évre kötött vám- és kereskedelmi szerződéssel 
tulajdonképpen a régi helyzet maradt érvényben. A Monarchia közös 
terheiből Magyarországra 30 százalék esett (kvóta), amely később foko-
zatosan emelkedett. 
A kiegyezéssel vállalt hatalmas terheket az uralkodó osztályok 
a dolgozó népre hárították. 
A kiegyezéssel a magyar uralkodó osztályok — a dolgozó paraszt-
ság, a munkásság és a nemzetiségek feletti uralmának biztosítása érde-
kében -— elárulták az ország függetlenségét. Így az 1867-es kiegyezéssel 
tulajdonképpen az önkényuralom ú j korszaka következett Magyar-
országon. 
A magyar dolgozó nép 1867 után is folytatta hősi harcát ádáz 
ellenségei: a nagy földbirtokos urak és a nemzetet évszázados elnyomás 
alatt tartó Habsburgok ellen. A magyar nép azonban még csaknem egy 
évszázadon át sínylődött a Habsburgok elnyomása, majd a helyükre 
lépő német imperialisták és belső bérenceik igája alatt. 
A szabadságot és függetlenséget csak a nagy Szovjetunió világra-
szóló győzelme hozta el a magyar nép számára, amely szétzúzta a fasiz-
mus erőit. 
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Dr. BIHARI JÓZSEF tanszékvezető főiskolai tanár: 
\Z EGRI GÖRÖG SÍRFELIRATOK ÉS KÖNYVEK 
I. Görögök Egerben ** 
A magyarországi görögök sorsával, történetével sok kuta tó foglal-
kozott már [1]. Jelen tanulmány nem tekinti cél jának éppen ezért sem 
a hazai, sem az egri görögök tör ténetének részletes feldolgozását, ha-
nem csupán ú jabb levéltári kutatások, valamint az eg.d görög keleti 
temető sírfel iratai a lapján próbál konkrét képet adni az egri görögök 
életéről. 
Feladatunkat megnehezíti az, hogy ezúttal nem kívánunk szólni 
az egri szerbekről (rácokról), holott az egri görögök tör ténete szorosan 
kapcsolódik a városunkba települt szerbek sorsához. Ez már abból is 
következik, hogy közös vallást követtek, mindkét nép erős kisebbségben 
volt és együtt nehezedet t r á j u k a Habsburg-monarchia elnyomó gépe-
zete. Elkülönítésük azért is nehéz, mert mindkét népcsoport görög 
keleti vallású és az egyházi életben az ószláv nyelvet használta sokáig 
mindegyik, bár az egri g. kel. egyházközség jegyzőkönyvei 1778-tól 
kezdve a szláv (szlavono-szerb) szöveg mellett má r görög nyelven is 
vezettetnek [2]. 
Tekintet tel azonban arra, hogy azok a tanulmányok, amelyeket 
évkönyveink 41. és 114. sz. füzetei tar talmaznak, részletesebben foglal-
koznak a szerbekkel, mint a görögökkel, jelen írás most csupán az egri 
görögök történetére szorítkozik. 
A görögök — mint ismeretes — a török elnyomás miat t voltak 
kénytelenek annak idején nagy tömegekben kivándorolni. »Nagy szám-
ban jöttek Magyarországba, mer t Magyarország volt a hozzájuk leg-
közelebb fekvő olyan keresztény ország, amely konszolidált viszonyai, 
de különösen gazdasági há t ramara dottsága révén erős vonzóerőt gyako-
rolt és az idegeneknek korlát lan vagyonszerzési lehetőségeket nyú j -
tott.« [3], 
Miután a görögök mindig kereskedő nép voltak, ú j hazá jukban is 
** Kötelességemnek tartom, hogy e helyen fejezzem ki hálás köszönetemet d r . F ü v e s Ö d ö n budapesti vezető lektor kartársamnak, aki az Egri görög sírfeliratok és könyvek című 
tanulmányom megírásához nagy segítséget nyúj tot t : rendelkezésemre bocsátotta az összes sír-
feliratok görög nyelvű szövegét, ezenkívül még számos jegyzet, adat és kiegészítés tőle szár-
mazik. Társszerzőmnek tekintem és neve csupán adminisztrációs okokból marad el nevem 
mellől, mivel évkönyvek más intézménynél működők munkáit nem közölhetik. 
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hamar bekapcsolódnak a kereskedelmi életbe. Ez annál is könnyebben 
ment nekik, mert — mint látni fogjuk — különböző előnyökhöz jutnak 
a hazai kereskedőkkel szemben, mint török alattvalók. Végül is ők 
teremtik meg a mai értelemben vett kereskedelmet Magyarországon. 
Kereskedelmi társaságok, ún. kompániák szervezésével ők indítják 
meg nálunk a nagytőkés vállalkozásokat és ezzel a kereskedelem át-
kapitalizálódását is. 
A gazdasági előnyökön kívül azonban más okok is közrejátszhattak 
abban, hogy a görögök a XVIII. században nálunk az egész ország 
területén kezükbe kapar int ják átmenetileg a nagykereskedelmet és az 
ezzel járó pénzügyieteket. Nagy üzleti tehetség és igénytelenség jelle-
mezte őket. Hosszú üzleti praxisuk volt. Kiter jedt nemzetközi össze-
köttetéseik voltak. Schäfer László, a hazai görögség egyik legkiválóbb 
kutatója és ismerője a görögök vállalkozási kedvének és meggazdago-
dásának következő okára mutat rá : ». . . történeti, nemzeti szempontok 
nem kötötték őket, rendszerint az egyháztól is függetlenek, s mivel 
a közéleti szereplésből, földszerzésből, gyakran iparűzésből is ki voltak 
zárva, az inkább kapitalista jellegű kereskedelemre és pénzüzletre 
vetik magukat. És e téren minden lokális nyűgtől, születési és milieu-
beli adottságok befolyásától, társadalmi előítéletektől vagy bármely 
más regardtól menten, tisztán és kizárólag rideg számításra épült gaz-
dasági tevékenységüknek szentelhették minden energiájukat . . . [4] 
Vitatott kérdés, hogy az első görögök mikor települtek Egerbe [5]. 
A török hódoltság megszűnte után (1687) az első biztos nyom a gö-
rögök ittlétére az 1696-ban készített adókimutatásban található meg. 
Ebben 30 szerb név között 3 mellett az összeírok görög származást 
jelöltek meg. 
Egy következő érdekes dokumentum 1702-ből való: D. Stephanus 
Görögöt — akit »ex inclita Natione Graeca« (a híres görög nemzetből 
valónak) tüntet tek fel az iratok, a városi nagytanács tagjává válasz-
tották. 
Mindezek azonban un iáit görögök lehettek, mivel a város szabad 
királyi jogát elvevő Fenessy püspök 1694-ben egyezményt kötött a vá-
rossal, amely szerint csak katolikusoknak szabad a városban megtele-
pedni. A görögök tehát csakis úgy telepedhettek meg, hogy engedtek 
a kényszernek és uniált (egyesült) görögöknek nyilvánították magukat. 
A pravoszláv egyházzal csak ma jd később, valószínűleg a Rákóczi-féle 
szabadságharc idején kerülhettek új ra intenzívebb kapcsolatba. Ekkor 
ugyanis orosz papok jártak Egerben, akiknek a hatására visszatértek 
a görögkeleti vallásra. Emiatt az egri püspök, Erdődy Gábor éppen 
a Fenessy-féle egyezményre hivatkozva, kiváltságaiktól [6] megfosz-
totta őket. Ettől kezdve a görögök — akárcsak az elnyomott protestán-
sok — nem vehet tek házat, földet, a céhekbe sem vették fel és vallásuk 
gyakorlásában is akadályozták őket. 
A XVIII. század elején a megerősödő kereskedelem már érdekellen-
tétet fejleszt a görögök és szerbek között. Körülbelül ez időben kezdik 
ugyanis a török vagy makedón kereskedőkként nyilvántartott görögök 
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elözönleni a magyar városok közt Egert is, és ezért a görögök konkur-
renciája miatt az egri szerbek 1713-ban a városi tanácshoz fordulnak 
segítségért. Arra kérik a városi tanácsot, védje és támogassa őket »az 
idegen nemzetből álló Arnót kereskedők«-kel szemben [7]. Beadvá-
nyukkal kapcsolatban a hatóságok azonban nem tették meg a szükséges 
intézkedéseket, mert a császári külpolitika ebben az időben jó viszonyt 
akart fenntartani a törökkel. Nem akarták tehát a török állampolgár-
ságú görögök kereskedelmi tevékenységét gátolni vagy megnehezíteni. 
Különösen nagy kedvezést jelentett a görögök részére az 1718-as 
júliusi passzarovici béke, mely szerint a görög kereskedők csupán 3 % 
vámot fizettek importált áruikért [8], Ezt a kedvezést a következő évek-
ben alaposan ki is használták a görögök a maguk számára. Jelentős 
kereskedelmi kapacitásra tettek szert és jelentékeny tőkét halmoztak 
fel. Ez volt az ország más részeiben a görög kereskedők sorsának alaku-
lása, és ez a folyamat játszódott le városunkban is. 
A XVIII. század húszas éveitől kezdve a század derekáig sok görög 
bevándorló telepszik le Egerben. Zömük Makedóniából érkezett. Ebben 
az időben telepszik és gazdagodik meg városunkban a Szerhátli, Zakó, 
Duzi, Nikola, Rákó és Gilányi család [9]. A kedvezmények sorába tar-
tozik, hogy 1748-ban a Helytartótanács az egri görög kereskedőknek 
megadta a kicsiben való kereskedés jogát is. Ezt a kedvezményt sok 
városban nem sikerült elérniük. E joguknak volt köszönhető, hogy 
az egri görög kereskedőtársulat az ország tíz leggazdagabb kompániája 
közé emelkedett. 
Mi mindent árultak a görög kereskedők? 
Erről sokat tudnának mesélni a heves megyei levéltárban elfekvő 
üzleti leltárak iratai [10]. Üzleteikben rizskását, gyömbért, fekete ólmot, 
borsot, viaszkct, timsót, enyvet, cukrot, hajport , heringet, olajat, ónt, 
posztót, szövetet, selymeket stb. találunk,, de nem vetették meg a híres 
egri borokkal való kereskedést sem. Ezenkívül foglalkoztak marha-
kereskedelemmel is, amelyeket Budán át hajtottak Bécsbe. 
Az egri görög kereskedők kereskedelmi tevékenységét nagyon elő-
mozdította az, hogy az ország többi kereskedőinek a mintájára ők is 
kompániákat, kereskedelmi társaságokat alakítottak [11]. Azzal, hogy 
ők már a XVIII. század derekán felismerték a szövetkezés hasznát, 
a haladást szolgálták, mert a manufaktúra-korszakban a kereskedelmi 
tőke felhalmozódása pozitív jelenség, hiszen elősegíti a nagyobb mé-
retű ipari kapitalizálódást és ezen keresztül az ipar fejlődését is. 
Ebben az időben nem egy meggazdagodott egri cégről tudunk, 
amelyek országosan is a legtekintélyesebb kereskedők közé számítot-
tan: [12]. 
A törökdúlások következtében hazánkba menekült görög kereske-
dők letelepedési folyamata a XVIII. század végén csillapodik és a XIX. 
század elejétől már visszafejlődőben van, sőt Görögország felszabadulása 
után, 1829-től kezdve iránya megfordul és egy nagyszabású visszaván-
doilássá alakul át, minek következménye az ittmaradt görögök szám-
beli megfogyatkozása és a magyarságba való beolvadása lett [13]. 
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A városunkban meggazdagodott kereskedők közül is különösen 
a független görög ál lam megalakulása után sokan visszatértek hazá-
jukba. 
Az egri görögök körében a kereskedelem mellett kisebb mértékben 
az ipari foglalkozás is el terjedt volt. Többen foglalkoztak szűcsmester-
séggel, ipari tevékenységük azonban a kereskedelemhez viszonyítva 
nem volt jelentős. 
* 
Az eddigiekben m á r rámutat tunk arra, hogy a görögök a XVIII. 
század derekán gazdaságilag megerősödtek. Vallásuk szabad gyakorla-
tában, polgári jogaik tekintetében azonban a katolikus, feudális Habs-
burg-birodalomban kevésbé kedvező volt a helyzetük. Különösen 
a helyi klerikális szervek: a püspökök igyekeztek minél több borsot 
törni a másvallásúak orra alá. Szívósan akadályozták még azt is, hogy 
templomukat megjavíttassák, és még inkább azt, hogy új templomot 
építtessenek [14]. Ugyanígy a külön iskola létesítését is megtagadják 
tőlük. A görög iskoláért hosszú harc folyik. Már 1777-ben külön görög 
tanítót akarnak fogadni gyerekeik számára, akik eleinte a szerb isko-
lába jártak, ahol a szerb nyelven kívül görögöt is tanultak. Ilyen iskola 
már 1770-ben volt Egerben [15]. A külön görög tanító működését azon-
ban nem engedélyezik a hatóságok, hiába gyűjtöttek e célra 1780-ban 
6900 forintot [16]. Pedig 1782-ben már tartózkodott görög tanító Eger-
ben, a kozáni Ioannesz Aitólosz személyében [17]. Róla ugyanis a Hazai 
Tudósítások 1811-ben bekövetkezett halála alkalmából azt í r ja a töb-
bek között, hogy Kozániból jövet egy darabig Egerben állapodott meg, 
»hol némelly Görög I f jaka t tanított«. Hogy miért hagyta el Egert az 
első görög tanító, annak oka bizonyára az lehet, hogy működéséhez nem 
kapott engedélyt. Bár az egri görögöknek az önálló iskoláért folytatott 
küzdelme hosszabb időn kersztül (1781—1789) [18] sem járt sikerrel, 
a reményt mégsem adták fel, sőt serényen folyt a gyűjtés erre a célra 
is, éspedig nemcsak helyi viszonylatban, hanem az ország többi kom-
pániájában is. Ezt bizonyítja Dimitriosz Dumcsa kereskedőnek a cseh-
komáromi városi levéltárban található, 1783-ban kelt végrendelete [19], 
amelyben nagyobb összeget hagyott többek között az egri görög isko-
lára is. Az egri görög iskola leg tekintély esbb tanítója Michail Papa-
jeorjiu volt, aki többek között írt egy jambikus epigrammát is, amelyet 
sokáig lehetett olvasni az egri templom kapujának szemöldökfáján. 
(Horváth Endre Zavirászról írt alább közlendő munkája 89. o.) 
A görög nyelv térhódítására jellemző, hogy a szerb származású 
Vitkovics Mihály, a költő és öccsei a XIX. század első éveiben, mikor 
Pestre kerültek, jobban beszéltek görögül, mint szerbül [20], De már 
a költő nagyapja, Vitkovics József g. kel. plébános (1720—1769) is kitű-
nően tudhatott görögül, mert jelenléte nélkül sohasem tartottak Eger-
ben a r. kat. papi szemináriumban vizsgát görög nyelvből [21]. 
Mint már lát tuk, a görögök gazdasági tevékenységét a konkurren-
cia miatt féltékeny szerb és más nemzetiségű kereskedők igyekeztek 
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csökkenteni és odahatni, hogy a városi tanács korlátozza a görögök ke-
reskedelmi tevékenységét. Panaszkodnak a görögök ellen a XVIII. szá-
zad második felében a szűcsök, szappanosok, szíjgyártók és főleg 
a gombkötők [22]. Panaszuk következményeképpen meg is születik 
a görögök ellen néhány tilalom, ezek azonban nem elég hatásosak. Már 
említettük ugyanis, hogy külpolitikai okok miatt a központi hatalom 
nem lépett fel elég erélyesen a görögökkel szemben. Csupán 1768-tól 
kezdve változik meg a hivatalos politika. Ebben az évben a Helytartó-
tanács elrendelte az görögök összeírását [23]. Ez az összeírás nem pusz-
tán öncélú statisztikai okból történt, hanem kétségtelenül bevezetése 
volt a görögök kersekedelme korlátozása és gátlása politikájának. Ebből 
az összeírásból tudjuk egyébként meg, hogy ebben az időben 52 önálló 
polgár, 21 legény és 13 görög inas élt Egerben [24], 
A korlátozási politika a következő lépéseket mutatta ezután: 
1772-ben elrendelik, hogy a görög kereskedők két éven belül tegye-
nek hűségesküt. Aki vonakodott a hűségesküt letenni, annak el kellett 
költöznie a városból és az országból —, itthagyva természetesen üzle-
tét, vagyonát [25], Akadtak azonban a görögök között olyanok is, akik 
letették a hűségesküt és magyar állampolgárokká lettek. Ezzel a tény-
nyel azonban elvesztették korábbi előnyeiket, amelyekkel mint török 
állampolgárok rendelkeztek. így csalta tőrbe a görögöket a Habsburgok 
kereskedelmi politikája. Akár letették a hűségesküt, akár nem, minden-
képpen rosszul jártak. 
Vigaszként a gazdasági előnyök elvesztéséért, viszont polgárjogot 
kaptak. Sőt később II. József türelmi rendelete (1781) értelmében a sza-
bad vallásgyakorlás jogát is megkapták. Ebben az időben már kb. 1500 
görög hívő volt, akik templomot építettek, külön görög papot és iskolát 
tartottak fenn. 
A polgárjogot és vallásszabadságot nyert görög polgárok élete 
ekkor sem volt azonban háborítatlan, mert ebben az időben a görögök 
és szerbek között évekig elnyúló perlekedés folyt le az egyházi szer-
tartások nyelve miatt. Végül is 1805-ben 12 pontban megegyeztek 
a nyelvhasználatra vonatkozóan [26]. 
* 
A német és magyar kereskedők zömmel a XVIII. század végén 
települtek be Egerbe. Ekkor indul meg erősen a görögök aszimiláló-
dása is. Tisztségekre is megválasztják őket, már az egri kaszinó tagjai 
között is akadnak görögök, sőt némelyek városi szenátorokká is lettek. 
Az asszimiláció folyamata lassan, de biztosan haladt előre, 1851-ben 
már csupán 163 nem egyesült görögkeleti vallású égvén lakott Eger-
ben [27]. 1868-ban pedig már annyira összezsugorodott a görögök 
száma, hogy iskolát sem tartottak fenn. 1920-ban csupán 31 görögkeletit 
tartottak Egerben nyilván. 
Napjainkban ódon egyházi levéltárak sárguló lapjai, egyházi épü-
letek, egy utca-név (»Görög utca«) és sírfeliratok őrzik emléküket. 
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Örülnénk, ha í rásunkkal hozzájárulnánk ahhoz, hogy a városunk kapi-
talista fej lődésében é rdemeket szerzett görögök ne menjenek feledésbe, 
emlékük ne ha lványodjék el a tűnő időben. 
II. Egri görög sírfeliratok 
A görögök másfélszázados egri tartózkodásáról a levéltári adatokon 
s a gyönyörű görögkeleti templomon kívül lényegében csupán a temp-
lom körül és a t emplom-udvarban álló 23 vörösmárvány síremlék fel-
irata tanúskodik. Ezek a fel iratok mindmáig ismeretlenek, eddig 
ugyanis csak a pesti [1], kecskeméti [2], komáromi, miskolci, szent-
endrei és váci s í r fe l i ra tok kiadása [3] történt meg. Az egri görög sír-
feliratokról csupán néhány célzás olvasható a szakirodalomban [4]. Már 
pedig az egri görögök tör ténetének összefoglaló feldolgozásához egyik 
jelentős forrást éppen ez az epigrafikai anyag szolgáltatja. Ezek a sír-
feliratok, többek között , fényt ve tnek az egri görögök származási 
helyére, életviszonyaira, virágzásuk fénykorára , műveltségére. 
A feliratokat, amelyek az 1758-tól 1863-ig te r jedő időközt ölelik 
fel, időrendi sor rendben közöljük. A kiadásnál Prosser Piroska disszer-
tációjában alkalmazott elveket követ jük , így tehá t a kapitális betűk 
helyet t kisbetűket használunk. 
A feliratok í rásmódja nem egyforma. Némelyik közülük nehezen, 
vagy részleteiben egyál talán nem olvasható, ami a kb. 150—200 éves 
kopásnak is köszönhető. Sok bennük az ú jgörög kiejtésből származó 
itacisztikus hiba és egyéb elírás, amelyek viszont nem eléggé iskolázott 
szerzőkre vallanak. Stí lusuk a s írfel iratok évszázados kötött frazeoló-
giája ellenére sem egyforma. A rövid szabványfel íratok mellett művészi 
ihletettségű szövegek is találhatók (pl. a 6. fe l í ra t , amely szépen zengő 
hexaméterekből áll). Általában ugyanazok a nyelvi és stílusbeli sa já t -
ságok találhatók az egri s írfel iratok nyelvezetében, mint a fentebb 
emlí te t t disszertációban ismeretei t fe l i ratokban . 
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Magyarázatok: 
III. A sírfelíratok magyar fordításai 
1. (1758.) 
I t t fekszik isten szolgája, a Szipiszcha vidéki Adami Mihály, élt 
78 évet s e lhunyt 1785. március 25-én Egerben. 
2. (1768.) 
Pa ta György jegyese vagyok. Mirer Mária, most pedig a földbe 
le t tem temetve s i t t várom jegyesem üdvözülését, mint halandó testem 
a fel támadást . 1768 17 éves. 
3. (1774.) 
It t fekszik Krisztus szolgájának, a Kozáni városából való megbol-
dogult Jánosnak halandó teste, aki istenfélő és igazhitű élet u tán 1774 
febr . 4-én az Úrhoz költözött. Nyugosztalja az Ur az ő lelkét Ábrahám 
ölében. Élt 54 évet . 
4. (17.5) 
Itt nyugszik isten szolgája, megboldogult Kapitány Ádám Mihály. 
Emléke örök. Moszchopolisz városból származék, elhunyt az Urban 17.5. 
nov. 3-án Egerben. 
5. (1778.) 
Ez a kereszt a Moschopoliszból való boldog Nemetze Mihálvné, aki 
élt 80 évet és e lhunyt Egerben 1778 júl . 20-án. Emléke örök(ké élni 
fog). 
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-- Egervár 
makedóniai város (az eddig kiadott s írfel iratokban 
nem fordul t elő). 
makedóniai város 
= Macedónia 
— makedóniai város 
= makedóniai város (eddigi s írfel i ratokban nem 
fordul t elő) 
= makedóniai város 
6. (1778.) 
Mint közismert férf i t , óh balsors, sirasd az e sírkő alat t elrej tet tet , 
hazája, a makedóniai földeken uralkodó Nausza, hogy Dernetriosz élet-
telen holttestként fekszik itt, miután 64 tel jes napfordulót ért meg. 
Eger, 1778. jan. 20. 
7. (1779.) 
Ez a kereszt a Moschopolisz-i megboldogult Janaki Naumé, aki élt 
45 évet és elhunyt Egerben 1779. márc. 29-én. Emléke örök. 
8. (1782.) 
Ez a sírkereszt a megboldogult Lázár Demeteré, aki élt 85 évet 
és elhunyt Egerben 1782-ben ápr. 12-én. Emléke örök. 
9. (1785.) 
Itt fekszik Dimiszki Konsztantin halandó teste, de lelke az égben 
él. Mint megbecsült kereskedő 56 évet élt tisztességben, meghalt 1785.... 
6-án. Eger. Egervár. 
10. (1790, 1792.) 
Két istenfélőnek, Gozsdunak és Kentezinek elporhadt holtteste 
fekszik itt, kiknek hazája a makedóniai Grira, lakóvárosuk a híres Eger, 
lelküket a szentek égi jeruzsálemi anyja fogadja a szentek sorába, 
nevük: János és Kallia volt, emlékük mindörökké él, lerótták minden 
test adóját, a fé r f i 1790 áprilisában, a nő pedig 1792 nov. végén költö-
zött el. 
11. (1800.) 
Mint közismert férf i t re j t i a föld Platóni Konsztantint, Makedonia 
szülöttét. Miután 56 évet élt, Urához megtér t 1800 nov. 2-án. Eger. 
Jegyzet a 11. sz. s í r fel i rathoz: Vö.: 6. sz. (foxaoi yv(inov=cpWT" aQiyvanov 
12. (1813.) 
Itt fekszik Sztankovics Miklós. Miután 21 napfordulót megért, el-
távozott Urához. Eger, 1813. ápr. 14. 
13. (1810. 1814.) 
Itt fekszik Kapitány György 45 éves, meghalt 1810. febr . 21-én, 
és leányai közül Erzsébet 1810. febr . 20-án, Krisztina 1814. júl. 3-án 
tért meg az Úrhoz. Eger, 1814. júl. 5. 
14. (1794, 1794, 1812.) 
Itt fekszik Harsányi Lázár. Élt 60 évet. Meghalt 1794 aug. 10. 
Testvérei közül Mihály meghalt 1794 dec. 12-én 54 éves korában, fia 
Harsányi János 20 éves korában 1812. jún. 24-én halt meg. Az Úrhoz 
távoztak. Eger, 1814 okt. 12. 
15. (1813.) 
Itt nyugszik isten szolgája Panakoszta György, élt 34 évet, és hit-
vese, e lhunyt az Urban Egerben 1813. okt. 1-én. 
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16. (1817.) 
Mint közismert fé r f i t rejti a föld: Drako János, Makedonia gyer-
mekei közül való, élt 98 évet. Megtért az Úrhoz 1817 febr. 27-én. Eger. 
17. (1824.) 
Itt fekszik az Ur szolgálólánya Penika Mária, Sztankovics Tódor 
hitvese, élt 66 évet. Elhunyt az Úrban 1824 jan. 21-én, és Sztankovics 
Tódor. 
18. (1831.) 
Itt fekszik Sárpe János úrnője, élt 40 évet. Meghalt 1831. szept. 
4-én. 
19. (1836.) 
Itt nyugosznak istenben boldogult Juhász úrnő, született Kont-
kutake Julianna, aki élt 36 évet, meghalt 1836 . . . 6-án és hét gyermeke, 
úgymint: Sándor, Mária, István, Zsófia, Zsuzsanna, Pál és i f jabb Mária. 
Emlékük örök. 
20. (1863.) 
Juhász Tivadar meghalt 1863. május 3-án. 
21. (?) 
A szerzeteskolostor nagy dicsősége, Meletiosz Michalidész tiszte-
letreméltó teste (tekintete?) most holtan fekszik itt . . . . 
22. (?) 
Mint közismert fér f i t rejti a föld a makedón származású Tolios 
Györgyöt, aki 49 éves élet után az Úrhoz . . . . 
23. (?) 
It t fekszenek Hudza Derne a ty ja Naum, anyja Balla Mária és fele-
sége Sztane Anna. 
Jegyzet a 23. sz. sírfelirathoz: drj^rjyos = óv^vyog. 
IV. Megjegyzések az egri görög sírfeliratokhoz 
1. 
Adami Mihály Szipiszchából (t 1758). 
Talán apja lehetet t Adami János kőfaragó mesternek, aki az egri 
és miskolci g. keleti, valamint az egri ferences templom kapujá t készí-
tette. 
Neve szerepel egy 1744-es összeírásban a következő megjegyzés 
mellett : 
Graeci. In Turcia residentes, et hie quashim exercentes. (1. Hev. lt. 
1744/31.) 
Egyik leszármazottja Adami Márton vámos-mikolai inspektor, 
Ambrosovszky Mihály apát és kanonok sógora. (1. Hev. lt. 1792—565). 
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A kiterjedt Adami család egyik legtekintélyesebb tagja Adami 
János, hazánkban tanult orvos volt, aki irodalmi tevékenységet is fe j -
tett ki. Életéről és irodalmi munkásságáról olvashatunk a Századok 
28 (1894) 485—489. oldalán. 
2. 
Patasz György menyaszonya: Mirer Mária (t 1768). 
Talán a vőlegény családjából való Pate (Pata?) János asztalos-
mester. (1. Hev. lt. 1822—535.) 
A miskolci temetőben áll egy sírkő, amely Georgiosz Patasz nevét 
viseli. (Prosser: 101. sírfelirat.) Valószínű, hog}?- ez a Miskolcon elhunyt 
Patasz György azonos az egrivel, aki 36 évvel azelőtt, 39 éves korában 
veszítette el menyaszonyát: Mirer Máriát. 
4. 
Kapitány Ádám Mihály Moschopoliszból ( | 17.5). 
A Kapitány család tagjai Moschopoliszból jöttek Egerbe, ahol igen 
gazdag kereskedők lettek. 
Kapitány Ádám Mihály halála után pl. felleltározták a vagyonát 
és kiderült, hogy a Kereskedő Társaság (Compagnia) tartozik a család-
nak 4117 Rf-taÍ. 
A társaság kamatot fizetett utána, de egyízben 6 évig szüneteltet-
ték a kamatok kifizetését. Ezért nagy költségen kénytelen volt Török-
országba utazni és ottani ingósásait eladni, hogy meg tudjon élni. 
(1. Hev. lt. 1772—191). 
Kapitány Józsefnek is igen iólmenő társasboltja volt a városház 
aljában. 
Az aszimilálódás jó példáját mutat ja az apának és fiának a sír-
felirata. Míg az apának: Ádám Mihálynak görög nyelvű sírfelirata van, 
fiának, Mihálynak viszont magyar nyelvű. (1. a Függeléket.) Az utóbbi 
városi adószedő volt és az egri Kaszinó alapító tagjai közé tartozott. 
A sírfelirat lekopott betűje minden valószínűség szerint 8 (tehát 
t 1758), amint ezt az egri n. e. hitközség 1758. aug. 31-éről kelt jegyző-
könyvi kivonata is igazolja. E szerint 1758-ban Vitkovics József egri 
pap temette el. »Kapitan Adam Macedóniában Moscopoly városában 
született Lévén nem Unitus Görög Rítuson Lévő maj napon Istenben 
meg-nyugodott melyetis én el-temettem«. (1. Hev. lt. 1772—50.) A jegy-
zőkönyvi kivonat alapján megállapítható, hogy Adam Michael Kapitan 
1758 febr. 1-én halt meg. özvegyen maradt felesége neve: Hadsy Mária. 
A Kapitány család késői ága elszegényedett. A Kistályai úton lak-
nak az ősi villában. 
7. 
Janaki Naum Moschopoliszból ( | 1799). 
A törökországi »Jobbágy Görögök« névsorában szerepel Jonaki 
Mihály, akinek kereskedő társa Bezucha János volt. (1. Hev. lt. 1744. — 
B. XXII-a. 21.) 
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18. 
Lázár Demeter ( t 1782). 
A Lázár család nagy szerepet játszott az egri egyházközség életé-
ben. Különösképpen Georgios Lazaros tünt ki, aki a századforduló 
körül kétszer is viselte az epitrop tisztséget s a görögök és szerbek közti 
ellentéteket megszüntető egyezmény egyik szervezője volt 1804-ben. 
9. 
Dimiszki Konsztantin (t 1785). 
A levéltári iratok magyarosan Demeczki, Demetzky, Demeczky 
és Dimiczki néven emlegetik. Köztiszteletben álló agglegény kereskedő 
volt Egerben. (. . . . »mivel pedig hogy az egész életemben Asszonyi 
álatot nem ismértem, és nyűtelen álapotomban magzatim nem lévén...', 
1. Hev. lt. 1785/321). Amikor meghalt, vagyonát a görög iskola létesíté-
sére hagyta. Egyelőre azonban az épülő templom céljaira fordították 
ezt a 2 000 Ft összeget. (1. D. K. 1783-as görög nyelvű végrendeletéről 
facsimilét Bihari i. m. 414.) 
10. 
Gozsdu János és Kentezi Kallia Grirából (t 1790 és t 1792). 
Az alapítványáról híres román család egyik leszármazottja lehetett 
az Egerben elhunyt Gozsdu János. Egerben románok is laktak. (1. Hev. 
lt. 1793—1596). 
11. 
Platóni Konstantin Makedoniából (f 1800). 
Az ugyancsak kozáni származású Rákó Kristóf kereskedő veje. 
Platóni Konstantinnak hasonló nevű fia az 1804-ben szerbekkel történt 
kiegyezés utáni sürgős ügyek intézésére kijelölt deputáció tagja. Ugyan-
ebben az évben az »ellin« iskola epitropjává választották. 1890-ben 
a templomi epitrop tisztségét viselte. A Platóni család egy ága Pesten 
is élt. 
Ebből a családból való lehet Platóni Kristóf is, akinek szőlője és 
borháza volt a Szalában. (1. Hev. lt. 1820—611). 
12. 
Sztankovics Miklós (t 1813). 
A gazdag Sztankovics családnak több tagja játszott fontos szerepet 
az egri görögök életében. Az epitrop Teodor és testvére, János többször 
adott hitelt és adományt a templom építésére. Valószínűleg Theodor 
fia lehetett a fiatalon elhunyt Miklós. 
13. 
Kapitánu György (f 1810) és leányai: Erzsébet (t 1810), Krisztina 
(t 1814). 
Kapitány György (másként Papakoszta) származási helye Moszcho-
polisz. Egerben a város IV. fertályában lakott. Felesége Alexovits Ju-
lianna. 1745-ben költözött ide. Nikola Ádám kereskedő társa. A cég 
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csalárd módon előidézett csődje után nagyon elszegényedett. Gyerekei: 
Anastasius, Mária, Krisztina és Erzsébet. 
Végrendeletét a Hev. lt. 1810/273. sz. alatt őrzi. (Érdekes, hogy 
az 1789-es helyszíni szemlével ellentétben végrendelete nagy összegek 
felett rendelkezik. A miskolci görög iskolára pl. 500 Rf-o-t hagy), 
Kapitány György az 1804-es szerbekkel történt kiegyezési hatá-
rozat értelmében a sürgős ügyek deputációjának tagja volt. 
Állítólag Knézich Károly aradi vértanú felesége is Kapitány-lány 
volt. (1. Bihari i. m. 433—445. és Hev. lt. 1011—789). 
14. 
Harsányt Lázár (t 1794) és testvérei: Mihály (t 1794), valamint 
fia: János (f 1812). 
Harsányi Lázár nagy pénzösszeget ajánlott fel a templom építé-
sére. Ö aranyoztatta be a templomi szószéket. 
Harsányi Mihály üzlettársa: Erős Pál kereskedő. Előbbi végren-
delete a Hev. lt.-ban megtalálható 1794—1610. sz. alatt. Ungváron volt 
egy paptestvére: Harsányi Theodor. Felesége neve: Domorsai Márta. 
15. 
Panakoszta György és neje (t 1813). 
Végrendeletét a Hev. lt. őrzi 1813—942. sz. alatt. Ebből kitűnik, 
hogy kétemeletes háza és szőlője volt Egerben. Kereskedőtársa Jur i 
Tamás volt. Az iratokon így szerepel aláírása: Panakoszta György egri 
polgár és kereskedő. Elhalálozása évében áradt meg az Eger-patak, 
amely nagy károkat okozott üzletének, amelynek amúgy is sok pasz-
szívája volt már ez időben. 
Végrendeletében 100 Rf-ot hagyott a »Görög Oskola« számára. 
Fia, Panakoszta Sándor, Eger város későbbi főbírája, aki emeletes 
házát az egri utcák éjjeli világítására hagyta a múlt század utolsó év-
tizedében. A Panakoszta-ház, melyben most a városi zeneiskola műkö-
dik, ma is az egri műemlékek közé tartozik. 
Másik gyermekét Panakoszta Mihálynak hívták. (1. Hev. lt. 1811— 
407.) 
E családból való lehet Panakoszta Konsztantin is. Róla egy levél-
tári bejegyzés azt mondja, hogy moschopoliszi. Valószínű tehát, hogy 
az egész család onnan származik. (1. Bihari i. m. 447.) 
16. 
Drako János (t 1817). 
A Hev. lt. 1805/389. sz. aktájában szerepel a neve: kéri a várost, 
hogy hajtassa be Dera Györgyön 500 Rf. adósságát, aki 1787 óta tartozik 
neki ezzel az összeggel. 
17. 
Sztankovics Tódorné született Penika Mária (t 1824). Férjéről 
1. a 12. sírfelirattal kapcsolatos megjegyzést. 
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1 8 . 
Sárpe Jánosné (t 1831). 
A Sárpe család az egyik legrégibb, egyik leggazdagabb kereskedő-
család volt Egerben. Sarpe András 1704-ben Brassónál jött be az or-
szágba Moszchopoliszból. Házi- és konyhaeszközökkel, továbbá német 
és magyar árukkal kereskedett Egerben. A halott f é r j e : Sárpe János 
Zsupán Antallal volt társas viszony ban. (1. Hev. lt. 1788—158.) 1787—89. 
között a templom epitropja volt és a templom építésére bőkezűen ada-
kozott. A család egy másik tagja: Sarpe Cyrill városi tanácstag volt, 
neve gyakran szerepel a város által kiállított iratokon. Három háza 
volt. Az egyik 1784-ben leégett. Sarpe György és Jakab fertálymesteri 
tisztséget is viseltek, amelyről azonban — elfoglaltságukra hivatkozva 
— iparkodtak lemondani. 
19—20. 
Juhászné született Kodkudaki Julia és 7 gyermeke (t 1836). 
Juhász Tódor és Mihály a gazdag egri kereskedők közé tartoztak. 
Juhász Tódor az egri Kaszinó alapító tagja volt, Mihály pedig a szegé-
nyek kúrátora s a templomi festés ügyének intézője. Fertálymester is 
volt. 
22. 
Tolios (Tollyo, Tolio, Toljo, Tolli, Toll) György Makedóniából (t?). 
A Toljo, vagy magyarosan: Toll család tagjai szintén ismert görög 
kereskedők voltak. Toll Konsztantin szép házzal rendelkezett az egy-
kori Vidám utcában. 1794-ben kilépett a cégtől végkielégítés ellenében. 
(1. Hev. lt. 1794—1705). A cég Tolli Constantin és Tolli György néven 
ment. Mint epitrop, bőkezűen adakozott a templom és iskola javára. 
Tolli György felesége: Drákó Martha. Tolli Constantin végrende-
letében (1805) a »Görög Elenika Oskola« javára 200 forintos alapítványt 
létesített. (1. Hev. lt. 1805—165). Az egyébként magyar nyelvű vég-
rendeletet Tolli Constantin görög betűkkel írta alá. 
23. 
Hudza (Hutsa) Demeter apja: Naum, anyja: Bala Mária és felesége 
Sztani Anna (t?) 
Hudza Demeter 1817-ben korcsmát akar bérelni. A városi tanács-
hoz intézett beadványában még »cautio«-ra is hajlandó. Van két háza 
(a Hajdú hegyen és a Rácz hegyen), melyek átlagban 20 000 forintot 
érnek'. Van szőlője is. (1. Hev. lt. 1817—892). 
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V. Az egri rác templomban lévő görögnyelvű könyvek jegyzéke 
(1958 . ) 
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A fentebb felsorolt könyvek egy része a papok olvasmánya volt, másik része 
pedig iskolai tankönyvekül szolgált. A gyerekek megtanulták a görög és ószláv 
olvasást és írást, az előírt imádságokat és a görög nyelvtan elemeit. A tanítás 
különben eléggé egyoldalú volt. Többnyire csak memorizálásból és olvasásból 
állott. A gyermekek alighogy megismerkedtek a betűkkel, az ún. horologion olva-
sásához és szó szerinti megtanulásához fogtak. A horologionnal legalább két évig 
foglalkoztak. Ennek végigtanulása után bevett szokás szerint Dávid zsoltárköny-
vét, a pszaltériumot tanul ta t ták az iskolamesterek a gyermekekkel, ami még 
tehetségesebb gyermöke'knél is egy tel jes évet vett igénybe. 
Az iskola egyik fontos tantárgya volt a himnuszok könyve is. Ezt a könyvet 
nemcsak abból a célból olvasgatták, hogy könyv nélkül megtanul ják a himnuszo-
kat, hanem hogy a benne lévő összes húsvéti, karácsonyi, pünkösdi, nemkülön-
ben az apostolokra, vér tanúkra és szentekre vonatkozó összes himnuszokat egy-
házi dallam szerint ügyesen és pontosan énekelni is tud ják . 
A felsorolt könyvek arra vallanak, hogy a tanulók foglalkoztak még jellem-
tannal, különböző alkalmakra írott levelek megszerkesztésével és fontos ismere-
teket közvetített számukra az a görög—német társalgó is, amelynek tel jes címét 
fentebb a 17. szám alatt közöljük. 
A társalgó szerkesztője azt tűzte ki feladatául, hogy a görög köznyelvvel 
a >>kojné«-dialektussal ismertesse meg tanítványait . A kiadó előszavából megtud-
juk, hogy már e könyvecske megjelenése előtt is voltak egyes nyelvtanokhoz 
szerkesztett párbeszédek, de azok nem feleltek meg a tanulók életkori sajátossá-
gainak. A párbeszédekben rendszerint a szülők beszélgetnek a gyermekeikkel, 
vagy a gyerekek egymás között. A beszélgetések csak nagyon lazán függnek össze 
és néha eléggé mesterkéltek. Sohasem öncélúak, mindig ismereteket nyúj tanak. 
A gondolkodást fejlesztik a különböző játékok leírásai, pl. a Barkohba-játék le-
írása, természettudományi ismereteket közöl az égitestekről szóló beszélgetés, 
a tanulók általános ismereteit bővítik az emberi találmányokról szóló részek. 
Érdekes, hogy a feltalálók között megemlíti a magyar K e m p e l e n F a r k a s 
<1734—1804) nevét is, aki egy beszélő- és sakkozógépet szerkesztett annak idején. 
Természetesen az összes beszélgetéseket a kor szellemének megfelelően valami 
könnyzacskós szentimentalizmus, hamis humanizmus és vallásosság h a t j a át. 
Horváth Endre a Magyar—Görög Bibliográfia c. munká jában (21. oldal) 
a hazai újgörög kutatók egyik legfőbb kötelességének az országszerte veszendőbe 
menő görögnyelvű könyvtári és levéltári anyag felkutatását és feldolgozását 
tar t ja . E sürgető feladatnak teszünk eleget, amikor ez alkalommal az egri temp-
lomban elhanyagolt állapotban talált görög könyveket publikáltuk. 
Az egri görögkeleti egyházközség — bizonyára valamikor gazdag — könyv-
tárából mindössze az ismertetett 18 könyv maradt meg. Ezeknek legnagyobb része 
megtalálható a pesti Zavirász könyvtárban. (1. Gráf András: Jeorjiosz Zavirász 
budapesti könyvtárának katalógusa, Bp. 1935. — Magyar-Görög tanulmányok. 
2. Valamint a kecskeméti (1. Hajnóczy i. m. 39—48.) és miskolci (1. Popovics Kon-
stantin kéziratos katalógusa) egyházközségek könyvtárában is. 
A diaszpóra-görögséget elsősorban a közös nyelv és vallás tar tot ta össze, 
éppen ezért mindkettő ápolására nagy súlyt fektettek. Ebben egyik legjobb 
segédeszköznek a könyv bizonyult. Nem csoda tehát, hogy a hazai könyvtárak — 
köztük az egri is — elsősorban nyelvi és vallásos jellegű könyveket tar talmaztak. 
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Szederkényi Nándor : Heves vármegye története, IV. k. Eger, 189,'í. 
Szmrecsányi Miklós: Eger és környékének részletes kalauza. Bpest, 1930. 
Vujicsics D. Sz'toján: Egri Görög és Rátz Nátiók Protocolluma 1771—1809. 
(Kiadatlan kézirat. A protocollumot dr. Bihari József fedezte fel az egri g. kel. 
egyh. község adminiszitrátora iratai között.) 
Zoltai Lajos: Debrecen százados küzdelme a görög kereskedőkkel. Debrecen, 
1935. 
[2] 1. Vujicsics idézett kéziratfeldolgozását. 
[3] 1. Schäfer i. m. 
[4] 1. Schäfer i. m. 8. II. 
[5] Bihari a görögök letelepedését Egerben a XVIII. század első, vagy második 
felére helyezi levéltári kutatásainak anyagára támaszkodva. Füves Eger ré-
gebbi történetíróival egyetértésben valószínűnek tar t ja , hogy a görögök — 
a szerbek nyomán — már a török uralom idején is megfordultak Egerben 
és nem lehetetlen az sem, hogy a város felszabadulásakor (1687) megmaradt 
180 rác között akadt néhány görög is. Ezt a feltevést valószínűsíti az, hogy 
Debrecenben már 1618-ban, Tokajban, Sárospatakon, Kassán, Miskolcon pedig 
a XVII. század ötvenes éveiben már megjelennek az első görögök. Szeder-
kényi arról is tud, hogy 1688-ban 40—50 üres házat görög telepesek vettek 
meg, akiknek »egy része e vidékbeli kereskedők voltak, de fokozatosan ván-
doroltak ide Lippáról, mint erről egy 1692-ben tett feljegyzés szól, midőn 
is több család érkezett ismét, és vegyesen majd görögöknek, majd ráczoknak 
neveztetnek«. (L. Szederkényi i. m. 6.) A b a j csak az, hogy Szederkényi 
az idézett helyen is ellentmondásba keveredik önmagával, amikor később 
»••ráczok v a g y görögökéről beszél. (Kiemelés és megjegyzés tőlem: B. J.) 
Viszont az a körülmény — Füves szerint —, hogy ebben az időben a legtöbb 
város magisztrátusa kitil t ja területéről a beszivárgó görögöket, hogy Váradról 
és környékéről a törököktől 1660-ban kiűzött görögöket pl. Kassa és Debrecen 
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hosszú huza-vona után sem aka r j a befogadni (1. Kerekes György: Görögök 
Kassán a XVII. szd.-ban, Századok, 45.—1911. és Zoltai i. m. 11.), valóban 
hihetővé teszi, hogy e hánvt-vetett görögöknek kapóra jöhetett Fischer Mihály 
kamarás felhívása 1687-ben, amely szerint ú j bevándorlók adómentesen 
telepedhetnek meg Egerben. A törökdúlás után elnéptelenedett Egernek 
ú j telepesekre volt szüksége és lehetséges, hogy ezek a szomszédos városok-
ból kitiltott görögök voltak a rácokon kívül a város első telepesei, akik a szó-
banforgó házakat megvették. 
[6] Az egri városi tanács 1698-ban különböző privilégiumokat juttatott a keres-
kedők társulatának, amelynek a tagjai között már görögök is voltak. Jogi 
állásuk ekkor még azonos volt a többi egri lakoséval. 24 Ft. taxa lefizetése 
mellett polgárjogot is nyerhettek, sőt tisztségeket is viselhettek éppen úgy, 
mint a magyarok és németek. Elvileg polgármestert is lehetett közülük vá-
lasztani. 
[7] 1. Breznay Imre: Eger a XVIII. szd.-ban, II. k. 299. — A karlócai béke (1699) 
ugyanis a görögöket nagy kereskedelmi lehetőségekhez jut tat ta és ezért 
egyre többen jöttek ezidőtájt Magyarországra, így Egerbe is. 
Ehhez 1. még Schäfer i. m. 18. lapjá t : »-... a 18. sz. elején Magyarország 
az idegenekre nézve a kiaknázatlan vagyonforrások és sokat igérő lehetősé-
gek országa v o l t . . . , a görögök kellő szakértelmükkel, gaMasági érzékükkel 
szinte predesztinálva voltak arra, hogy a reá juk váró gazdaságtörténeti fel-
adatot — Magyarország átvitelét a középkori gazdaságból a korai kapitaliz-
musba — elvégezzék, amire hazai viszonyaik is kényszerítették ő k e t . . . « 
[8] Breznay i. m. 302. «-Ez a német császári és török birodalom minden lakójá-
nak azt a kedvezményt biztosította, hogy a kölcsönösen szállított saját termékű 
árui után csak h á r o m s z á z a l é k v á m o t f i z e t t e k s azt is csak egy 
helyütt s egyszer.« 
[9] Breznay i. m. II. 304— 1724—1769-ig 35 görög lakos egri letelepedését említi 
meg. Főleg Kozáni, Siatista és Moschopolisz városokból. 
[10] Heves megyei levéltár 1744/11. 
]11[ Breznay i. m. 305. — Az egri kompániák országszerte híresek voltak. Szoros 
kapcsolatot tar tot tak fel az ország más városainak görögjeivel is. így pl. 
Nikola Ádám egy váci kereskedővel állt üzleti összeköttetésben. Karcsú i. m. 
VII. 89.) 
[12] Breznay i. m. u. o. »A legtöbbnek volt háza, szőlleje, pincéje s ál talában 
a város legvagyonosabb elemét tették.« Felhalmozott tőkéjüket állandóan 
forgatták, hitelt adtak, befektették nagyobb vállalkozásokba, megbízásokat 
vállaltak, stb. Adósaikkal sokat pörlekedtek a városi jegyzőkönyvek tanú-
ságai szerint. 
[13] Schäfer i. m. 23. 1. 
[14] Bihari 41. sz. i. m. 401—402. 1. 
[15] Radios Dusán: Vitkovics Mihály életrajza. Üjvidék, 1909. 
[16] Breznay i. m. 309. 
[17] Füves Ödön i. m.: Adalékok az egri görögök történetéhez. 
118] A heves megyei levéltárban elfekvő 1784. nov. 15-ről kelt 28 856. sz. kir. hely-
tartótanácsi rendelet a »Görög Oskolának felállítására és építésére« már enge-
délyt ad, azonban az építéshez nem ad nekik a város anyagot, így csak 
1789-ben nyílik meg Egerben a görög iskola. 
[19] Prosser Piroska gyűjtése. 
[20] Vö.: Radics Dusán i. m. 
[21] Erről Vitkovics Mihály, a költő emlékezik meg nagyapjáról írt szerb mun-
kájában, amely a »-Letopis Matice Srpske-« c. folyóirat III. évf. 16. lapján 
jelent meg, 
[22] Breznay i. im. 313—314. — 1727-ben a szűcsök, 1734-ben a szabók, 1752-ben 
a szíjgyártók, 1757-ben a szappanosok, 1752 és 1776 között több ízben a gomb-
kötők kérnek védelmet a városi tanácstól a görögökkel szemben. Meg is 
t i l t ják nekik a helyi iparosok munkáinak felvásárlását. Elrendeli továbbá 
a tanács, hogy házat nem vehetnek, idegen görögöket a város magisztrátu-
sának tudta nélkül házukba nem fogadhatnak be. sátraikat a piacon csak 
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a há t sóbb sorokban á l l í tha t ták fel. Mindezen rendele tek ellen a görögök renge-
teget vétet tek, sokszor meg is bünte t ték őket, s mindaddig nem volt foga-
n a t j a ezeknek a kor lá tozásoknak, amíg a k o r m á n y a XVIII . század hetvenes 
éveiben ú j a b b és ha tha tósabb intézkedéshez n e m nyúlt . 
[23] Breznay i. m. 306. 
[24] U. o. »22-nek volt i t t élő felesége, s találtaik összesen 66 gyermeket . A lélekr 
számuk tehá t 174.« 
[25] A (hűségeskü, illetőleg az á l lampolgár i eskü letételéhez az volt szükséges, 
hogy az illető csa lád já t is Egerbe hozassa (a legtöbbnek ugyanis nem lakot t 
itt a családja) , továbbá, hogy Ígéretet tegyen a r r ^ vonatkozólag, hogy török 
kereskedőkkel n e m t a r t fenn kapcsolatot . Az ál lampolgári eskü letételéig 
pénzt — 50—100 a ranya t — kellet t le tétbe helyezniük, amire azért volt szük-
ség, mert gyakori eset volt a görög kereskedőknél , hogy pénzüket hazaküldöz-
gették s mikor megha l t valaki közülük, a hitelezőket nehezen vagy n é h a 
egyáltalán n e m lehete t t kielégíteni. Csőd esetén — amire szintén több példa 
volt Egerben — hasonló volt a helyzet. Ezért aki nem te t t e le a hűségesküt , 
mint pl. Rákó László, annak bo l t j á t el kellet t adnia. Ily módon ezekben az 
években több görög kényszerül t elhagyni Egert . 
[26] Bihari 41. sz. i. m, 407—408. 
[27] Fényes Elek i. m. I. k . 294. 1. 
J E G Y Z E T E K A II. R É S Z H E Z 
[1] Eli. Acqmouv: 3Emtvf.ißia "EXh)v(»v Iöícog Maxsőóviov iv TIÉGTT., Néog 
'EXIrjvofxvriLiwv 8(1911), 462—481. 
]2[ Hajnóczy Iván i. m. 50—57. 
[3] Prosser P i roska i. m. 10—43. 
[4] Bibari József 41. sz. i. m. és Füves Ödön i. m. az Antik Tanúim. V. k. 
L. még: Gerő László: Eger, Bpj 1954. 57. 
Függelék 
1794 január 29-én Eger város tanácsa a Helytartótanács egy ren-
deletére azt jelentette, hogy: »Egerben Senki sem találtatott, a'Ki 
a'Török Birodalomban kereskedést Űzne«. A görög kereskedők elfogy-
tak, ha maradt is közülük Egerben egy pár, azok magyarrá lettek 
szép csöndesen« (1. Breznay i. m. 316.). Ez utóbbi folyamat illusztrálá-
sára közöljük itt néhány görög származású egri lakos már magyar 
nyelvű sírfel iratát : 
PANAKOSZTA SÁNDOR 
Eger város képviselője, meghalt 1879. évi márczius 27-én 
életének 68-ik évében. 
Itt nyugszanak az Urban 
Haris Péter és neje 
Juhász Erzsébet. 
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Rácz Pálné szül. Haris Mária 
Ezen sír fedezi néhai Pentha Borbála asszonnak meghidegült ham-
vait, aki élt 70 esztendeig megholt 1813-ban Sept. 14-én. 
NB.: Bentha azonos lehet a Pata családdal. (I. a 2. sz. görög sírfel-
iratot !) 
* 
I2J XZ 
N IC 
E hant fedi néhai Kapitány Mihály Eger város érdemült tanácsnok 
hamvait élt 63 évet meghalt augusztus 5-én 1849. E sír emléket szen-
telnék fájdalomnak jeléül kesergő özvegye Káló Erzsébet és leánya. 
Dr. Joseph Bihari und dr. Ödön Füves: 
Die Grabinschriften und BibÜotihek der Griechen von Eger (Erlau). 
In der Einleitung des Art ikels geben die Autoren einen kurzen Uberbl ick 
über die Geschichte der Griechen von Eger. Einige der Griechen sind in der 
Stadt schon in der Zeit der türkischen Oberher r schaf t erschienen, liessen sich 
aber massenhaf t ers t nach der Befre iung von Eger (1687), besonders von 1720—30 
an nieder. Sie w u r d e n mit Hi l fe der von den Königen er langten Privilegien und 
ihrer geschickten Handels tä t igkei t in kurzer Zeit reich, sodass sich die Kompanie 
der griechischen Kauf l eu te von Eger unter die 10 reichsten Handelsgesel lschaften 
erhob. Ih r Reichtum weck te ba ld den Neid der Serben und ents tand d a r u m 
zwischen ihnen einen Zankerei . Da die ört l ichen Behörden, besonders die römisch-
katholischen Bischof- die Tät igkei t der griechischoriental ischen Einwohner nicht 
gern sahen, gaben si gegen die Griechen eine Reihe von beschränkenden An-
ordnungen aus. So gelang es den Griechen erst nach langer Verzögerung, am 
Ende des XVIl I - ten J a h r h u n d e r t s eine neue Kirche zu bauen und eine selbstän-
dige griechische Schule zu s t i f ten. In der ers ten Häl f te des XIX- ten J a h r h u n d e r t s 
kehr te ein Teil der Griechen in ihre be t re i te Heimat zurück, der andere w u r d e 
langsam von dem Ungar tum einverleibt . Heu te beweisen ausser der wunder -
schönen Ki rche nur die Grabinschr i f ten , die Urkunden und die Bücher den 
ander tha lb J a h r h u n d e r t daue rnden Aufen tha l t der Grieehen in Eger. 
Der zweite Teil en thä l t 23 griechische, neben der Kirche bef indl iche Grabin-
schr i f ten nebst ihrer ungar ischen Übersetzung. Die Inschr i f ten umfassen den Zeit-
r aum 1758—1863. Damals her r sch te die Blütezeit der Griechen in Ungarn. Nach 
dem Inschr i f ten veröffent l ichen die Autoren die Daten, d i e sie aus Archiven und 
verschiedenen anderen Quellen sammeln konnten. 
Der Katalog der in der Ki rche gefundenen griechischen Bücher und die 
zugefügten Ammerkungen bilden den dri t ten Teil des Artikels. 
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S Z O K O D I J Ó Z S E F tanszékvezető adjunktus : 
NÉHÁNY KRITIKAI MEGJEGYZÉS 
EGY KERESZTÉNY SZOCIALISTA ELMÉLETI BÚVÁRKODÁSÁHOZ 
A proletariátus töke elleni harcának erősödésével párhuzamo-
san fokozódik a reakciós osztályok ideológiai-politikai aknamunkája 
a dolgozó tömegek között. Ez az aknamunka egyrészt arra irányul, hogy 
megingassa a kizsákmánj^oltakban a kizsákmányolás megszüntetésének 
lehetőségébe vetett hitet, másrészt pedig arra, hogy soraikat megbontva, 
biztosítsa a reakció további uralmát. Ennek érdekében — az egyéb állami 
eszközök igénybe vétele mellett — hamis állításaikkal a marxizmus 
igazságainak, a szocializmusnak lejáratására törekszenek. Politikai agitá-
ciójuk és ,.tudományos" propagandájuk a szocialista országok elleni 
eszmei-politikai hadjárat színtere. 
A modern burzsoá szociológia alapvető feladatának ma éppen azt tekinti, hogy 
a marxizmus—leninizmus osztályelméletének „tudományos cáfolata" ú t ján először-
„bebizonyítsa", hogy az „ipari társadalom" (kapitalista társadalom) fejlődésének 
mai fokán fokozatos, de igen gyors gazdasági kiegyenlítődési folyamat megy végbe 
a társadalmi rétegek között, ami egyben tökéletes politikai egyensúly, összhang 
kialakulását is eredményezi; másodszor: „bebizonyítsa", hogy ez a folyamat az osz-
tályok (politikai értelemben vett osztályok) „eltűnését", s az általános felvirágzás 
korszakának eljöttét jelenti; harmadszor: „bebizonyítsa", hogy értelmetlen, légből 
kapott, korcs minden olyan elmélet, amely az emberiség igazi boldogságát csak 
a magántulajdon megszüntetésével tud ja elképzelni, ellenkezőleg, éppen a magán-
tulajdon az a gazdasági intézmény, mely immár megszabadulva eddigi béklyóitól, 
elvezeti az emberiséget boldog korszakába. Persze, a burzsoá szociológia nem így. 
hanem más formában „tálal ja" mindezt az emberek elé. A tudománytalan, kiagyalt, 
elvont elméletek, a statisztikai sablonok birodalmába viszik az érdeklődőt, s úgy 
akar j ák „meggyőzni" a marxizmus—leninizmus által tudományosan bizonyított 
objektív történelmi tények „hamisságáról". 
A marxizmus—leninizmus azzal, hogy feltárta az osztályok létezésé-
nek és a kizsákmányolás alapját, egyben megmutatta az egyenlőtlenség, 
az elnyomás megszüntetésének ú t já t is. A marxista—leninista társada-
lomtudomány bebizonyította, hogy az osztályok létezésének gazdasági 
alapja van, s ezt az alapot a magántulajdon képezi. Az osztályok meg-
szüntetéséhez az út a magántulajdon megszüntetésén keresztül vezet. 
A burzsoá szociológusok tagadják, hogy az osztályok létezésének gazda-
sági alapja volna. így tagadják a dolgozó tömegek politikai harcának 
jogosságát is. Általában tagadnak minden olyan mozgalmat, irányzatot, 
amely a fennálló burzsoá társadalom ellen irányul [1]. Azt a gyönyörű 
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képet azonban — amit a burzsoá ideológusok saját társadalmukról fes-
tenek — egy dolog elcsúfítja. Mégpedig az, hogy a „mindenki számára" 
megígért burzsoá „Kánaánban" nem tűnik el az egyenlőtlenség. K. Davis 
vagy V. Moore amerikai szociológusok ezt az egyenlőtlenséget „az összes 
bonyolult társadalmak funkcionális szükségszerűségének" tart ják. Ezt 
J . Herzler azzal toldja meg, hogy „a rétegeződés minden társadalom 
jellemzője [2], Mi azonban ez alatt a „minden társadalom" alatt csak az 
osztálytársadalmakat ért jük. Miután bebizonyosodott, hogy nemcsak 
lehetséges, hanem elkerülhetetlenül megvalósul az osztálynélküli társa-
dalom, így az ún. „rétegeződés" — más szóval osztálykülönbség — nem 
örök. Az e különbséget fenntar tó rend életereje napról-napra csökken. 
A dolgozó tömegek félrevezetésében, harcuk fékezésében, egységük 
megbontásában, a szocializmustól való eltántorításában, a magántulaj-
don védelmében és a kizsákmányolás fenntartásában a burzsoázia egyik 
fő szövetségese és fegyvertársa a klerikális reakció. Az eszközök ugyan 
különböznek, de a cél azonos. A burzsoázia az ideológiájában kifejezésre 
jut tatot t „igazságait" a hatalom brutális eszközökkel való gyakorlásával 
egészíti ki. A klerikális reakció mindezt az ájtatosság mögé bújva, mint 
az „örök" magántulajdon-jog védelmének modern formájá t hitelesíti. 
Még abban az esetben is ezt teszi, ha „a tőke hatalmi túltengésének" 
csak gazdasági jelszavával, a „szociális szeretet" magasztos eszméjét han-
goztatva, a magántulajdon alapján álló. valamiféle „új rend" létrehozá-
sának szükségességét hirdeti meg. 
A magántulajdon fő és utolsó formája a tőkés tulajdon. A dolgozó 
tömegek kizsákmányolása a tőkés tulajdon alapján megy végbe. A ki-
zsákmányolás elleni harc tehát egyben a tőkés tulajdon, azaz, a magán-
tulajdon utolsó formája elleni harcot jelenti. Nem nehéz megérteni, hogy 
az egyház magántulajdont-mentő akciói és egész eszmei hadjárata a szo-
cializmus ellen, a kizsákmányolás fenntartására irányuló törekvését 
célozzák. Az egyháznak ez a harca nem ú j keletű. Nem ú j keletűek eszkö-
zei és módszerei sem. Éppen ezért a kapitalizmus történetének bármely 
időszakát véve tesszük is vizsgálat tárgyává ezeket, csaknem teljes ská-
lájában érintik a klerikális reakció ma használt eszközeit és módszereit 
is [3]. 
A nemzetközi osztályharc mai szükségletei azt követelik tőlünk, 
hogy leleplezzük a dolgozó tömegek előtt a nemzetközi és hazai reakció-
nak mindazon mesterkedéseit, amelyek közvetlenül, vagy közvetve 
a protelár forradalmi tömegmozgalom leszerelésére, a kizsákmányolás 
védelmezésére és a szocialista építés ellen irányulnak. 
Az 1956-os magyarországi ellenforradalom jól megalapozott propa-
ganda-mankója — gazdasági vonatkozásban — a kispolgári szocializmus 
volt. A revizionizmus gazdaságpolitikai elképzelései a „magyar jövendő" 
egyetlen és lehetséges ú t já t a kistulajdonosi gazdasági életformában 
fejezték ki [4]. Hogy a revizionizmusnak ez a gazdaságpolitikai tétele az 
ellenforradalom győzelme esetén milyen következményekkel járt volna, 
megmutatta Mindszenty rádióbeszéde, amelyben a papi nagybirtok visz-
szaállítását követelte. E területen a burzsoá restauráció két út ja — de 
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tes tvérút ja — mutatkozott meg. A revizionizmus, kispolgári szocializ-
musával, az egyházi reakció pedig — még ugyan kismértékben, de egyre 
jobban elevenedő — keresztény szocializmusával egyengette a restaurá-
ció út ját . Ezért nem is lehet csodálkozni azon, ha Nagy Imre és Mind-
szenty közös politikai platformra került. Egyik és a másik irányzat is 
a magántulajdon elvére építi fel politikai vonalát. Ezen álláspont indo-
kolása ugyan különbözik, de a lényegen ez mitsem változtat. 
Miután 1956-ban olyan végzetesen kísértett az a kispolgári eszme, 
mint a totális burzsoá restauráció szálláscsináló ja, s miután gazdasági 
gyökerei még ma is megvannak, nem árt, ha bírálat tárgyává tesszük 
annak egyik lényeges oldalát, a „keresztényit". 
A keresztény szocializmus gazdasági és ebből logikusan következő politikai 
programjá t nem kisebb személyiségek dolgozták ki, mint XIII. Leó és XI. Pius pápa. 
Az ő encyklikális tevékenységüknek azután elég sok szócsöve akadt valamennyi 
burzsoá országban, így hazánkban is. Jelen tanulmány szerény keretek között egy 
ilyen „hazai szócső" munkálkodását teszi kritikai elemzés tárgyává, néhány vonat-
kozásban gondolva arra, hogy ez ma is hasznos lehet az előbb felvetett okok miatt [51. 
I. 
Az 1929/33. gazdasági világválság időszaka — a proletariátus gazdasági nyo-
mora mellett — a kispolgári tömegek gazdasági tönkremenetelének időszaka. A vál-
ság négy esztendeje jelentős kispolgári rétegekben rombolta szét a kapitalizmussal 
szemben táplált eddigi illúziókat. Az illúziók világának összeomlása megszülte 
a „kapitalizmus válságáról" szóló különböző kispolgári elméleteket, amelyek 
a középrétegek megmentésének valamiféle „harmadik" ú t j á t hirdették. Ebben az 
időben született meg többek között Németh Lászlónak is a „minőség forradalmá"-ról 
szóló hazai elmélete, amely a kispolgári rétegek létbizonytalanságának pesszimista, 
irracionalista, reakciós kifejeződése vol t 
A „harmadik utas" teóriát a katholikus egyház keresztény szocializ-
musával képviselte. Magyarországon is igen sok írás, tanulmány jelent 
meg erről az irányzatról; ekkor jelent meg — 1934-ben a Pázmány Péter 
Irodalmi Társaság kiadásában — Dr. Mikos Ferenc „A Quadragesima 
anno gazdasági rendje" című könyve is. A szerző azt a célt tűzte maga 
elé, hogy XI. Pius pápa 1931-ben kibocsátott ,,Quadragesimo anno" kez-
detű encyklikáját méltatva és annak alapeszméjét felhasználva, a köz-
nyilvánosság elé vigye egy „új gazdasági rendnek" a tervét, amely „meg-
valósítása" esetén „kiküszöböli" mindazokat a társadalmi bajokat, ame-
lyek az emberiséget emésztik [6], Látszólag tehát a szerzőt a legmagasz-
tosabb eszme, az emberszeretet fűtötte, amikor elhatározta e könyv meg-
írását. Ha azonban az akkori időszak két alapvető vonását figyelembe 
vesszük és ilyen szemszögből mérlegeljük a könyv modani való ját, azon-
nal a legfékevesztettebb politikai szörnyeteg védelmének képe tárul 
elénk. 
A 30-as évek legkiáltóbb ellentmondása a szocializmus (Szovjetunió) 
és az imperializmus — ezen belül elsősorban a német fasizmus — közötti 
ellentmondás. A Szovjetunió és az európai országok szocialista és demo-
kratikus erői elkeseredett harcban álltak ezzel az emberi nemet meg-
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gyalázó rémmel. Ekkor a nemzetközi osztályharc porondján első helyen 
szerepelt a fasizmus és a háború elleni harc kérdése, s minden humánu-
san gondolkodó ember felzárkózott a fasizmus ellen harcoló szocialista 
és demokratikus erők mellé. Függetlenül attól, hogy híve volt-e a szo-
cializmusnak vagy sem. Emellett a proletariátus egyben tovább vívta 
a nemzetközi tőke, a kizsákmányolás elleni harcot is. 
Ilyen viszonyok közepette született meg a jelzett könyv, amely 
a magántulajdon védelmének ürügyén, a kommunizmus elleni harcot 
tűzte zászlajára. A szerző, mint a Vatikán hűséges szolgája nem tehetett 
mást. nem tudott más tenni. Hiszen nem mások, mint a pápák határoz-
ták meg tennivalóját. Már XIII. Leó az 1391-ben kiadott ,,Rerum Nova-
rum" kezdetű encyklikájában kinyilatkoztatta: az egyház szociális taní-
tásának alapvető feladata, hogy „sikerrel megvédje a társadalmi rend-
szert, a társadalom békéjét, stabilitását a forradalmi erők támadásával 
szemben" [7]. Nem az emberiség boldogságának biztosítása tehát az egy-
ház alapvető feladata. Ez a kérdés alárendelt szerepet játszik ,,a társa-
dalmi rendszer" védelméért folyó harcban. 
Milyen társadalmi rendszer sikeres védelméről ír XIII. Leó? Isme-
retes, hogy az encvklika megszületésének időszaka egybeesik a klasszi-
kus kapitalizmus imperializmusba való átmenetének, továbbá a nemzet-
közi szociáldemokrata pártok megalakulásának időszakával. A proletár-
tömegek harci szervezésének akkori folyamata a reakciót is a megfelelő 
ellenlépések megtételére késztette. Ilyen körülmények között a pápa fel-
hívása a legvilágosabban leleplezi az egyházi reakciót. A pápa felhívása 
a kapitalista társadalmi rendszer védelmére szól. S abban az időszakban, 
amikor a tömegek nyomora egyre fokozódik, s a nemzetközi osztályharc-
ban bekövetkezett „szélcsend" csak előjátéka volt az 1905-ös forradalmi 
vihar kitörésének, XIII. Leó az egyház egyik leglényegesebb feladatának 
a kizsákmányolt tömegek demoralizálását tekinti. Mint a fenti encykli-
kában ír ja: „Az a legfontosabb . . . hogy a népet megtartsuk az engedel-
mességben" [8]. 
S a Vatikánnak ez a vonala nem változott a későbbi évtizedekben 
sem, sőt még inkább eldurvult ["9]. XI. Pius pápa a „Quadragesimo anno" 
kezdetű encyklikájában sem szerénykedik, amikor a kommunizmus elleni 
harcról beszél. Agresszív, népellenes jellemére különösen rávilágít 
a „Divini Redemptoris" kezdetű eneyklikája, amelyben a következőket 
mondja: „Korunk legsürgősebb feladata, hogy energikusan alkalmazzuk 
a megfelelő hatékony eszközöket a készülő forradalom útjának lezárása 
céljából" [10]. Akkor, amikor a haladó erők minden energiájukat a fasiz-
mus és a készülő ú j világháború elleni harcra összpontosították, a Vati-
kán „legsürgősebb feladata" a forradalom erői elleni harc volt. Ugyan-
ebben az encyklikában írta XI. Pius még a következőket a katolikus 
sajtó feladatait meghatározva: „A sajtónak mindenek előtt arra lehet és 
kell törekednie, hogy változatos, vonzó formában egyre jobban elősegítse 
a szociális tanítás megismerését. Késztesse arra az embereket, hogy óva-
kodjanak a ravaszságtól és a cselfogásoktól, amelyekkel a kommunisták 
a maguk oldalára akarják vonni a hívőket" [11]. Ügy gondoljuk, hogy 
ez önmagáért beszél, s a Vatikán haladásellenességének, nviltan reakciós 
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voltának cáfolhatatlan leleplező dokumentumát tárja a kizsákmányolt 
tömegek elé. * * 
Amint a fentiekből kitűnik, az egyházi reakció központja — a Vatikán 
— saját szolgái körében a legvilágosabban megfogalmazza azokat a teen-
dőket, amelyek múlhatatlanul szükségesek az „evilági küldetésének" 
maradéktalan ellátásában. Abban a pillanatban azonban, amikor az egy-
házi reakció a színre lép, már az emberszeretet legnagyobb mintaképét 
testesíti meg, s lépre csal mindenkit, aki nem tudja, vagy pillanatnyilag 
nem akarja még megérteni a történelem-megszabta utat. Ebből a szem-
pontból is nagyon tanulságos dr. Mikos Ferenc jelzett könyve. Tanulsá-
gos továbbá abból a szempontból is, hogy bár respektálja a kizsákmá-
nyolt tömegek tőke elleni harcát, de a szubjektív szociológia és az egy-
házi dogma kevert módszereinek alkalmazásával olyan megoldást java-
sol a társadalmi bajok orvoslására, amely egyrészt a dolgozó tömegek 
tőke elleni harcának leszerelésére és így az osztályharc tompítására, az 
osztálybéke megteremtésére, másrészt ugyancsak a dolgozó tömegeknek 
a szocializmustól, a Szovjetuniótól való eltántorítására és vele való 
szembeállítására irányul. 
Hogyan végzi el a könyv ezt a feladatát? [12]. A szerző a kapitaliz-
mus meghatározásával kezdi munkáját . Mi a kapitalizmus? — teszi fel 
a kérdést. Mielőtt erre választ adna, az elemzést és a meghatározást „irá-
nyító elvként" két megjegyzést bocsát előre. Véleménye szerint, mielőtt 
a kapitalizmust definiálnánk, tudomásul kell vennünk, hogy a) nem tar-
tozik a kapitalizmus fogalmába az, ami „a kapitalizmust megelőző gaz-
dasági rendben is már ismert jelenség volt"; b) továbbá nem tartozik 
a kapitalizmus fogalmába az olyan jelenség sem, amely „előreláthatólag 
a kapitalizmus után következő gazdasági rendszerekbe is átmenti ma-
gát" [13]. Emellett erőteljes figyelmeztetést ad azok számára, akik eset-
leg szintén a kapitalizmus meghatározásán törik a fejüket, nehogy annak 
a „tudományos szempontból megokolatlan" feltételezésnek a hatása alá 
kerüljenek, amely szerint „a mai gazdasági rendszer után csak a bolse-
vizmus, vagy legjobb esetben a szocializmus következhetik" [14], Mert 
— mint mondja — „minden olyan meghatározás, amely a magántulajdon 
és az egyéni termelés alapulvételével a kapitalizmust csak a szocializ-
mussal és a bolsevizmussal állítja szembe, ezen a feltevésen épül fel, az 
nem más, mint megalkuvó beletörődés abba, hogy a magántulajdon 
intézménye a kapitalizmussal elvégezte történelmi feladatát" [15]. 
Ugyanekkor, amikor óvva int a feltevéstől és a feltételezéstől, ő teljes 
szabadsággal alkalmazza ezt a formulát. Miután kategorikusan kijelenti, 
hogy a magántulajdon „a történelmi idők kezdete óta kíséri az embert", 
hozzáteszi: ezért fennáll a „valószínűsége" annak, hogy „a kapitalizmus 
után" is közvetve vagy közvetlenül, de nélkülözhetetlenül érvényesülni 
fog „a társadalomépítő erőnek" az a forrása, amely a magántulajdon 
intézményét jelenti [16]. Miután ilyen határozott formában felvetette 
a kérdést a magántulajdon ősiségének védője jogán, így folytat ja fej te-
getését: „Aki a szocializmussal akarja szembeállítani a magántulajdon 
intézményét, az ne kapitalizmusról beszéljen, hanem beszéljen a magán-
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tulajdon intézményén alapuló gazdasági rendszerekről, amelyeknek 
egy-ike a kapitalizmus. Aki az egyéni termelés és a szocializmus viszo-
nyát vizsgálja, az beszéljen az egyéni (individuális) termelés alapján álló 
gazdasági rendszerekről, amelynek egyike a kapitalizmus" pl 7]. 
Ezek után az előzetes eszmei fejtegetések és kikötések után levonja 
a végkövetkeztetést, miszerint a kapitalizmus a magántulajdon elve 
alapján álló gazdasági rendszerek egyike, az a gazdasági rendszer, amely-
ben „a tőke jogán a termelésben és jövedelem elosztásban résztvevők, 
a többi termelési tényezők jogán résztvevők felett olyan gazdasági 
fölényben vannak, amely lehetővé teszi velük szemben a saját ellentétes 
érdekeik és akaratuk feltétlen érvényesítését. Röviden: a tőke feltétlen 
gazdasági hatalmi fölényén alapuló gazdasági rendszer" [18]. 
(Mielőtt Mikosnak a fent i eszmefuttatására kitérnénk, menjünk egy lépéssel 
tovább. Most elégedjünk meg csupán azzal a megjegyzéssel, hogy a kapitalizmus 
meghatározásának ez a m ó d j a — ilyen meghatározása — tökéletesen nélkülözi 
a tárgyilagosságot, amely nélkül megbízható és elfogadható elemzést és bizonyítást 
adni egyetlen társadalmi-gazdasági jelenségről nem lehet. A szubjektívizmusnak, 
az elfogultságnak, egy eleve adott eszme (helyesebben: dogma) igazsága feltétlen 
bizonyításának, az objektív társadalmi törvények semmibe vevésének egyik leg-
kirívóbb példája áll előttünk. Nem a tudományos vizsgálódás eredményeinek össze-
gezéseként született meg ez a definíció — ha így született volna meg, akkor még 
ebben az esetben is erényeként könyvelhetnők azt el, amikor hamis meghatározásra 
jutott —, hanem a társadalmi-gazdasági valóság meghamisításának szándéka vezette 
a szerzőt tevékenységében.) 
Mikos a gazdasági élet funkcionálását négy fő „termelési tényezőre" 
alapozza. Ezek a következők: a) természeti és anyagi t. tényezők; 
b) munka; c) tőke; d) állam. A négy fő „termelési tényező" összhatása, 
a „gazdasági rendben" elfoglalt helyük, aktív vagy passzív, dinamikus 
vagy lassú, tompa funkcionálásuk, valamely „termelési tényezőnek" 
a többivel szemben meglevő helyzeti előnye határozza meg Mikos szerint 
azt, hogy milyen „gazdasági rendszer"-rel van dolgunk. Ezek a „terme-
lési tényezők" (vagy ezek közül egy is) soha nem szűntek meg, soha 
nem szűnhetnek meg létezni. Életük és sorsuk egyenlő az emberiség éle-
tével és sorsával. Egyik „termelési tényező" nem semmisítheti meg 
a másikat, csak uralkodhat, vagy alárendelt lehet — az ember által. 
A „gazdasági rendszer a termelési tényezők együttműködésének 
módja . . ." [19]. „Addig, amíg a gazdasági életben a tőke hatalmi fölé-
nyen alapuló akarata érvényesül, a gazdasági rend kapitalisztikus. 
Mihelyt a tőke kezéből a hatalmi fölény kicsúszik, a kapitalizmus meg-
szűnt" [20], 
A négy fő, alapvető „termelési tényező" mellett vannak az ún. 
„jelenségek" (mint például a különböző gazdasági vonatkozású intézmé-
nyek, különösen a tu la jdon formái, a termeléssel kapcsolatos emberi 
funkciók, a forgalom, a jövedelemeloszlás stb. jelenségei). S mint 
mondja „tényleg csak ezek a jelenségek léteznek", amelyek — mivel 
összefüggnek egymással — „úgy tűnnek fel, mintha egységes rendszert 
alkotnának" [21]. Pedig — szerinte — nem ez a valóságos helyzet. Ezek 
között a „jelenségek" között bizonyos törvényszerűségek fejlődnek ki — 
de csupán az együttműködésből következően és nem fordítva (!) — „de 
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ezek a törvényszerűségek nem hatnak a természeti törvény erejével"' [22]. 
A ,tÖrvényszerűség'-et mindig idézőjelbe téve —, hogy ezzel is demonst-
ráljon a törvények objektív jellege ellen — az emberi „irányító aka-
rat"-ot teszi meg a „gazdasági rendszer" funkcionálásának központjává, 
alkotó, meghatározó, mindenható erejévé. 
Ügy gondoljuk, hogy a könyv bevezető ismertetéseként elég ez 
a néhány, de sokat eláruló gondolat ahhoz, hogy megtegyük azokat az 
észrevételeket, amelyek ide kívánkoznak. 
A társadalmak története azt mutatja, hogy a termelőerők fejlődése 
— amely jellegére nézve abszolút — nem hagyja érintetlenül azokat 
a viszonyokat, amelyek között az emberek a történelem egy-egy meg-
határozott szakaszában élnek. Ezek a viszonyok — társadalmi viszonyok 
— mint a termelőerők (kölcsönhatásban levő) függvényei a termelőerők 
színvonalához idomulnak. A termelési viszonyok azonban fejlődésükben, 
a fejlődés gyorsaságában elmaradnak a termelőerők fejlődési ütemétől. 
Ez az elmaradás lényegében azért következik be, mer t a termelési viszo-
nyok kifejezői az osztályok, s az osztályok mozgási folyamata -— amely 
az osztályok egymás elleni harca alapján megy végbe — a konzervatív, 
reakciós osztályok ellenállásának (amit hatalmuk reálisabbá tesz) követ-
keztében egyre inkább a minimum felé közeledik. S miután a fejlődés 
— objektív, törvényszerű jellegéből kifolyólag — nem áll meg — (eset-
leges átmeneti megtorpanás ellenére sem), s így az osztályok mozgása 
nem csökkenhet a minimumra, a forradalmi átalakulás szükségszerűen 
bekövetkezik. A régi termelési viszonyokat ú j termelési viszonyok vált-
ják fel. Ez a forradalmi átalakulás nem feltétlenül egy csapásra semmi-
síti meg a régi termelési viszonyokat, de ebben az esetben is alapjaiban 
rendíti meg azokat. Uralkodó jellegüket, meghatározó, általános szere-
püket elveszítve, a teljes megsemmisülésük elkerülhetetlenné válik. 
Ilyen értelemben ez az ún. „idomulás" a mennyiség minőségbe való 
átcsapásának folyamatát jelenti, nem pedig egyszerű és létében meg nem 
semmisülő hely- és szerepcserét. Ezzel kapcsolatban mondja Marx 
a következőket: „A társadalom anyagi termelőerői, fejlődésük bizonyos 
fokán, ellentmondásba jutnak a meglevő termelési viszonyokkal, vagy 
ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek 
között eddig fejlődtek. Ezek a viszonyok a termelőerők fejlődési formái-
ból azok béklyóivá változnak át. Ekkor a társadalmi forradalom korszaka 
következik be. A gazdasági alap megváltozásával lassabban, vagy gyor-
sabban forradalmi átalakuláson megy át az egész óriási felépí tmény" [231. 
A Mikos Ferenc könyvéből idézett gondolatok világosan mutat ják, 
hogy alapeszméje megközelíthetetlenül messze esik a tudományos reali-
tástól. A társadalmi-gazdasági élet egyetlen egy momentumát sem képes 
tudományos nézőpontról elemezni. A régi közgazdászok és társadalom-
tudósok nem sokat törődtek azzal, hogy meghatározzák a társadalmi-
gazdasági alakulat fogalmát, számukra ez teljesen feleslegesnek tűnt. 
Ök „általában társadalomról" beszéltek, s az volt egész munkálkodásuk 
sarkpontja, hogy kisüssék: „mi a társadalom általában, mi a társadalom 
célia és lényege . . ." S arra a megállapodásra jutottak, hogy „a társada-
lom célja — valamennyi tagjának boldogulása . . ." [24]. Mikos -— bár lát-
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szólag nem ezt a módszert és irányt követi —, de gyakorlatban rokon-
úton halad. Őnála a szubjektivizmust nem egyszerűen reakciós társada-
lom-szemléletmódja diktálja, hanem a vallási dogmák, a pápai encykli-
kák azok, amelyekből szubjektívizmusa fakad, s következésképpen, ame-
lyek a legféktelenebb reakció kiszolgálójává teszik. A második „én"-je, 
a Vatikán, diktatórikusán trónol felette, s azt gondolván, hogy az egyén 
és az őt uraló hatalom közötti belső ellentmondás az eklekticizmusban 
feloldható, ezért így próbálja elvégezni kitűzött feladatát. Ő nem beszél 
„általában társadalomról", könyvében még csak véletlenül sem használja 
ezt a kifejezést, illetve fogalmat. Nem beszél „társadalomról" sem. Szó-
tárában csak „gazdasági rendszer"-rel és „gazdasági rendszerek"-kel 
találkozunk. Ugyanakkor vitán felül álló, hogy nem hasonulva meg 
a „keresztényi" eszmével — nem ismeri el, tagadja a konkrét társadalmi 
alakulatokat. Ezt bizonyítja a „gazdasági rendszer" — elmélete. A négy 
fő „termelési tényezővel" való sakkozás számára nem más, csak eszköz 
annak bizonyítására, hogy az emberiség története nem az egymást fel-
váltó társadalmi-gazdasági alakulatok medrében, rendszerében játszódik 
le, hanem a társadalomban; a négy fő ,,termelési tényező" szerepcseréje, 
de állandó megléte, a jellegében módosuló, de lényegében nem változó 
,,gazdasági rendszerek" alapján. 
A konkrét társadalmi-gazdasági alakulat létezésének tagadása -
minden őszinte, jóindulatú, szubjektív szándékot figyelembe véve is - -
objektíve szembehelyezkedést jelent a haladó társadalmi erőkkel. S nem 
más ez, mint gyakorlatilag a reakció szolgálatába való szegődés. A Mikos 
által említett és vallott négy fő „termelési tényező" állandósítása, s az 
a szintézis (gazdasági szintézis), ami nála majd eredményként mutat-
kozni fog, az a módszer, amelynek alapján ehhez eljut, még csak az 
„utópia" fogalomkörébe sem vonható. Őt gazdasági definícióinak, követ-
keztetéseinek megalkotásában olyan általános erkölcsi elvek vezetik, 
amelyek létezése, eredményes érvényesülése nem csupán kétségbe von-
ható, hanem tudományos bizonyítékok alapján tagadható. 
Az utópikus szocialisták „álma" koruk társadalmi viszonyaiból, az 
elnyomott, nyomorgó tömegek helyzetéből, a helyzet feltétlen megvál-
tozásának szükségéből fakadt. S ha mást nem is tudtak megtenni, csak 
azt, hogy „megmutatták, mennyire el vannak nyomva a tömegek a fenn-
álló rendszerben, ha megmutat ták az olyan rend előnyeit, amelyben 
mindenki azt kapná, amiért ő maga megdolgozott" [25], ha csupán ezt 
te t ték is, pozitív történelmi tettet hajtottak végre. Felébresztették az 
elnyomottakban annak tudatát, hogy az adott viszonyok között nem lehet 
élni, s az emberi boldogság elérésének út ja még nem ért véget. 
Mikos azzal, hogy az emberiség ideális céljainak megvalósításáról 
olyan nagy lendülettel beszél, éppen az ellenkező célt szolgálja. A kizsák-
mányolt tömegek felgyülemlett forradalmi energiáját azzal akarja lecsa-
polni, hogy az égető társadalmi-gazdasági bajok megoldását erkölcsi 
síkra igyekszik átcsúsztatni. De mielőtt még ezt megtenné, egy csomó 
olyan elméleti cselfogással él, amit vagy a legnyersebb formában eluta-
sítanak azok, akiket áldozatul kiszemelt, vagy elhiszik és ezzel legyen-
gítik a forradalmi harc osztálybázisait. 
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Mikos az „eszmét" az „örök változatlan" erkölcsöt teszi meg az 
emberi élet forrásává, kiinduló pontjává. Az emberiség története során 
ez az „eszme", ez az „örök, változatlan" erkölcs vakító fényben világítja 
meg az emberiség boldog jövőbe vezető út ját . Azonban az emberek nem-
csak eszméből és erkölcsi normákból élnek, hanem fizikai létük alapja 
a gazdaság. A fizikai létért való küzdelem koronkint, sőt rendszeresen 
(lásd a „gazdasági rendszerek" változását), az emberek egyes csoportjait 
letéríti az ideális eszmei és erkölcsi alapállásról, eldurvulási folyamat 
lép fel (azaz, a „termelési tényezők", s ezen az alapon az osztályok nor-
mális egyensúlya felbomlik), s így az emberiség „bajai" hol nagyobb, 
hol kisebb mértékben emésztik a jót, a hasznosat, az ideálisát. E bajok 
megszüntetésének egyetlen módja csak az lehet, hogy felébresszük az 
emberekben (és úrrá tegyük bennük) az igazság, a szeretet, a jámborság, 
a jótékonyság stb. nagyszerű érzését, s az ennek alapján való tudatos 
cselekvésre késztessünk mindenkit, gazdagot és szegényt, elnyomót és 
elnyomottat egyaránt. 
Mikosnak ez a szubjektívizmusa, idealizmusa, szükségszerűen a tör-
ténelmileg meghatározott konkrét társadalmi-gazdasági alakulatok taga-
dásához vezet. Az általános, minden idők egyetlen, igaz, meg nem szűnő 
és meg nem szüntethető eszméje (isten), erkölcse (vallás-erkölcs) adja 
az élet kereteit és tartalmát, amelynek alapján az egységes emberi aka-
rat irányít ja és határozza meg a jövő út já t . Azzal a szerző nejn sokat 
törődik, hogy ezen elképzelése gyökerében ellentmond a történelmi való-
ságnak. 
Az emberek élete elsősorban anyagi jellegű. Az ember anyagi életét 
és ez élet feltételeinek egyre jobb biztosítását nem az „eleve adott" 
eszme, erkölcs határozza meg. Az évszázadok múlása, sőt évtizedek, évek 
lepergése folyamán az anyagi élet biztosításához szükséges eszközök, 
javak termelési módja, annak tökéletesedése nem az eszme, az erkölcs 
elsődleges, irányító, meghatározó szerepéről győz meg bennünket, hanem 
éppen fordítva. Az egyszer s mindenkorra adott eszme és erkölcs léte-
zése. logikusan az emberiség anyagi élete biztosításához szükséges javak 
előállításának egyszer s mindenkorra adott, nem változó színvonalát kel-
lene, hogy eredményezze. Ha viszont ez nem így áll és az emberiség az 
eszmei és erkölcsi tökéletesedés állandó folyamatában él, akkor pedig 
minek köszönhető ez a „tökéletesedési" folyamat? Ez a probléma egyik 
oldala. 
Az emberek életfelfogása, eszmei, erkölcsi beállítottsága különböző. 
Ez a különbség még a sötét középkorban is fennáll, ahol a vallás trónol 
az emberek felett. Mi okozza az emberek eszmei, erkölcsi egységének 
hiányát? A vallás-erkölcs szónokai a múltban is sokat hangoztatták, hogy 
az emberiség erkölcsi elfajulása, a fösvénység, a kapzsiság stb. az élet 
megrontója. De mi eredményezi ezt az ún. „elfajulást"? Erre azt vála-
szolják, hogy az „erkölcsi érzék" elveszítése az oka minden bajnak. De 
mi az oka az „erkölcsi érzék" elveszítésének? íme, ez az a bűvös kör, 
amelyben a hamis, tudománytalan elméletek keringenek és amibe tuda-
tosan bele akarják vonni a józan emberi észt, hogy elszédítsék, elkábít-
j ák és érdektelenné tegyék az anyagi élettel szemben. Nem az általános 
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erkölcsi- és életfelfogás hozza létre az egyes emberekre, embercsopor-
tokra jellemző és így különböző anyagi életviszonyokat, hanem fordítva. 
A tőkés nem azért tőkés, s a proletár nem azért proletár, mert eszmei és 
erkölcsi felfogása azzá tet te , hanem ellenkezőleg: anyagi és társadalmi 
helyzetének ez a kialakulása — mint folyamat — hozta létre sajátos 
szemléletmódját, burzsoá, illetve proletár osztályszemléletét. 
Az ún. „erkölcsi e l fa julás" tehát nem önmagából táplálkozik, hanem 
az anyagi életből. „Az anyagi élet termelési módja határozza meg a tá r -
sadalmi, politikai és szellemi élet-folyamatot általában. Nem az emberek 
tudata az, amely létüket, hanem ellenkezőleg, társadalmi létük az, amely 
tudatukat meghatározza" [27]. 
A keresztény szocialista Mikos ilyen társadalmi-történelmi helyzet-
ben, amikor helyzetüknél és érdeküknél fogva kibékélhetetlen osztályok 
állnak egymással szemben, először: tagadja a konkrét társadalmi alaku-
lat-létezését; másodszor az emberiség eszmei és erkölcsi egyensúlyának 
helyrebillentésével" akarja megoldani a társadalmi bajokat. A „gazda-
sági rendszer"-elméletével olyan fedezékbe vonul, amely — úgy gon-
dolja — megoldhatóvá teszi a feudális és kapitalista hatalmak azon 
vágyát, hogy a kizsákmányoltak harca a magántulajdont nem bántó 
erkölcsi síkra csússzon át. 
A marxizmus—leninizmus tudományosan bebizonyította, hogy a t á r -
sadalmi bajok megoldásának kulcsát nem a politikai, jogi, de egyáltalán 
nem az erkölcsi formák vizsgálata és általános erkölcsi normák kinyilat-
koztatása adja kezünkbe. Az emberek sajátos gazdasági és osztályhely-
zetük különbözősége alapján nem képesek arra, hogy egyöntetűen, egy-
séges vélemény alapján, egységes alapelvtől áthatva próbálják bajaikat 
orvosolni. A társadalmi viszonyok összességét, azok okát, következmé-
nyeit, megváltoztatásuk módját nem képesek egyöntetűen elképzelni, 
s még kevésbé képesek az akarat egységesítésére. Egyik osztály sem 
ellensége önmagának. Első fokon tudatlanul nem ellensége önmagának, 
másodfokon pedig, mikor tudatosodik benne társadalmi-gazdasági és 
osztályhelyzetének mivolta, tudatosan képviseli és védi önmagát más 
osztályokkal szemben. S ez az ún. „önszeretet" az anyagi helyzetből 
fakad, amely a történelemben minden osztályra sajátosan jellemző 
módon játszódik le. A burzsoá osztály „önszeretete" létének, hatalmának 
fenntartásában, a dolgozó tömegek elnyomásában jut kifejezésre. A pro-
letariátusnál pedig ez úgy nyilvánul meg, hogy saját proletár-osztály-
helyzetének megszüntetésére törekszik, hogy uralkodó osztállyá tegye 
önmagát, s ezek után az osztályok létezésének gazdasági bázisát fokoza-
tosan felszámolva, megszüntessen minden osztályt, így önmagát is. 
A burzsoázia harca önző, a proletariátusé önzetlen. Amíg a burzsoázia 
harca az objektív történelmi folyamat elleni harcot jelenti, addig a pro-
letariátus harca ennek a folyamatnak — tudományos elmélete megszü-
letésével — tudatos kifejeződése. Akkor, amikor Mikos közre adja az 
„osztályok feletti, pár ta t lan" elméletét, az objektív történelmi folyamat 
tagadása alapján nem hajlandó figyelembe venni azt a megváltoztatha-
tatlan tényt, hogy az osztályok céljait és feladatait nem lehet szinteti-
zálni. „Az osztályok . . . feladataikat az egymással vívott harcban, egy-
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más rovására oldják meg, s ezért az elmélet nem egyszerűen az osztály-
feladatok megoldásának, hanem egyúttal az osztályharcnak is esz-
köze" [28]. 
Szubjektív, idealista elméleti alapállásról a társadalmi bajok konk-
rét gyökereit feltárni nem lehet, s így nem lehet megszüntetni azt az 
ellentmondást sem, amely fennáll a hirdetett elmélet és a történelmi 
valóság között. Ezt az ellentmondást a marxizmus—leninizmus szüntette 
meg azzal, hogy „az elemzést elmélyítette egészen az ember társadalmi 
eszméinek eredetéig", s feltárta az emberi társadalom életét alapvetően 
meghatározó azon viszonyokat (termelési viszonyokat), amely viszonyok 
ismétlődésükkel, szabályszerűségükkel, egy adott történelmi korszakban 
való törvényszerű érvényesülésükkel azt mutat ták meg, hogy az embe-
riség története egymástól minőségében különböző társadalmi alakulatok 
alapján megy végbe [29]. Ezzel a megállapítással, a társadalmi alakulat 
történelmi létezésének tudományos bizonyításával megdől Mikosnak 
azon nézete, amely a négy fő „termelési tényező" mérleghelyezetének 
változása szerint az „egységes", céljában nem módosuló, „általában vet t" 
emberi társadalom létét vallja. Nem véve tudomást a társadalmi alaku-
latról, az egységes és megbonthatatlan osztálytársadalmon belüli funk-
ciócserékben lá t ja a „bajok" orvoslásának gyökerét. 
A termelési viszonyok, mint a társadalom életét alapvetően meg-
határozó objektív tényezők feltárása egyben tudományosan bizonyítottá 
tette azt, hogy a kapitalizmusban a kizsákmányolás szükségszerű és ezt 
csak úgy lehet megszüntetni, ha magát a kapitalizmust, azaz a tőkés ter-
melési módot semmisítjük meg. A kapitalizmus megsemmisítése — mint 
ahogy Marx a Tőkében és másutt kimutat ta —, nem a proletariátus 
tényeket figyelembe nem vevő, szubjektív szándékának érvényesítése. 
A proletariátus a kapitalizmus elleni harcban csupán azoknak az objek-
tív társadalmi törvényszerűségekből folyó feladatoknak megvalósítója, 
amelyek végrehajtása a tőkés társadalom teljes pusztulásával jár. A pro-
letariátus szubjektív óhaja és az objektív történelmi cselekvési folyamat 
így egybe esik. 
Amint láttuk, Mikosnak a négy fő „termelési tényezőről" vallott 
felfogása történelmi valóság meghamisítását eredményezi. Azonban 
szükséges még megjegyezni, hogy nem egyszerűen és nemcsak ott követ 
el hamisítást, hogy a társadalmi gazdasági életet a négy fő „termelési 
tényező" kombinációi alapján magyarázza. Hamisítása azzal tetőződik 
be, hogy először: tagadja e tényezők egymás feltételezettsége alapján 
való kölcsönhatását; másodszor: tagadja a társadalmi-gazdasági élet tör-
vényszerűségeinek objektív jellegét; harmadszor: ki nem mondva is 
hazug politikai konzekvenciákat von le a szocializmusról. A marxizmus— 
leninizmusnak a társadalmi-gazdasági alakulatról vallott tudományos 
felfogása alapján el kell vetnünk a „gazdasági rendszer"-eknek azt az 
elméletét, amit Mikos hirdet. A teljesség kedvéért azonban mégis ki kell 
térni néhány olyan gondolatára, amely alapfelfogásából következik. 
A szerző mechanikusan elválasztja egymástól —- mint egy-egy „termelési 
tényezőt" — a tőkét és a munkát, s ugyanakkor úgy veti fel e két 
„tényező" egymáshoz való viszonyát, mint egymás nélkül nem létezhető 
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és mégis egymástól nem függő gazdasági momentumot. Mikos a tőkét 
és a munkát az emberiség boldogulása szempontjából azonos értékű és 
egyidőben megszületett ,,tényező"-ként kezeli. Ami a munka és a tőke 
létezésének „korát" illeti, Marx és Engels politikai gazdaságtani kuta tá-
saik kezdeti stádiumában már világosan látták a kettő azonosításának, 
vagy egyidejűségének tarthatatlanságát [30]. Marx világosan kifej tet te 
a tőkeképződés folyamatát , amikor azt mondta: ,, . . . a tőke ősnemzése 
egyszerűen úgy történik, hogy a pénzvagyonként létező értéket a régi 
termelési mód bomlásának történeti folyamata képessé" teszi arra, hogy 
egyrészt a munka objektív feltételeit megvásárolja, másrészt magát az 
eleven munkát a szabaddá lett munkásoktól pénzért cserébe megkapja. 
Mindezek a mozzanatok megvannak; szétválásuk maga történeti folya-
mat, bomlási folyamat, és ez a folyamat az, amely a pénzt képessé teszi 
arra, hogy tőkévé változzék" [31]. A tőke kialakulása tehát egy törté-
nelmi folyamat; a tőke hatalmas pénzvagyon felhalmozódása, a munkás-
nak munkája objektív feltételeitől való elválasztása és bérmunkássá 
tétele ú t j án jön létre. A tőke születésének e folyamatában hatalmába 
keríti a munkát, uralma alá haj t ja a munkást, s a gazdasági és társadalmi 
élet mindenható tényezőjévé válik. 
Mikos ugyanilyen egyidejűséget tételez fel és ugyanazt a mechani-
kut szétválasztást végzi el a másik két „termelési tényező"-nél a „ter-
mészeti feltételek"-nél és az „államnál" is. Természetesen ő az államnak 
csak a „gazdasági" funkcióját ismeri el. S ezen belül az államot úgy tün-
teti fel, mint „önálló" „termelési tényezőt", amely „független", s céljai-
nak megvalósításában semmitől nem befolyásolt és csak önérdekében 
funkcionál. Ilyen értelemben tulajdonképpen mind a négy „fő" terme-
lési tényező az önmaga működésében szerepet játszó emberek elhatárolt, 
önző tevékenységét fejezi ki. Csupán arra kell tekintettel lenni, hogy az 
önzés ne menjen a többi termelési tényező körébe tartozó emberek rová-
sára. így jut el Mikos egy újabb összefüggésben arra az álláspontra, hogy 
a társadalomban az emberek „irányító akarata" érvényesül, s a fellel-
hető törvényszerűségek „nem hatnak a természeti törvény erejével". 
Ezzel szemben a marxizmus a konkrét társadalmi alakulatok fejlő-
désének feltárásával, a társadalmi viszonyoknak a termelési viszonyokra, 
s a termelési viszonyoknak a termelőerők fejlettségi fokára való vissza-
vezetése út ján bebizonyította, hogy a társadalmi életben objektív tör-
vényszerűség uralkodik, s hogy a társadalom életét csak akkor vagyunk 
képesek megérteni, ha azt „olyannak fogjuk fel, mint valami természet-
történeti folyamatot" [32]. Mikos úgy gondolja, hogy az emberek társa-
dalmi eszméinek és céljainak kiinduló pontként való megtételével már 
el is végezte feladatának egyik részét. Most csak az lehet hátra, hogy 
a „rossz" eszmékből és célokból kiábrándítsa az embereket, tudomásul 
vetesse velük a , , jó"-kat és minden simán megoldódik. 
Ezekután világossá válik, mit akar elérni, amikor óva int attól, 
nehogy a kapitalizmus lényegéhez tartozónak fogjuk fel, ami már a kapi-
talizmust megelőzően megvolt, vagy az azt követő „gazdasági rendsze-
rek" tartozéka lesz. Az egyik ilyen tartozék (vagy ahogy ő nevezi: jelen-
ség) a magántulajdon. S miután a magántulajdon az általa ismertetett 
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valamennyi létezett és létezhető „gazdasági rendszer" alapja, s miután 
a funkcionáló „termelési tényezők" csak ezen az alapon létezhetnek, 
minden az e tulajdonforma elleni fellépés merénylet, lázadás az emberi-
ség ellen. Ha tehát a kapitalista „gazdasági rendszer", illetve „a tőke 
hatalmi túltengése" az emberiségre nézve nem előnyös, e „hatalmi túl-
tengést" nem úgy kell megszüntetni, hogy a tőkét szüntetjük meg —, 
hiszen az nélkülözhetetlen „termelési tényező" —, hanem szerepcserét 
kell végrehajtani, s a munkát kell megtenni „hatalmi tényezővé". (Meg-
jegyezzük, hogy Mikos a hatalmi helyzeten csak a gazdasági élet irányí-
tását, a termelés és a jövedelemelosztás mértékének megszabását érti) 
Ahhoz, hogy ez a szerepcsere bekövetkezzék, az emberiség erkölcsi meg-
újhodása szükséges. 
így ha j t ja végre — nem közvetlen politikai agitáció ú t j án — Mikos 
azt a feladatot, amit a reakciós Vatikán vállalt, mint ugyancsak súlyosan 
érintett fél, a magántulajdon, a kizsákmányoló társadalmi rendszer 
védelmében. Az egyháznak — mint az egyik legnagyobb gazdasági és 
szellemi hatalomnak — közvetlenül is érdeke a kizsákmányolás fenn-
tartása. Ezért mindent megtesz — mivel a kizsákmányolás forrása 
a magántulajdon —, hogy az elnyomott tömegeket eltántorítsa első fokon 
a tőke elleni forradalmi harctól és így a magántulajdon megszüntetésé-
nek gondolatától. Nem az erkölcsi megújulásba vetett hit az, ami az egy-
házi reakciót ennek prédikálására készteti, hanem azért hangoztatja az 
erkölcsi újjászületés szükségességét, hogy ezzel elterelje a kizsákmá-
nyoltak figyelmét tényleges helyzetükről, s e helyzet közvetlen okáról, 
a kizsákmányolásról. 
Ezekután már nem feltűnő az sem, hogy Mikos egy szót sem ej t 
a „tőke hatalmi túltengésének" politikai eszközeiről, nem beszélve arról, 
hogy az államnak semmiféle politikai szerepet nem tulajdonít. Ö kizá-
rólag csak gazdasági vonatkozásokról beszél, mint egyedüliekről, de ez 
a látszólagos politikamentesség a szocializmus elleni legféktelenebb poli-
tikai uszítást takarja. 
II. 
Mikos könyvében kivitelezője azoknak a pápai utasításoknak, amelyek a ma-
gántulajdon védelmére születtek meg. XIII. Leó „Rerum Novarum" kezdetű encyk-
l ikájában világosan megfogalmazza: „a magántulajdont helyettesítő társadalmi 
tulajdon elméletét teljesen el kell utasítani . . . " [33]. Ezt úgy is lehet értelmezni, 
hogy társadalmi tulajdon egyáltalán nem is lehetséges és úgy is, hogy lehetséges, 
elméletileg is indokolható, de feltétlen rossz. Mikos mindenesetre úgy fogja fel, 
hogy tagadásba veszi a társadalmi tulajdont. Szerinte a négy fő „termelési tényező" 
változó „hatalmi fölénye" a magántulajdon intézménye alapján játszódik le. S mi-
után egyik ^fölénye" sem tagadja a többi létét és nincs egy ötödik olyan „termelési 
tényező", melynek „hatalmi fölényével" a magántulajdon intézménye megszűnne, 
így a társadalmi tulajdon gyakorlati megvalósítása nem is lehetséges. 
Itt azonban ellentmondásba kerül önmagával. Ugyanis korábban „a bolseviz-
mus vagy . . . a szocializmus" törekvéseiről úgy beszélt, mint a magántulajdon intéz-
ményét felváltó társadalmi tulajdon intézménye a lapján álló rendszerekről. Utána 
azonban — amint látni fogjuk — ettől az állásponttól eltérve, a bolsevizmust 
a tökének, a szocializmust pedig a munkának mint „termelési tényezőnek" a foga-
lomkörébe sorolja, illetve rangsorolja. Azzal, hogy Mikos ilyen nagy válaszfalat húz 
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a bolsevizmus és a szocializmus közé, olyan propagandafogást csinál, amely — úgy 
gondolja — elég ahhoz, hogy a Szovjetunióval szövetséges forradalmi (szolidáris) 
erőket eltántorítsa és így a Szovjetuniót elszigetelje. A bolsevizmus — véleménye 
szerint — a kapitalizmus egyik változata, — „a kapitalizmusnak az ideális alap-
állást megközelítően tiszta megnyilatkozása" [34]. Erről az alapról indít fergeteges 
támadást a Szovjetunió ellen, ahol — úgymond — a „tőke hatalmi fölénye" az 
államnak, mint legnagyobb tőkésnek közvetlen uralmában nyilatkozik meg [35]. 
(Mikos a bolsevizmus és az államkapitalizmus közé egyenlőségi jelet tesz. 
Értetlenül áll a szocialista forradalom lényege előtt. Szemet huny a forradalom poli-
tikai, osztályjellege fölött és önmagával is ellentmondásba kerül. Ugyanis azt vallja, 
hogy minden egyes „termelési tényező" a jellegének megfelelő embercsoportok (osz-
tályok) tevékenysége ú t j á n funkcionál. így a munkát mint „termelési tényezőt" 
a munkások képviselik (igaz, hogy ő a munkás fogalmába belevon mindenkit, aki 
dolgozik). De a szocialista forradalom éppen a „munkát" szabadít ja fel a tőke 
uralma alól. A kizsákmányoló osztálynak a társadalmi kisajátítása, a politikai és 
gazdasági hatalomnak a munkásosztály kezébe való összpontosítása, azaz a proletár-
diktatúra megteremtése eleve kizárja, hogy államkapitalizmus váltsa fel a magán-
kapitalista „gazdasági rendszert". Ez az egyik dolog. A másik pedig, hogy — mivel 
Mikos az államnak min t „termelési tényező"-nek is egy külön embercsoportot (osz-
tályt) állít a birtokosává — a régi ál lamhatalom megdöntése és az ú j ál lamhatalom 
létrehozása nem kellene, hogy érintse a tőkét és a tőkés osztályt, ha a szerzőnek 
lenne igaza. A proletariátus első lépéseként a politikai hata lmat hódít ja meg. S hogy 
a politikai hatalom megszerzése után az „örökéletű" tőke minden létjogosultságát 
elveszítette, az ugyancsak Mikos állítását cáfolja, amelyben ő az államot és a tőkét 
elszakítja egymástól.) 
S miután a „ társadalmi bajok" súlyosbodása egyenes arányban áll a „tőke 
hatalmi fölényének" ál landó növekedésével, levonja azt a következtetést, hogy 
a „bolsevista Oroszország" az emberiség legnagyobb veszedelme; azzal, hogy a bol-
sevizmus mereven t agad ja a magánkapitalista államok gazdasági rendjét , „nagy 
veszedelmet rejt magában abból a szempontból, hogy maga felé vonzza azokat 
a milliókat, akiket a magánkapital izmus hajó ja kilökött magából és akiket a létező 
rend t agadása . . . . az elnyomottság, a kitagadottság érzésének ereje tar t össze" [361. 
Ez a kitagadottság azután azt eredményezi, hogy a „józan ész", az „erkölcsi meg-
fontolások" ereje eltompul, s a féktelen és fékezhetetlen durva emberi ösztönök 
kerítik hatalmukba azokat, akik a magánkapitalizmus számkivetett jeiként élnek [37]. 
Mikos a Szovjetunióval, mint a „nagy veszedelem" megtestesítőjével közvet-
lenül szembeállítja a kapitalista társadalmi rendet. O, aki behunyt szemmel állt az 
I. világháború pusztító fergetegében, aki behunyt szemmel, eltompult érzésekkel 
élte át az 1929/33-as gazdasági világválságot, könyve írásakor íme nem azt tar t ja 
elsődleges feladatának, hogy megértse a kizsákmányolt tömegek nyomorának okát, 
hanem — ezt másodrangú kérdésként kezelve —, hogy megvédje a kapitalizmust, 
a tőkés magántulajdont az ellene lázongó és harcoló erőkkel szemben. A „vörös 
veszedelem" — mint í r j a — annál nagyobb, hogy „az értelmiségi osztályok fiatal-
sága felől is kísért" [38], S miután a Szovjetunió elleni óvintézkedések megtételé-
nek „szükségességére" felhívta a figyelmet, kényszerül annak beismerésére, hogy 
a fizikai és szellemi munkanélküliség állapota tar thatat lan, s ezen változtatni kell. 
Mikos a szovjet szocialista társadalmi rendet nemcsak a „magánkapitalizmus-
sal" á l l í t ja szembe, h a n e m a „szocializmussal" is. Azzal a „szocializmussal" termé-
szetesen, amit az áruló jobboldali szociáldemokrata vezérek képviselnek. Bár neki 
még ez a „szocializmus" is túlságosan forradalmi, de a bolsevizmus elleni harc 
érdekében átmeneti szövetségre lép minden erővel, amely a proletariátus hatalma 
ellen harcol. Így segítségül hívja például Kautzkyt, akiről icmeretes, hogy elvetve 
a proletárforradalom és proletárdiktatúra marxi—lenini elméletét, centrizmusával 
objektíve a burzsoá osztályuralmat támogatta [39]. 
Akkor azonban, amikor Mikos a bolsevizmus (kommunizmus) elleni harcban 
felvonultat minden erőt, egyet nem vesz figyelembe: azt az objektív történelmi 
folyamatot; amely egyrészt magát a bolsevizmust létrehozta és másrészt hatalmas 
társadalmi-politikai és gazdasági erővé tette. A bolsevizmus nem egyes emberek 
találmánya. A bolsevizmus mint politikai irányzat, annak a szétválási folyamatnak 
a szülötte, amely az imperializmus kialakulásával a nemzetközi és ezen belül az 
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orosz munkásmozgalomban végbe ment. Mikos úgy állít ja be a bolsevizmust, 
mintha az minden közösséget megtagadna a munkásmozgalom általános fejlődésé-
vel, és tértől, időtől függetlenül valamilyen kiagyalt rendszert akarna az emberi-
ségre kényszeríteni. Nem erről van itt szó. A kapitalizmus imperializmusba való 
átmenete ú j feladatokat állított a nemzetközi munkásmozgalom elé. E feladatokat 
elméleti szempont^ u Lenin, gyakorlatilag pedig tanításainak követői, a bolsevikok 
oldották meg csőként . Lenin bebizonyította, hogy a kapitalizmus gazdasági és poli-
tikai fejlődésének egyenlőtlensége alapján „a szocializmus győzelme lehetséges 
eleinte egynéhány, vagy akár egy, egymagában vett kapitalista országban is". 
Hozzátette, ehhez,- hogy „az osztályok megszüntetése nem lehetséges az elnyomott 
osztály, a proletariátus d ik ta túrá ja nélkül" [40]. Ha Lenin forradalmi fellépésének 
csak ezeket a momentumait emeljük is ki, elégséges dokumentumként szolgálnak 
annak illusztrálására, hogy a II. Internacionálé opportunista vezérei miért vették 
fel a harcot ez ellen az új , forradalmi irányzat ellen. A bolsevizmus tehát lényegét 
tekintve egyértelmű a leninizmussal. Mi a leninizmus? „A leninizmus az imperia-
lizmus és a proletár fí>rradalom korszakának mai'xizmusa. Pontosabban: a leniniz-
mus a prole tárfe i iadalom elmélete és takt ikája általában, a proletárdiktatúra elmé-
lete és takt ikája különösen" [41], Ebből a meghatározásból kiderül a leninizmus 
forradalmi jellege, nemzetközi éi'vényűsége, valamint az, hogy a marxizmus for ra-
dalmi tanításainak ú j életre keltése mellett a marxizmus továbbfejlesztése is „a pro-
letariátus osztályharcának ú j feltételei között" [42], 
Ha tehát az opportunista szociáldemokraták a forradalmisága miatt tiltakoz-
tak — és kötöttek burzsoá szövetséget — a leninizmus ellen, a keresztények szocia-
lizmus eszméjének hirdetői pedig azért vették fel a nyílt harcot ellene, mert a ki-
zsákmányolás megszüntetésének egyetlen lehetséges ú t j á t mutat ta meg a proleta-
riátus előtt. Mikosnak a bolsevizmus elleni harca nem egyszerűen a fanatikus val-
lásos ember erkölcsi tiltakozása „a diktatúra" ellen, hanem ennél sokkal több, poli-
tikai harc a proletariátus felszabadulásának megakadályozásáért. A kizsákmányolás 
megszüntetéséért vívott harcban nincs középút. Nem lehetséges a tőke fenntartása 
és a kizsákmányolás eltörlése is egyidejűleg. A tőkét a munka hozza létre, a munka 
eredményének elsajátí tása ú t j án születik meg. A tőke hatalmat biztosít a tőkések-
nek, s ez a hatalom lehetővé teszi a termékek elsajátítását, a kizsákmányolást. 
A tőke alapja a magántulajdon. Ahogyan a termelés során a tőke állandóan ú j r a -
termelődik, ugyanígy termelődik ú j ra a hatalom és a kizsákmányolás is. Ebben az 
egy pillanatra meg nem álló folyamatban akar ja Mikos erkölcsi rendszabályok ú t j án 
„felszabadítani a munkát" a tőke hatalma alól. Ezt az ún. „felszabadulást" csakis 
a proletariátus győztes forradalmi harca és forradalmi hatalmának megteremtése 
eredményezheti. Ez először Oroszországban ment végbe, s így nem lehet csodál-
kozni azon, hogy Mikos harci fegyverének élét a Szovjetunió ellen irányította. 
III. 
Mikosnak az eddigiekben ismertetett nézeteiből két fő törekvés 
domborodott ki. Az egyik, hogy tagadva a konkrét társadalmi-gazdasági 
alakulatot, a négy ,,fő" termelési tényezőről szóló elméletével „bebizo-
nyí tsa" a tőke abszolút létezését, mint az emberi társadalom egyik pil-
lérét; a másik, hogy a bolsevizmus elleni propagandájával -— úgy tün-
tetve fel azt, mint a kapitalizmus legszélsőségesebb válfaját — eltánto-
rítsa a kizsákmányolt tömegeket a Szovjetuniótól, sőt, hogy vele szembe 
fordítsa őket. S amit még ki nem mondott, de fejtegetéseiből logikusan 
következett, az „osztályharc tarthatatlansága". Ez egyébként érthető is, 
mert ha a tőkét mint öröklétű „termelési tényezőt" vallja, akkor a tőke 
elleni harc merő képtelenség; ezzel nemhogy a társadalmi bajok „orvos-
lását" érnénk el, hanem még csak súlyosbítjuk azokat. Eszerint a prole-
tariátus osztályharca meddő, sőt káros és helyébe az osztálybéke állí-
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landó. Mindebből végezetül még az is következik, hogy nem ismeri el az 
osztálynélküli társadalmat. Az osztályok létezését és „békés együttműkö-
dését" az emberi társadalom egészséges funkcionálásaként könyveli el. 
Miután azonban elismerte, mert el kellett ismernie, hogy a kapita-
lizmus mégsem „tartható fenn", s miután különös logikával a kommu-
nizmust is a „kapitalista gazdasági r end" fogalmába sorolta, szükségét 
érzi annak, hogy most m á r szavakban nem védve a kapitalizmust, csak 
a tőkét és a magántulajdont védje kizárólag, s erre receptet adjon. 
Ilyen előzmények u tán mégiscsak arra kényszerül, hogy megálla-
pítsa: a kapitalizmus válságban van. De nyomban hozzáteszi, hogy „nem 
a magánkapitalizmus van válságban, hanem a kapitalizmus minden fo r -
májával. Válságban van az a rendszer, amelyben a „termelési tényezők 
felett a tőkének hatalmi fölénye van, válságban van a hatalmi fö-
lény . . . " [43]. Mi okozta ezt a válságot? A munkásokban kialakult „lel-
kület", amely a „tőke hatalmi fölényével" egvütt jelentkezett már csírá-
jában. S ez a válság olyan mértékben növekedett, amilyen mértékben 
megszülettek a különféle munkásszervezetek, sztrájkok, amilyen mér -
tékben az állam fokozatosan beleszólt „a gazdasági élet alakulásába" [44], 
A fentiek azt mutat ják, amit egy ízben már meg is állapítottunk, hogy 
Mikos a szocialista mozgalom elterjedésének okát nem a társadalmi viszo-
nyokban keresi, hanem erkölcsileg teszi kritika tárgyává a kapitalizmust, 
mondván, hogy mindennek az oka a liberalizmus, amely erkölcseiben 
„megrontotta" a munkásosztályt [45], így tehát ténylegesen nem is 
beszélhetünk másról, csak „erkölcsi" válságról. Annál is inkább, mert 
a kapitalizmus nem konkrét társadalmi alakulat, csupán „társadalmi 
képződmény", a „termelési tényezők" együttműködésének az a formája, 
amelyben a hatalmi fölény a tőke kezében van. Mint mondja, ez az álla-
pot nem tartható fenn, tehát a kapitalizmus megszűnik. Ez a megszűnés 
azonban úgy képzelendő el, hogy a tőke „hatalmi helyzetét" egy másik 
„termelési tényező" veszi át. 
Űgy gondoljuk, nem szükséges itt annak bizonyítása, hogy a szerző 
ezzel a gondolatmenetével ismét oda jutott el, hogy a magántulajdon és 
ezen belül a tőkés tu la jdon nem szüntethető meg. A kapitalizmusnak 
mint „társadalmi képződménynek" a beállítása Mikosnak azon álláspont-
ját muta t ja , amely szerint a kapitalizmus nem a társadalom objektív 
fejlődéstörvényeinek eredménye, hanem pusztán emberi vívmány, s mi-
után rossznak bizonyult, a józan és egyetértő, egyetakaró emberi aka-
rattal megszüntethető, anélkül, hogy ez érintené a magántulajdont. 
Mikos a kapitalizmus „válságát" egy másik vonatkozásban úgy ítéli meg, 
mint fejlődést. Fejlődést lát abban az értelemben, hogy a „tőke hatalmi 
helyzetének megszűnése" egy erkölcsi megújulást fog eredményezni, az 
emberek egymás elleni harca, az „érdekharc" a boldog egyetértésben 
oldódik fel [46], Persze a kérdés az ő hamis beállítása alapján azonnal 
felvethető: ha a „válság" egy jóindulatú, hasznos fejlődés, akkor miért 
hadakozik a bolsevizmus ellen, amikor az szerinte „a kapitalizmus leg-
magasabb, legideálisabb" formája? A „válság" vagy a „fejlődés" ezirány-
ban halad, s hogy az „erkölcsi megújulás" határát minél elébb elérjük, 
neki is segítenie kellene a fejlődést. De nem ezt teszi, hanem ellene 
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beszél. Nyilvánvaló, hogy Mikos számára nem az a fontos, hogy itt „vál-
ság" vagy „fejlődés", vagy valami más van, hanem- az, hogy a figyelmet 
elvonja a legfontosabbról, a kizsákmányolás elleni harcról. 
A fenti érdekében egy gyakorlati javaslattal is él a pápai encyklika 
alapján. Ennek a lényege a következő: Miután az emberiséget emésztő 
gócok az osztályok, ezért meg kell őket szüntetni. Hogyan? Űgy, hogy 
fel kell újítani, illetve meg kell szervezni a rendiséget, meg kell terem-
teni „az azonos foglalkozású egyének szerves egységét" [47]. Ha az aka-
rategység erre megvan, akkor ez szerinte nem okoz különösebb gondot. 
Miután az egyes osztályok a foglalkozás szerint úgy is különböznek egy-
mástól, csupán annyi kell, hogy kimondjuk és erkölcsileg is egyetértünk 
vele: például „ ... a bőrgyáros, a bőrgyári tisztviselő, a bőrgyári munkás 
és napszámos alkotnak egy r e n d e t . . . " A „rend" a szaktestületek rend-
szerére épülne, amelynek bizonyos önkormányzati szerep is ju tna és így 
„az osztályellentétek lefaragása" az emberek teljes egyetértését terem-
tené meg. Ez azt eredményezné, hogy „az osztályellentétek összeütközé-
séből kisülő energia" nem a „társadalomrobbantás kanócaiba" vezetőd-
nék le, hanem a „haladás motorjai t" haj taná [48]. A rendiség létrehozása 
lehetővé tenné, hogy „az osztályharc kőbaltái, tőrei és revolverei helyett 
a békés tárgyalások jöjjenek létre; tisztességes és igazságon alapuló tár-
gyalások . . ." [49]. Ez a terv egyrészt kísértetiesen hasonlít a Mussolini-
féle korporációs tervhez, másrészt pedig minden ún. „osztályviszály" 
eredőjét a tudatban, az erkölcsben tételezi fel és végül nem más, mint 
recept a magántulajdon, a kizsákmányolás védelmére. 
A továbbiakban nagyon hasznos és tanulságos annak megvizsgálása, 
hogy e „válságban" vagy „fejlődésben" milyen szerepet tulajdonít, illetve 
szán a szociáldemokráciának és a szocializmusnak. Csak annyit bocsá-
tunk előre — amire már utalás történt •—, hogy a „tőke hatalmi hely-
zete" kialakulásának folyamatát egyben a kapitalizmus és a szocializmus 
harcának is tekinti. Vagy más szóval a liberalizmus és a szocializmus 
„iker-eszmék", s a „tőke hatalmi helyzete" ezen eszmék harcának folya-
matában alakul ki és „halványul" el. Eszerint tehát a szocializmus 
a „tőke hatalmi helyzetének" tagadása, vagy más és helyesebb termino-
lógiával: a szocializmus a magántulajdon alapján álló tőkés társadalmi 
rendszer tagadása. Mikos a kérdést így fogja fel: a kapitalizmus „társa-
dalmi képződmény"; e társadalmi képződmény jellegét a tőke hatalmi 
helyzete határozza meg; e hatalmi helyzet az emberek egy része erkölcsi 
felfogásának gazdasági lecsapódása; az emberek egy másik része erköl-
csileg tagadja ezt az állapotot, de ez az ún. „erkölcsi tagadás" ugyancsak 
„lecsapódik", ami a szocializmusban nyer kifejezést. Azonban: ha a kapi-
talizmus nem felel meg az emberiség „egyetemes" érdekeinek, akkor 
nem felelhet meg a szocializmus sem, mert az meg egy „másik véglet", 
s azzal ismét az emberiségnek csak egy része nyer „gazdasági kielégü-
lést". Szerinte tehát egyik sem jobb a másiknál; a kapitalizmus és a szo-
cializmus egyformán rossz. 
Azonban mégis van a szocializmusnak — Mikos szerint — bizonyos 
történelmi szerepe. Miben áll ez a szerep? Erre a következő választ adja. 
Miután a szocializmus a kapitalizmus szülötte és annak tagadása, s mi-
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után a kapitalizmus nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, a „szo-
cializmus „pozitív szerepet" játszik a kapitalizmus, azaz „a tőke hatalmi 
fölényén" alapuló gazdasági rendszer megszüntetésében. Ha azonban ez 
a gazdasági rendszer megszűnik, vele egyetemben megszűnik a szocia-
lizmus is. A kapitalizmusnak, mint „társadalmi képződménynek" vele-
járója, része a szocializmus, s ha egyszer megszűnt ez a „társadalmi kép-
ződmény", a szocializmus is elveszítette minden létjogosultságát. Ilyen 
alapon mondja Mikos: „A szocializmus . . . sohasem lesz gazdasági rend-
szer. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szocializmus történelmi szere-
pét befejezettnek lá t juk. A szocializmusnak mindaddig meg lesz a tör-
ténelmi jelentősége, amíg a kapitalizmus át nem adja helyét az ú j gaz-
dasági rendnek. Ez a jelentőség pedig abban áll, hogy a tőke hatalmi 
fölényének fokozatos aláásával és támadásával a szocialista mozgalom 
egyik hatékony előkészítője lesz annak a társadalmi rendnek, amelyben 
a termelési ténvezők felett a hatalmi fölény már nem a tőke kezében 
lesz" [50]. 
A fentiekre először ismét egy kérdéssel válaszolhatunk: ha a kapi-
talizmus rossz és a szocializmus mint ennek a rossz gazdasági rendszer-
nek a terméke „pozitív szerepet játszik" az ellene való harcban, akkor 
Mikos mégis miért az ellen a „pozitív szerepet játszó" társadalmi erő 
ellen harcol? A szerző a logikai bukfencek sorozatát csinálja, csakhogy 
a szocializmus életképtelenségét „bebizonyítsa". Mindezek után különös 
logikájából az következik, hogy a szocializmusnak a kapitalizmus elleni 
harca — győzelem esetén — tulajdonképpen nem is a szocializmust ered-
ményezi, mert hiszen — győzelme egyben az önmaga megsemmisítését 
is eredményezi: a szocializmus, mint a kapitalizmus terméke, s mint 
a kapitalizmus tagadása önmaga tagadását is jelenti. Ha tehát a szocia-
lizmus fenn akar maradni, akkor „nem szabad harcolnia" a kapitalizmus 
ellen, illetve nem kell a „teljes" megbuktatására törekedni. így süti rá 
a szocializmusra, hogy az éppen olyan rossz „egyoldalúság", mint a kapi-
talizmus. 
Mikos az osztályok egymás elleni harcát erkölcsi csatatérre helyezi 
át. Nem vesz tudomást a magántulajdon alapján álló társadalmi rend-
szerek objektív fejlődéstörvényeiről. Olyan társadalmi rendszerben, ahol 
az igazságok osztályigazságok, illetve ahol az objektív törvényszerűségek 
osztályigazságokban tükröződnek, ahol az antagonizmus lehetetlenné 
teszi az egyes osztályok közös „érdekplatformra" való helyezését, ő távol 
ta r t ja magát az objektív történelmi folyamattól, a közös boldogulás út já t 
választja egy általános „erkölcsi megújhodás" szüntelen prédikálása 
által. Ahol az objektív gazdasági törvények vaskeze veri a taktust, s az 
osztályok mozgása, harca, élete eszerint folyik, ő az „örök erkölcsi igaz-
ságokkal" akar operálni. Ezzel vigasztalja önmagát és a magántulajdon 
erkölcsi megszállottjait, ezzel akar ja eltántorítani a kizsákmányolt töme-
geket a kizsákmányolás elleni harctól. Ö maga tudja a legjobban, hogy 
ha a kizsákmányoltak „tudomásul veszik" az ő „igazságait", akkor 
a maga vonalán a lehető legnagyobbat tette a magántulajdon, a kapita-
lizmus mentése érdekében. Csupán arról feledkezik meg, illetve arról 
nem vesz tudomást, hogy nem az emberek akaratától, cselekvésétől függ 
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a társadalmi élet ilyen vagy olyan formája, hanem éppen fordítva, s az 
„akarat szabadsága", az „örök erkölcsi elvek" megvalósításának jelszava 
csak frázis, amely az emberiség történetének országútján mindig a reak-
ció érdekeit szolgálta. 
* * * 
A fentiekben érintettek mellett Mikos még a különböző „elméleti" 
kérdések tömkelegét tálalja az olvasó elé. Célunk lényegében az volt, 
hogy ismertessük a keresztény szocialista propagandának néhány olyan 
motívumát, amely nálunk is a keresztény szocialista politikai mozgalom-
nak egynémely vonatkozásban elméleti s egédeszközéül szolgált. Ügy 
gondoljuk, hogy a kérdés ilyen értelmű felvetése helyes, mert egyrészt 
a keresztény szocializmusnak eltéri irányzatai vannak, másrészt viszont 
a közvetlen cél azonossága, a magántulajdon megmentése, egy vágányon 
fu t ta t ja az összes irányzatokat [51]. 
Befejezésül még egy gondolatát említünk Mikosnak, amely a keresz-
tény szocialista szólamok mögötti lényegre teljes fénnyel rávilágít. Mikos 
— amint lát tuk — „nem híve" a kapitalizmusnak és teljes erővel harcol 
a szocializmus ellen, eszményként állítva az emberiség elé a kerszténv 
szocializmust. Miután azonban ő tagadja a társadalmi alakulatot, a ke-
resztény szocializmust sem ilyen alakulatként képzeli el. A gazdasági 
reformok sorozatának megvalósítását tekinti ő a keresztény szocializmus 
vívmányának. Ezek a reformok viszont nem érinthetik a jelenleg fenn-
álló „kapitalista" tulajdonviszonyokat. Olyan helyzetet akar teremteni 
és ez lenne a keresztény szocializmus —, amelyben „a nemzet min-
den tagjának megvan a lehetősége (!) a nemzet gazdasági kul túrájának 
megfelelő színvonal elérésére" [52], Miután azonban a lehetőség még 
nem valóság — s számára nem a valóság a fontos — az már az egyes 
embertől függ, hogy milyen valóságos helyzetet biztosít magának. Nem 
arról van tehát szó, hogy a keresztény szocializmus a társadalmi egyen-
lőtlenséget akarja megszüntetni [53]. Lényegében nem akar más, mint 
változatlan viszonyok között „a munka jogát"; a munka, mint jogcím, 
a jövedelemeloszlásra, „legalább elvileg — mindenki által megszerez-
hető" legyen, mert „míg tőkés nem lehet mindenki, földbirtokos sem . . . 
de munkás lehet mindenki, a tőkés is, ha nem elég neki az, amit mint 
tőkés kap" [54]. 
íme, mivé zsugorodik össze mindaz, amit az egyház „az emberiség 
megváltásának" orvosságaként út jára bocsátott! Amit nem mer a ke-
resztény szocializmus kimondani az elején, azt kimondja a végén, gon-
dolván azt, hogy az emberi észnek a történelemhamisítás út ján való 
végigvezetése megsemmisíti a józan ítélőképességet, s más csomagolás-
ban bár, de végül elfogadja újként a szavakban megváltoztatott, de 
a lényegében semmit nem változott régit, a kapitalizmust. 
A klerikális reakció mai harca a szocializmus ellen a keresztény 
szocializmus elvére épül. Nem tekinthet jük tehát sem a jelenben, sem 
a jövőben mellőzhető feladatnak az egyházi reakció ezen népellenes 
propagandájának leleplezését a dolgozók előtt. 
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J E G Y Z E T 
[1] A burzsoá szociológusok a társadalom tagjai gazdasági stb. helyzetének elem-
zését a „szociális sztratif ikáció" (szociális rétegeződés) különböző elméletei 
a lapján végzik. Ezekről a különböző elméletekről ad tömör összefoglalást 
V. Szemjonov: ,,A jelenkori burzsoá szociológia tudományellenes elméletei az 
osztályokról és az osztályharcról" című cikkében. (Kommunyiszt, 1958. 3. szám.) 
A burzsoá szociológusok az emberek ^szociális rétegeződését" különböző okok 
szerint magyarázzák. Vannak, akik azt áll í t ják, hogy ez a rétegeződés „az 
emberek eszméiben és lélektanában, képzettségében és szellemi műveltségében, 
é le tmódjában és viselkedésében megnyilvánuló különbségekben rejlik". Mások 
az ember „biológiai ér tékét" , származását, fa j i hovatartozását teszik meg kri-
tériumként. Igen e l ter jedt az az elmélet is, amely az osztálykülönbségek alap-
ját „a jövedelem forrásaiban, vagy nagyságában" keresi. Sőt, egyesek ar ra 
a képtelen álláspontra helyezkednek, hogy a „tagozódás" alapját „az emberek 
hivatásában, foglalkozásában levő különbségek képezik". Ezek mellett az i rány-
zatok mellett még a kapitalizmus létjogosultságát igazoló elméletek tömege 
hemzseg. 
[2] Uo. 
[3] Roger Garaüdy „Az »osztálybéke« katolikus prédikálása és a francia valóság" 
című cikkében (Kommunyiszt, 1958. 4. szám) nagyszerűen bebizonyítja azt, 
hogy a francia klerikális reakció a régi szervezeti formákat ú jakkal is kiegé-
szítve, lényegében az e lmúl t évtizedekben is használt, a pápai encyklikákra 
alapozott eszmei-ideológiai és politikai hadjára tot folytat a szocializmus és 
annak f rancia erői ellen. Ennek a had já ra tnak a magvát a magántula jdon 
örökkévalóságának bizonyítása, s ezen az alapon az osztályellentétek mester-
kélt tompítása, a szocialista eszme elleni „szószék-propaganda" stb. jellemzi. 
[4] Köztudomású Nagy Imrének az az elképzelése és állítása, miszerint a mi viszo-
nyaink közepette a kisgazdaság képes a bővített újratermelésre, továbbá, hogy 
a magánparaszti gazdaság is a szocializmus felé fejlődik. így — szerinte — 
értelmetlen dolog a szocialista nagyüzemi mezőgazdaság fejlesztése érdekében 
tet t minden erőfeszítés. 
[5] Az egri Pedagógiai Főiskola Évkönyve IV. kötetében egy, a keresztény szocia-
lizmus bírálatát t a r t a lmaó dolgozat m á r napvilágot látott. Néhány vonatko-
zásban ismétlés is előfordulhat, ami egyrészt a téma azonosságából következik, 
másrészt pedig abból, hogy a jelzett dolgozat a most elemzésre kerülő könyv 
néhány gondolatát is b í rá la t tárgyává tette. 
[6] XI. Pius ezen encyklikája a XIII. Leó pápa által 1891-ben közzétett „Rerum 
Novarum" kezdetű encykl ikája 40 éves jubileuma alkalmából jelent meg. A két 
encyklika között nincs lényegbe vágó eltérés. Gondolatazonosságuk a legvilá-
gosabban tükrözi a Vat ikán konzervatív, reakciós, dogmatikus ál láspontját , 
a társadalmi-gazdasági és politikai kérdésekben megmutatkozó feudál-kapita-
lista irányvonalát. Mindkét encyklika eszmei mondanivalóját — amint ez ma jd 
az idézetekből is kiderül — így lehetne a legtömörebben összefoglalni: ha rc 
a magántulajdon védelméért , harc a kommunizmus ellen. 
[7] Idézi: Roger Gerzüdy „Az »-osztálybéke«..." című cikkében. 
[8] Uo. 
[9] XI. Pius pápa 1925-ben azon szégyenkezik, hogy az egyház elveszítette a mun-
kásosztályt, s egyben azon munkálkodik, hogy ezt az elveszített, vagyont teremtő 
erőt visszahódítsa az egyház kar jaiba. „A XIX. század legnagyobb szégyene, 
hogy az egyház elveszítette a munkásosztályt." Uo. 
[10] Uo. (Az encyklika 1937-ben jelent meg.) 
[11] Uo. 
[12] Az elemzés során a könyv logikai menetét követjük. 
[13] Dr. Mikos Ferenc: A Quadragesimo anno gazdasági rendje. 7. 1. 
[14] Uo. 7. 1. 
[15] Uo. 7. 1. 
[16] Uo. 7—8. 1. 
[17] Uo. 8. L 
[18] Uo. 11—12. 1. A szerző négy alapvető termelési tényezőt említ, amelyek az 
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emberiséget történelme ú t j án végig kísérik, s amelyek közül hol az egyik, hol 
a másik van hatalmi fölényben. Ez a négy termelési tényező: 1. a természeti 
és anyagi; 2. a munka; 3. a tőke; 4. az állam. Mindegyik termelési tényezővel 
érdekelt emberek^ embercsoportok állnak szerves kapcsolatban, akik saját aka-
ra tuk hatalmi formában való érvényesítésére törekszenek. Azon munkálkod-
nak, hogy érdekeik alá rendeljék a többi termelési tényezővel kapcsolatban 
álló embereket, embercsoportokat. Ebből eredően a gazdasági rendszerek négy 
a lapformájá t különbözteti meg. Az első: amikor a hatalmi fölény a természeti 
és anyagi termelési tényezők kezében van. (E tényezőkhöz tartozik a föld, a lég-
kör, a tengerek természeti anyagkincsei, erői, a termőtalaj, ásványok, földrajzi 
és helyzeti előnyök, a feldolgozott anyag, eszköz, gép stb.) Ebbe az alapformába 
tartozik az az egész kor, amely a kapitalizmust megelőzi, s amelynek a lényege, 
hogy „a föld tulajdonosai — akár fizikai, akár jogi személyek — voltak a gaz-
dasági életnek szinte korlátlan urai". Érthetőbben kifejezve: a rabszolgaság és 
a feudalizmus kora volt az, miután az ezen társadalmi rendszereket megelőző 
őskommunizmust tagadja. A második: amikor a termelési tényezők felett 
a tőke van hatalmi fölényben, azaz, a kapitalizmus. Ennek két fő változatát 
különbözteti meg, úgymint „az egyéni termelés, a magántulajdon rendszerén 
felépülő „magánkapitalizmus"-t és „a kollektív termelésen, a köztulajdon rend-
szerén felépülő államkapitalizmus"-t. Ez utóbbi „ismert gyakorlati példájául" 
a bolsevizmust (!) teszi meg. (Navratil: Közgazdaságtan című könyvében ebből 
az elvi álláspontból kiindulva „bírál ja" a bolsevizmust, amit Mikos átvesz tőle. 
Bp. 1933. 177. 1.) A harmadik: amikor a termelési tényezők közül a munka van 
hatalmi fölényben, s így a gazdasági élet „a munkából élők érdekei szerint 
rendezkedik be". Ez az ún. ,(munka gazdasági rendszere" vagy — a kapitaliz-
mus analógiájára — laborizmus. Ennek ugyancsak két fő változata van, éspedig 
a szocializmus, ahol „a munka fölénye abszolút", s a tőke szerepe csak terme-
léstechnikai lesz, valamint a szorosabb értelemben vett laborizmus, ahol 
a munka a gazdasági életben „a termelési tényezők felett csak oly mértékben 
szerzi meg a gazdasági fölényt, amilyen mértékben az ma a tőke kezében van". 
A negyedik: amikor a termelési tényezők felett a hatalmi fölény az állam 
kezében van, anélkül azonban, hogy „a magántulajdont és az egyéni termelés 
rendszerét megszüntetné". Az állam mint egyrészt „az alkotó emberek összes-
sége", másrészt — és nála ez a lényeg — mint „önálló, különálló jogi személy" 
a termelési tényezőket a maga céljaira (külügyi, hadügyi, kulturális, szociális, 
gazdasági stb.) használja fel, úgy, hogy a magántulajdont, az egyéni termelés 
rendszerét nem szünteti meg. (Lásd: 12. l ap tó l . . . ) 
A szerző amikor ezeket a „gazdasági rendszereket" felsorolja, teljesen önké-
nyesen jár el; egyéni fantáziá jával toldja meg azokat a tudománytalan elkép-
zeléseket, amelyek az emberiség történeti múl t já t és jövőjét ilyen képtelen 
idealista — a társadalom objektív törvényszerűségeit semmibe nem vevő — 
módon igyekeznek megmagyarázni és „bebizonyítani". 
[19] Uo. 12. 1. 
[20] Uo. 12. 1. 
[21] Uo. 13—14. 1. 
[22] Uo. 14. 1. 
[23] Marx—Engels: Válogatott Művek. Szikra, 1949. 1. köt. 340. 1. 
[24] Lenin: Kik azok a „népbarátok" és hogyan hadakoznak a szociáldemokraták 
ellen. Művei 1. köt. Szikra, 1951. 133. 1. 
[25] Uo. 156. 1. 
[26] Lásd a Katholikus Szemle vonatkozó cikkeit és egyéb keresztény szocialista 
írásokat. 
[27] Marx—Engels V. M. Szikra, 1949. 1. köt. 339. 1. 
[28] Molnár Erik: A történelmi materializmus filozófiai alapproblémái. (Szikra, 1955. 
265. 1.) Az idézett megállapítás cáfol minden olyan elképzelést, amely az osz-
tályérdekek „egységesítése" címén valami ekletikus „közös" elméletet próbál 
ráhúzni az osztályokra. Ugyanakkor a teljesség kedvéért megjegyzendő, hogy 
a proletárdiktatúra két alapvető osztályának, a munkásosztálynak és a dolgozó 
parasztságnak érdekazonossága egyre jobban tudatosodik a parasztságban is és 
így a két osztály politikai szövetsége — a gazdasági szövetség mellett, amely-
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ben átmenetileg még bizonyos vonatkozásokban érdekellentét is fennáll — 
a burzsoázia elleni harcban azonos értelmű, osztályfeladatokat teremt, amely 
érdekazonosság a szocialista mezőgazdaság térhódításával állandóan bővül. 
[291 Lenin: i. m. 136. 1. 
[30] Engels: A nemzetgazdaságtan bírálatának vázlata című, 1843—44-ben megírt 
munká jában a tőkének és a munkának a magántulajdonból következő hasadá-
sáról beszél, mint olyan folyamatról, amelyben a tőke, a munkának az ered-
ményeként jelenik meg, úgy mint „a munkásnak önmagában való megkettőző-
dése . . . " s nem pedig az egyes emberek önszorgalmának jutalma által. (Marx— 
Engels Művei 1. köt. Bp. 1957. 509. old.) 
[31] Marx: A tőkés termelés előtti tulajdonformák. Szikra, 1953. 43. 1. 
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[33] Idézi Roger Garaüdy említett cikkében. XIII. Leó az idézett részt még a követ-
kezőkkel egészíti ki:
 t.A magántulajdon sérthetetlensége legyen vitán felülálló 
törvény mindazok számára, akik jólétet akarnak a népnek". (Szerinte tehát 
a társadalmi tulajdon hívei, a kommunisták a nép jóléte ellen törnek.) „Ezzel 
kapcsolatban fontos, hogy a törvények, amennyire lehet, előnyben részesítsék, 
felébresszék és kifejlesszék a tulajdon szellemét a néptömegekben." Ennél vilá-
gosabb dokumentálása nem is szükséges annak, hogy az egyház a kommuniz-
mus elleni harcban a gazdasági intézkedések mellett a politikai, jogi intézke-
déseknek sem tulajdoní t kisebb szerepet. 
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[40] Lenin: Az Európai Egyesült Államok jelszaváról. Művei. 21. köt. Szikra, 1951. 
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[41] Sztálin: A leninizmus kérdései. (Szikra, 1950. 10. 1.) 
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[44] Uo. 18—19. 1. 
[45] Vö. Sz. J.: A keresztény szocializmus néhány kérdéséről. (Egri Pedagógiai Fő-
iskola Évkönyve, IV. kötet.) 
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[48] I m. 93. 1. 
[491 I. m. 94. 1. 
[501 I. m. 43. 1. 
[51] Van például olyan irányzat, amely a kispolgári tömegeket tar t ja , mint gazda-
sági és politikai bázist a „jövő" egyetlen letéteményesének, s van olyan is, 
amely ezt a jövőt" az egyházi nagybirtok stb. alapján képzeli el. 
152] I. m. 54. 1. 
[53] XII. Pius pápa az 1939. november 1-én kiadott „Sertum Lactitae" kezdetű 
encyklikájában félreérthetetlenül megmondja az egyház álláspontját ebben 
a kérdésben: „A történelem az évszázadok folyamán bizonyítja, hogy mindig 
voltak gazdagok és szegények, a dolgok változatlan állása arra a gondolatra 
késztet, hogy ez mindig így lesz." (Idézi: Roger Garaüdy.) 
[54] I. m. 56. 1. 
SZOKODI JÓZSEF: 
Kritische Bemerkungen zu theoretischen Bemühungen eines Christlich-Sozialen. 
Der Aufsatz u n t e rw i r f t einige Teile des Werkes von Dr. Mikos Ferenc: 
A Quadragesimo anno gazdasági r end je (Die wi r t schaf t l i che Ordnung des Quadra-
gesimo Anno), erschienen im J a h r e 1934. einer marxis t ischen Kri t ik . — Dr. Mikos 
Ferenc steckte sich zum Ziel zu beweisen: der Kapi ta l i smus als „gesellschaftl iche 
Format ion" sei n u r das Ergebnis „der Machtüberwucherung des Kapitals". Die 
Liquidierung des Kapi ta l i smus sei somit keineswegs gleichbeteutend mit dem Auf -
hören des Pr iva te igentums? Nur das Kapital soll seinen Machtcharak te r einbüssen. 
Nach Dr. Mikos Ferenc f ü h r e n die Sowjetunion und die Kommunis ten ein Attentat 
gegen das mater ie l le und geistige Gedeihen der Menschhei t durch, indem sie das 
Pr ivate igentum liquidieren. 
Der Aufsatz bemüh t sich, den falschen, lügnerischen und revisionistischen 
Charakter dieser christl ich-sozialistischen Theorie zu zeigen, und weist nach, dass 
die ideologische Wühlarbe i t der klerikalen Reaktion heu te noch auf diesen falschen 
Grundsätzen beruht . 
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F Ö L D I P Á L főiskolai adjunktus : 
GONDOLATOK A MARXISTA-LENINISTA FILOZÓFIA 
TÁRGYÁRÓL 
A marxi—lenini filozófia a marxizmus—leninizmus ideológiájá-
nak, a marxista—leninista párt politikájának, az elnyomott és kizsák-
mányolt néptömegek forradalmának, a szocializmus világméretű győ-
zelmének és a kommunizmus építésének elméleti bázisa. A marxista— 
leninista filozófiai materializmus a munkásosztály forradalmi pár t jának 
tudományos világnézete. 
A szocialista országok kommunista és munkáspár t ja inak az 1957. november 
14—16-i moszkvai értekezletén elfogadott N y i l a t k o z a t a megállapítja, hogy 
«•a marxizmus—leninizmus elméleti a lapja a dialektikus materializmus. Ez a vi-
lágnézet, a természet, a társadalom és az emberi gondolkodás fejlődésének általá-
nos törvényeit tükrözi. Ez a világnézet alkalmazható a múltra, a jelenre és a jö-
vőre. A dialektikus materializmussal szemben áll a metafizika és az idealizmus. 
Ha a marxista politikai párt a kérdések vizsgálata során nem a dialektikából 
és a materializmusból indul ki, az egyoldalúságra, a szubjektívizmusra, az emberi 
gondoláit megcsontosodására, a gyakorlattól való elszakadásra, a dolgok és jelen-
ségek megfelelő elemzésére való képesség elvesztésére, revizionista vagy dogma-
tikus hibákra, valamint politikai hibákra vezet. A dialektikus materializmusnak 
a gyakorlati munkában való alkalmazása, a káderek és a széles tömegek marx-
ista—leninista szellemben való nevelése — a kommunista és munkáspártok egyik 
időszerű feladata-«. [1] 
A marxista—leninista filozófia elsaját í tásának és felhasználásának mind 
elméleti, mind pedig gyakorlati szempontból igen nagy jelentősége van. A Magyaa-
Szocialista Munkáspárt művelődési poli t ikájának irányelveiről szóló párthatározat 
értelmében a tudomány fejlesztése terén »a legfontosabb feladat: a marxista 
dialektikus materializmus elméletének és módszerének meghonosítása az egyes 
tudományokban, illetve a már megkezdett ilyen irányú munka erélyes folytatása; 
a reakciós filozófiai irányzatok és a társadalomtudomány különböző területén 
még mindig élő antimarxis'ta nézetek elleni küzdelem, a szellemtörténeti szem-
lélet és módszer, a pozitívizmus, a burzsoá objektivizmus, a narodnyikizmus 
következetes bírálata és befolyásának megszüntetése-«. [2], 
Az idézett dokumentumokban szereplő célkitűzések megvalósítása 
sokirányú munkát igényel. Ehhez a munkához a jelen dolgozat hozzá-
járulás kíván lenni azzal, hogy felveti a marxista—leninista filozófia 
feladatával, tárgykörével kapcsolatos problémákat. A filozófia fogal-
mának és a marxi—lenini filozófia tárgyának meghatározása szorosan 
összefügg a tudomány fejlesztése terén előttünk álló feladatok meg-
oldásával. 
A szóban lévő kérdések megoldása korántsem egyértelmű a filozó-
297-
fiai irodalomban. Mindazonáltal a filozófia fogalmával és a marxista— 
leninista filozófia tárgyával kapcsolatos kérdések különleges figyelmet 
érdemelnek. A teljesség igényével kellene tárgyalni ezeket a problémá-
kat. A dolgozat azonban nem tart igényt a teljességre, mert részletes, 
bő, kimerítő tárgyalásra ezen a helyen nincs meg a lehetőség. 
Mielőtt rá térnénk a tárgyra, szükségesnek tar t juk megjegyezni, 
hogy a filozófiai problémák tárgyalása során nem követhetjük az idea-
lista filozófusok stílusát, akik »dodonai« [3] nyelven filozofáltak, melyet 
senki sem, vagy igen kevesen értettek meg. Jellemző példa erre a kö-
vetkező: Az 1840-es években a német nyárspolgárság körében a filo-
zófia divattá lett. Mindenki filozofált, aki csak tehette. A felmerült 
szükségletet az öreg Schölling próbálta kielégíteni. Ebből a célból elő-
adássorozatot indított. Amikor Schelling 1841-ben megtartotta első 
előadásait, az érdeklődés óriási volt. A berlini egyetem legnagyobb elő-
adóterme zsúfolásig megtelt mindenfaj ta hallgatósággal. Az első pad-
sorokat egyetemi professzorok, államtitkárok, tábornokok és egyéb 
filiszterek töltötték meg. 'Az előadásokból persze senki sem értett sem-
mit. Egyedül az előadáson megjelent «kiválóságok« egyike (Trendelen-
burg) vélekedett úgy, hogy mintha a negyedik előadásból megértett 
volna valamit, de egyáltalán nem biztos benne. Nem csoda, hogy hama-
rosan mumus lett a filozófiából. 
Állítólag Hegel mondta halálos ágyán, követőjére, Rozenkranzra 
célozva: Egy ember értett , az is félreértett . Nem kétséges, hogy Hegel, 
amikor maga is bevallotta, hogy csak egy ember értette őt, de az is 
félreértette, akkor — mint mindent és mindig tagadó gondolkodó — 
önmaga filozófiáját ítélte el. 
Idealista dilemma a filozófiáról 
Az idealista filozófusok gyakran idézik W. Diltheynek, a szellem-
történeti módszer megalapozójának azt a kijelentését, mely szerint 
a filozófia legnagyobb problémája, hogy mi a filozófia. Az idealisták 
valahogy úgy vannak ezzel a kérdéssel, mint Aurelius Augustinus 
(Szent Ágoston) volt az idővel: Ha nem kérded, akkor tudom, amint 
kérdezed, nem tudom. 
Általában az idealisták a filozófiát metafizikának tekintik, melynek 
a valóságon állítólag túl lévő végső kérdésekkel kell foglalkoznia. Az 
idealisták a filozófia sajátos tárgyának mivoltát abban jelölik meg, 
hogy mint metafizika a »Mindenség« (az istent is beleértve) legvégső 
okait és magyarázatát keresi, más szóval a lét legutolsó, legvégső kér-
déseire kíván választ adni [4]. Éppen ezért a filozófiát az első és végső 
tudománynak, azaz a tudományok tudományának, a tudományok király-
nőjének, minden tudomány felett álló tudománynak tekintik. 
Vannak olyanok, akik úgy vélik, hogy a filozófia »az, amit csinál-
tak azok, akiket a történelem bölcselőknek nevez« [5] Ez a meghatá-
rozás a kereszténybölcselet álláspontját tükrözi. Eszerint tehát a filo-
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zófia a filozófusok filozófiája, vagyis a végső soron a filozófia nem más, 
mint filozófia. Arra a kérdésre pedig, hogy kik voltaképpen a filozó-
fusok, azt válaszolják, hogy az igazi filozófusok a keresztény bölcselők, 
vagyis a skolaszták. A legtökéletesebb filozófia pedig Aquinói (Szent) 
Tamás filozófiája, amint ezt XIII. Leó pápa Aeterni Patris kezdetű hír-
hedt enciklikája állítja [6], 
Az a meghatározás, mely szerint a filozófia a filozófusok filozófiája 
— a kereszténybölcselet álláspontjával ellentétben — nem circulus 
vitális, hanem circulus vitiosus, azaz kerge körbejárás, az értelmetlen-
ség mintapéldája. 
Valamely fogalmat önmagával és önmaga által nem lehet meg-
határozni. Nem mondható, hogy a filozófia filozófia, mert ezzel ugyan-
azt azonosítottuk ugyanazzal, és nem határoztuk meg a filozófia fogal-
mát. Ez ugyanolyan, mintha azt mondanánk, hogy például a ház — ház, 
a szamár — szamár, az ember — ember. Ezzel azonban sem a házról, 
sem a szamárról, sem az emberről nem tudtunk meg semmit. Hasonló 
a helyzet a filozófia fogalmával is. Ha azt mondjuk, hogy a filozófia — 
filozófia, akkor semmit sem tudunk meg arról, hogy ténylegesen mi 
a filozófia. 
Mielőtt meghatároznánk a filozófia fogalmát, röviden utalni kívá-
nunk a fogalom meghatározásának logikai szabályaira. A fogalom meg-
határozásának logikailag két fontos követelménye van. 
A meghatározandó fogalmat midenekelőtt az adott fogalmi lánco-
latba tartozó szélesebb fogalom körébe kell vonni, fogalmilag egy szé-
lesebb fogalom alá kell rendelni. Ha például a ló fogalmát akar juk 
meghatározni, akkor nem azt kell mondanunk, hogy a ló — ló, hanem 
azt, hogy a ló patás, emlős, gerinces, állat, élőlény, szervesanyag, anyag. 
Ezek azok a fogalmak, amelyeknek a ló fogalmát alá lehet rendelni. 
Lenin arra a kérdésre, hogy mit jelent meghatározni valamit, a követ-
kező választ adja: 
»Mindenekelőtt azt jelenti, hogy az adott fogalmat egy másik, tágabb foga-
lom alá rendelem. Amikor például meghatározom, hogy a szamár állat, a »szamár« 
fogalmat egy tágabb fogalom alá rendelem«. [7] 
Szükségesnek tartom itt megjegyezni, hogy a fogalmak alárendelt-
ségi viszonyában van egy olyan pont, olyan határ, amelyen túl már 
nem lehet az adott fogalmat szélesebb fogalom alá vonni. A szélesebb 
fogalom alá már nem vonható fogalmakat határtalanul széles fogal-
maknak nevezzük. Ezek a határtalanul széles fogalmak logikai ér te-
lemben a kategóriák. A kategória tehát meghatározott fogalomkörben 
határtalanul széles fogalmat jelent. A kategória az emberi gondolkodás 
munkájának gyümölcse, amelyben a valóság megismerésének eredmé-
nye összegeződik, s nem az isteni agy rendje, mint az idealisták gondol-
ják. A logikai kategóriák az anyagi világ törvényszerűségei megisme-
résének csomópontjai. Ezek a kategóriák objektíve létező általános 
viszonyokat tükröznek. 
Lenin a logikai kategóriák problémájával kapcsolatosan a követ-
kezőket ír ta: 
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«.Az ember előtt ott van a természeti jelenségek h á l ó j a . Az ösztönember, 
a vadember nem emelkedik ki a természetből. A tudatos ember kiemelkedik, 
a kategóriák a kiemelkedésnek, vagyis a világ megismerésének lépcsőfokai, a háló 
csomópontjai, amelyek segítik őt, hogy megismerje és hatalmába kerítse ezt a 
hálót«. [8]. 
Ha nem lennének a gyakorlat során ellenőrzött, a gyakorlatban 
kialakult és elfogadott fogalmak, kategóriák, akkor a megismerést 
mindig élőiről kellene kezdeni, ami szinte teljesen lehetetlenné tenné 
az ismeretek előrehaladását. A kategóriáknak tehát igen fontos szere-
pük van az emberi megismerésben. 
Az anyag például kategória, mert olyan széles fogalom, melynél 
szélesebb fogalom már nincs, és ezért nem is lehet szélesebb fogalom 
alá rendelni. Lenin ebben az értelemben írta, hogy: az anyag határ ta-
lanul széles fogalom, vagyis filozófiai kategória. Ezzel kapcsolatban 
a Materializmus és empiriokriticizmus című lenini munkában ezeket 
talál juk: 
»Az anyag filozófiai kategória, mely az érzeteinkben feltáruló érzeteinkkel 
lemásolt, lefényképezett, visszatükrözött, érzékeinktől függetlenül létező objektív 
valóság megjelölésére szolgál« [91. 
Visszatérve a fogalom meghatározásának szabályaihoz, azt kell 
mondanunk, hogy a fogalmak alárendeltségével csak a legáltalánosabb 
értelemben lehet meghatározni az adott fogalmat. Ha ugyanis azt mond-
juk, hogy a ló patás, emlős, gerinces állat, akkor csak azt tud juk meg, 
nogy a ló fogalma sajátszerű fogalom, amely szélesebb fogalmak alá 
vonható, de ezzel a ló sajátszerű fogalmát még nem határoztuk meg. 
Igaz ugyan, hogy minden ló patás, emlős, gerinces állat, de nem igaz, 
hogy minden patás., emlős, gerinces állat — ló. Ugyanezek az alaptulaj-
donságok jellemzik például a szarvasmarhát is, a tevét is és a zebrát is. 
Amikor azt mondjuk, hogy az anyag filozófiai kategória, akkor 
nem tudunk meg az anyagról többet annál, hogy határtalanul széles 
fogalom, amelyet már nem lehet szélesebb fogalom körébe vonni. Vi-
tathatlan, hogy az anyag fogalma filozófiai kategória, de az is kétség-
telen, hogy más filozófiai kategóriák is vannak. Megemlítünk néhá-
nyat a sok közül: a mozgás és a nyugalom, a tér és az idő, a mennyiség 
és a minőség, a lényeg és a jelenség, a tartalom és a forma, az ok és az 
okozat, a szükségszerűség és a véletlen, a lehetőség és a valóság. Az 
anyag fogalma tehát filozófiai kategória, mer t határtalanul széles foga-
lom, de nem minden filozófiai kategória anyagfogalom. 
Az elmondottakból kiindulva rá kell mutatni a fogalom meghatá-
rozásának arra az igen fontos követelményére, mely szerint fel kell tárni 
és fogalmilag el kell vonatkoztatni az adott fogalom körébe tartozó 
összes dolgok olyan közös jegyeit, tulajdonságait, vonásait, amelyek 
egyaránt vonatkoznak az adott dolgok összességére, de ugyanabban 
az értelemben nem vonatkoznak más dolgokra. Vagyis példának okéért 
a ló fogalmának meghatározásában nem elégedhetünk meg azzal, hogy 
azt mondjuk: a ló patás, emlős, gerinces állat. Ehhez még hozzá kell 
tennünk azt is, hogy a ló milyen patás, emlős, gerinces állat. Más szó-
300-
val a ló fogalmának legáltalánosabb meghatározását ki kell egészíteni 
a ló sajátszerű meghatározásával. Az anyag fogalmát meghatározva 
pedig rá kell mutatni arra, hogy: az anyag olyan filozófiai kategória, 
amely az objektíve, azaz reálisan, az emberek akaratától és tudatától 
függetlenül létező, az emberek érzeteiben, az emberi gondolkodásban, 
a tudatban viszatükröződő valóság megjelölésére szolgál. A konkrét 
anyagformák egyetlen közös tulajdonsága az objektív realitás, a reális 
létezés. Ezt a közös tulajdonságot kellett elvonatkoztatni és fogalmilag 
meghatározni. Lenin azt írja, hogy »az anyag fogalma . . . ismeretelmé-
letileg csakis és kizárólag az emberi tudattól függetlenül létező és a 
tudatban tükröződő objektív valóságot jelent-«. [10]. 
Ha arra vállalkozunk, hogy meghatározzuk a filozófia fogalmát, 
akkor először is keresni kell egy olyan fogalmat, mely szélesebb a filo-
zófia fogalmánál, s amelynek alá lehet rendelni azt. Másodszor pedig 
fel kell tárni, fogalmilag el kell vonatkoztatni és a meghatározásba 
össze kell vonni azokat a közös jegyeket, vonásokat, tulajdonságokat, 
amelyek valamennyi filozófiai rendszerre egyaránt vonatkoznak, de 
egyben meghatározzák a filozófia különleges sajátosságát is. Csakis 
e két alapvető logikai szabály következetes betartásával lehet helyesen 
és tudományosan meghatározni a filozófia fogalmát. 
A filozófia mint világnézet 
A filozófiánál szélesebb fogalom: a világnézet. Ennek a fogalom-
nak kell alárendelni a filozófia fogalmát. Mielőtt azonban a világnézet 
és a filozófia kölcsönös viszonyával részletesebben foglalkoznánk, vá-
laszoljunk arra a kérdésre, hogy mi a világnézet. Igen röviden válaszo-
lunk erre a kérdésre, hisz maga a szó — már magyarázat. Világnézet, 
világszemlélet vagy világfelfogás fogalmán azoknak az általános néze-
teknek az összességét ér t jük, amelyeket a világról alkotunk és magun-
kénak vallunk. 
De mi az a »világ«, amelyről itt szó van? Ez éppen úgy nem szorul 
részletesebb magyarázatra, mint maga a világnézet. Nyilvánvaló, hogy 
a természetről és a társadalomról van szó. Ez magától értetődik. Az 
ember mind a kettőnek terméke. A természet és a társadalom az ember 
külső világát, környezetét alkotja. Az embernek azonban nemcsak külső 
világa, hanem belső' világa is van. Ez a belső világ nem más, mint 
az emberi tudat, a gondolkodás. A gondolkodás, az emberi tudat a külső 
világhoz, azaz a természethez és a társadalomhoz képest, belső vilá-
gunkat alkotja. A világ tehát a természetből, a társadalomból és az 
emberi gondolkodásból tevődik össze. Másféle világ nem is létezik. 
A világnézet ki ter jed az egész világra5 vagyis a természetre, a tár-
sadalomra és az emberi gondolkodásra egyaránt. Ennek megfelelően 
a világnézet azon általános nézetek összessége, amelyeket az emberek 
a való világról, a természetről, a társadalomról és az emberi gondolko-
dásról alkotnak és magukénak vallanak. 
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Világnézete minden embernek van. mert mindenki igyekszik vala-
milyen képet kialakítani arról a világról, amelyben él. Ámde az egyé-
nek világnézetét megvizsgálva, azt tapasztaljuk, hogy a társadalom 
különböző tagjainak más és más világnézetük van. Ha például vala-
mely község határában vihar és jégeső pusztít, akkor ezt a jelenséget 
az emberek világnézetileg különbözőképpen magyarázzák. Egyesek 
a jégverést az isten büntetésének tart ják, a különböző babonás szer-
tartással próbálkoznak »védekezni« ellene: kidobják a baltát az udvar-
ra, félreverik a harangot, meggyúj t ják a szentelt gyertyát, imádkoznak 
és így tovább. Mások jól tudják, hogy a vihar és a jégeső nem »isteni 
büntetés«, hanem természeti jelenség, amely meghatározott légköri 
összefüggésekből következik. Míg az előbbiek tudománytalan, vallásos, 
babonás, misztikus, addig az utóbbiak tudományosan megalapozott 
világnézetet vallanak. 
Az emberek világnézetük szerint különböznek egymástól. A világ-
nézeti különbség alapja a társadalmi különbség. Az osztálytársadalmak-
ban ez a társadalmi különbség az osztály különbségből fakad. Az osz-
tálykülönbség oka viszont a tulajdonviszonyok különbsége. A terme-
lési eszközök (a föld, az erdő, a bánya, a szerszámok, a gépek, az épüle-
tek, stb.) tulajdonformái meghatározzák az osztály viszonyokat. Ezek 
pedig kialakítják a különböző osztályok világnézetét. 
Az emberek világnézeti különbségének tehát az a legvégső oka, 
hogy a világnézet társadalmi termék. Mivel minden ember meghatáro-
zott társadalom tagja , ezért minden ember világnézete társadalmi jel-
legű. A világnézet a társadalmi élet hatására alakul ki. Az emberek 
a társadalomtól — a család, az iskola, a gazdasági, a politikai és a kul-
turális intézmények révén — többé-kevésbé kialakult világnézetet köl-
csönöznek. Amilyen a társadalom jellege, olyan alapjában véve a tár-
sadalmi ember világnézete. A kapitalizmusban például a világnézet 
feltétlenül osztályjellegű. Nem szorul részletes magyarázatra, hogy egy-
azon kapitalista társadalmi jelenségről, mondjuk a tőkéről, nem lehet 
azonos világnézeti talajon a munkás a tőkéssel. Ismeretes, hogy a bur-
zsoázia világnézete szerint a tőke, s ennek megfelelően a kapitalizmus 
a társadalmi élet örök, »természetes« formája , vagyis mindig volt és 
örökké lesz. Ezzel szemben a proletariátus világnézetileg jól tudja, hogy 
a tőke, s ezzel együt t a kapitalizmus csak ideiglenes, múlékony társa-
dalmi rendszer, amely egyszer keletkezett, s bizonyos változás után 
megszűnik a társadalom fejlődésének adott szakaszában. A burzsoá 
számára a tőke áldás, a proletár szemében viszont átok. A tőke a bur-
zsoáziának jó, de a proletariátusnak rossz. Mindazonáltal a tőkés osz-
tályhelyzete miat t nem hisz, az öntudatos munkás pedig éppen osztály-
helyzete miatt hisz a szocializmus, a kommunizmus győzelmében. 
Az elmondottakból kitűnik, hogy olyan mértékben különbözik 
a munkásosztály világnézete a burzsoázia világnézetétől, amilyen mér-
tékben különbözik a munkásosztály társadalmi helyzete a burzsoázia 
osztályhelyzetétől. A proletariátus és a burzsoázia társadalomra vonat-
kozó világnézete antagonisztikus (abszolúte, teljesen kibékíthetetlen) 
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ellentmondást fejez ki. Emögött az antag'onizmus mögött a társadalmi 
érdekellentétek kibékíthetetlensége rejlik. A proletariátus és a bur-
zsoázia társadalmi érdeke teljesen különböző és ellenséges. Ezért a köz-
tük lévő politikai, ideológiai, világnézeti ellentmondások abszolúte 
kibékíthetetlenk. Ezeket az ellentmondásokat végső soron csakis a szo-
cialista forradalom oldhatja meg. Nincs más hathatós eszköz a kapita-
lizmus ellentmondásainak megoldására. 
A szociológia burzsoá és kispolgári képviselői úgy vélik, hogy 
a világnézeti különbség miatt van osztálykülönbség. Ezért szerintük 
az osztálykülönbség megszüntetésének alapja és előfeltétele: a világ-
nézeti különbség megszüntetése. Ez a felfogás teljesen hamis. Valójá-
ban ui. nem a világnézet különbsége miatt létezik az osztálykülönbség 
a kapitalizmusban, hanem az osztálykülönbségek miatt alakul ki a vi-
lágnézeti különbség. Vagyis nem a világnézeti antagonizmus következ-
tében létezik az osztályantagonizmus, hanem a társadalmi érdekellen-
tétek kibékíthetetlensége miatt jön létre a különböző osztályok — első-
sorban a burzsoázia és a proletariátus — világnézeti antagonizmusa. 
Ahhoz tehát, hogy megszűnjön a világnézeti antagonizmus, meg kell 
szüntetni az osztályok antagonizmusát, azaz meg kell dönteni a kapita-
lizmust. 
Végső elemzésben tehát nem a világnézeti különbség megszünteté-
sével szűnnek meg az osztálykülönbségek, hanem megfordítva. Ahhoz, 
hogy megszűnjenek az osztálykülönbségek s ennek következtében eltűn-
jenek a világnézeti különbségek, teljes kommunizmusra, azaz osztály-
nélküli társadalomra van szükség. A kommunizmusban nem lesznek 
lényeges világnézeti különbségek, mert az emberek világnézete mögött 
nem a társadalmi ellentétek kibékíthetetlensége, hanem a társadalmi 
érdekek alapvető azonossága rejlik. Ez az alapvető társadalmi érdek-
azonosság a kommunizmus diadalmas építésének és az emberi boldog-
ság megteremtésének magasztos eszméjén alapszik. 
Ha az elmondottakból levonjuk a megtelelő következtetést, akkor 
teljes joggal mondhatjuk, hogy minden osztály társadalomnak megvan 
a maga világnézete. De az adott osztálytársadalmon belül minden osz-
tálynak is más és más a világnézete. 
A világnézet osztálydetermináltsága azonban semmiképpen sem 
jelenti azt, bogv a különböző társadalmi, osztályok tagjai kizárólag 
saját osztályuktól kapják világfelfogásukat. Ez már azért sem lehetsé-
ges, mert ahogy a különböző osztályokat nem választja el kínai fal egy-
mástól, úgy világnézetükben is befolyásolják egymást, hatnak egy-
másra. Különösen igaz ez a tőkés országokban a dolgozó, kizsákmányolt 
osztályokra nézve. 
A burzsoá világnézet hatása főleg két okra vezethető vissza. Elő-
ször is az iskolák és a társadalmi nevelés más eszközei, mint a színház, 
a mozi, a rádió, a sajtó, stb. az uralkodó burzsoázia kezében vannak. 
Ezen eszközök igénybevételével az uralkodó osztály világnézetét igye-
keznek a dolgozókba oltani. Ebben igen jelentős szerepet játszik az egy-
ház. El kell ismernünk, hogy ez a burzsoá világnézeti hatás nem kis 
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mértékben érvényesül a különböző kapitalista országokban. Másodszor 
pedig, a dolgozó osztályok bizonyos részének társadalmi helyzete is 
érintkezési pontokat muta t ezekben az országokban az uralkodó osztá-
lyok helyzetével. Tud juk például, hogy a parasztság és a kispolgárság 
minden különbség ellenére, amely a burzsoáziától elválasztja őket, 
maguk is polgári, bár kispolgári osztályok a kapitalizmusban. Teljesen 
kétségtelen, hogy ebből a szempontból a proletariátus teljesen mentes 
a burzsoá világnézettől. A proletariátus a kapitalizmusban teljesen 
nincstelen, kizsákmányolt, alárendelt, de ugyanakkor a legszervezet-
tebb, az osztályöntudat legmagasabb fokán álló osztály. A proletariá-
tus öntudata, a proletár osztálytudat szilárd elméleti talajon, tudomá-
nyos világnézeti alapon nyugszik. 
Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arról a körülményről 
hogy a kapitalizmusban a munkásságnak is megvan a maga munkás-
arisztokráciája egyrészt, másrészt a parasztságból és a kispolgárságból 
toborzódott része, amely nemrég kerü l t a proletariátus soraiba. A mun-
kásarisztokrácia, amely idegen rész a forradalmi proletariátus testé-
ben, nagyon is haj landó nemcsak életmódjában, hanem gondolkodás-
módjában is a burzsoázia nyomdokain haladni. Ezért elfogadja a bur -
zsoázia világnézetét. A proletariátus utóbbi része pedig természetszerű-
leg bizonyos ideig magában hordja azoknak a gondolkodásmódoknak 
és felfogásoknak a csökevényeit, amelyeket előbbi élethelyzetében 
szerzett és amelyek annak meg is feleltek. A kispolgári világnézet 
hatása és érvényesülése állandó veszély a munkásmozgalomban. A mun-
kásosztálynak mindezek a rétegei természetesen bizonyos befolyást 
gyakorolnak a proletariátus forradalmi részére is. Ezeken a rétegeken 
keresztül a burzsoá világnézet hatásának és érvényesülésének megvan 
a lehetősége a munkásmozgalomban. 
A burzsoáziának persze nem kis érdeke fűződik ahhoz, hogy a dol-
gozó osztályok, de különösen a forradalmi proletártömegek ne a saját , 
hanem az ő fejével gondolkodjanak és az ő szemével lássák a világot. 
Ez olyan természetes, hogy még magyarázatra sem szorul. Hiszen nem 
nehéz belátni, hogy a kialakult és megszilárdult világnézet az emberi 
cselekvés és magatartás rúgója lehet. Az embereknek a természethez 
és a társadalomhoz való ilyen vagy olyan, aktív vagy passzív, cselekvő 
vagy szemlélő viszonya nagy mértékben világnézeti álláspontjuktól 
függ. 
A világnézet a társadalom terméke. De a világnézet nem csupán 
passzív okozata a társadalom gazdasági rendjének. A világnézet az osz-
tályharc eredménye. De a világnézet nem egyszerű következménye 
az osztályok harcának. Az osztályok kialakult és megszilárdult világ-
nézete aktív, cselekvő módon visszahat a társadalmi életre. A világnézet 
elősegítheti vagy akadályozhatja, előrelendítheti vagy fékezheti a tár -
sadalom változását, fejlődését, a társadalmi haladást. A világnézet tehát 
vagy pozitív, vagy negatív irányban hat a társadalomra. 
Általában véve kétféle világnézetet lehet megkülönböztetni: ha-
ladó és reakciós, forradalmi és ellenforradalmi, tudományos és tudo-
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mánytalan világnézetet. E kétféle világnézet megkülönböztetése jelen-
leg világtörténelmileg egyet jelent a két alapvető világnézet: a prole-
tár és a burzsoá, a kommunista és a kapitalista világnézet megkülön-
böztetésével. A proletár, kommunista világnézet mint haladó, forradal-
mi, tudományos világszemlélet elősegíti a társadalom fejlődését, tehát 
pozitív irányba hat. A burzsoá, kapitalista világnézet mint reakciós, 
ellenforradalmi, tudománytalan világfelfogás hátrál tat ja, fékezi a tár-
sadalom fejlődését, tehát negatív irányba hat. 
A különböző jellegű világnézetek azonban, mint már kifej tet tük, 
nemcsak a társadalmi életre, hanem egymásra is hatnak. A burzsoá 
világnézet kétségtelenül hat a proletár világnézetre. Ez a hatás rend-
kívül káros és igen veszélyes, mert a kommunista világnézet élét tom-
pítja. A kapitalista világnézet befolyása következtében zavar támadhat 
a kommunista világnézet területén. Ezt a zavart a burzsoázia uralmá-
nak visszaszerzésére használja fel. Ebből a szempontból is, de különö-
sen a nemzetközi munkásmozgalom világnézeti egységének megbontá-
sára irányuló tevékenység tekintetében különös figyelmet érdemel 
a revizionizmus. A revizionista világnézet lényegét tekintve burzsoá 
világnézet. Ennek a világnézetnek a társadalmi bázisa főleg a kispol-
gárság. 
Ha a revizionizmus úgy lépne fel nyíltan, mint burzsoá világnézet, 
akkor nem is jelentene különleges problémát. Azonban látszat szerint 
úgy jelentkezik, mint marxista—leninista világnézet. Tudjuk például, 
hogy annak idején a Nagy Imre-féle áruló revizionista csoport is marx-
ista »tógában« lépett a színre. Hasonló eset történt a jugoszláv revi-
zionisták fellépésével kapcsolatban is. A jugoszláv vezetők marxisták-
nak adják ki magukat és azt állítják, hogy ők vezetik helyesen a mun-
kásmozgalmat, hogy ők képviselik helyesen a szocializmus ügyét. 
A nemzetközi munkásmozgalomban jelentkező jugoszláv revizio-
nista világnézettel különleges módon csak addig kell foglalkoznunk, 
amíg leplezik ennek burzsoá jellegét. Számunkra világos, hogy az 
a revizionizmus lényegében burzsoá világnézeti tendenciát képvisel. 
Ez különösen kitűnik a JKSz VII. kongresszusának programtervezeté-
ből. 
Nagyon messzire vezetne, hogyha a világnézet valamennyi össze-
függését vizsgálat tárgyává tennénk. A probléma részletes tárgyalásától 
azonban el kell tenkintenünk, mert egyrészt erre ezen a helyen nincs 
lehetőség, másrészt pedig a tulajdonképpeni problémára kell irányí-
tanunk a figyelmet. Ezért vizsgáljuk most meg ezt a kérdést, hogy mi-
lyen a viszony a világnézet és a filozófia között [11]. 
A filozófia a világnézettel megegyezik abban, hogy a való világ-
ról, a természetről, a társadalomról és az emberi gondolkodásról alko-
tott és vallott általános nézetek Összessége. Ámde a filozófia mégsem 
azonos a világnézettel. 
A világnézet fogalmának köre (terjedelme) szélesebb, átfogóbb, 
de tartalma szegényebb, mint a filozófiáé. Ugyanezt így is kifejezhet-
jük: a filozófia fogalmának köre (terjedelme) szűkebb, de tartalma gaz-
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dagabb, mélyebb, mint a világnézeté. Ez azt jelenti, hogy minden filo-
zófia világnézet, de nem minden világnézet filozófia. A filozófia tudo-
mányos jellegű, vagy legalább is tudományos igényű, rendszeres világ-
nézet. A filozófia olyan tudományos jellegű, vagy igényű világnézet, 
amely meghatározott rendszerbe van foglalva, rendszerezetten, több-
nyire írásban ki van fejtve. 
A filozófia fogalmának fenti meghatározása szerint tehát a világ-
nézet csak akkor filozófia, hogyha tudományos jellegű, vagy legalább 
is tudományos igényű. Más kérdés aztán az, hogy az adott filozófia 
mennyire felel meg a tudományos jellegnek, illetve a tudományos 
igénynek. 
Mikor beszélünk tudományos jellegű és mikor csak tudományos 
igényű filozófiai világnézetről? A tudományos jelleg problémája az 
igazság és logika erejével függ össze. Az igazság nem más, mint az ob-
jektív valóság helyes, hű, megközelítően pontos, minden szubjektívista 
torzítástól és ferdítéstől mentes tükröződése az emberi tudatban. Az 
igazság az emberi tuda tnak az a tartalma, amely egyezik az objektív 
valósággal. Az igazság az objektív valóság szubjektív, tudati képmása. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy csak a képmás, a tükrözés formája 
szubjektív, de a tar talom, a tükrözött objektív. Éppen ezért minden 
igazság objektív jellegű. Például objektív igazság az, hogy a Föld már 
az emberiség előtt is létezett és fejlődött. Az ember és az emberi t á r -
sadalom a természet hosszú fejlődésének eredménye. Az emberi tudat-
nak ez a tartalma azért objektív igazság, mert helyesen, hűen, pontosan, 
minden torzítástól mentesen tükrözi a valóságot, mert megfelel a való-
ságnak. Ezt az objektív igazságot nem egy-két szemfényvesztő frázis, 
hanem a tudomány hosszú és fáradságos története, a Föld fejlődésére 
vonatkozó gyakorlati tények összesége igazolja és bizonyítja. 
A filozófia tehát akkor tudományos jellegű világnézet, ha az objek-
tív igazság erejére épül. Ugyanakkor a tudományos jellegű filozófiai 
világnézetnek logikailag is helyesnek kell lennie. A tudományos jellegű 
világnézet, mint filozófia, meghatározott logikai rendszerbe van fog-
lalva. Adott filozófiai rendszer -— mint például a marxista—leninista 
filozófia — megértése nem utolsó sorban a logikai rendszer megértésén 
múlik. 
A tudományos jellegű filozófiának logikailag egységesnek kell len-
nie és logikai ellentmondásokat nem szabad tartalmaznia. A filozófia 
logikai helyessége vagy helytelensége nem attól függ, hogy alkalmazzuk 
vagy nem alkalmazzuk a logikát. A logika éppen úgy nem tanít meg 
filozófiailag helyesen gondolkodni, mint mondjuk a fiziológia jól emész-
teni. A logika legfeljebb csak hozzásegíthet a helyes filozófiai gondol-
kodáshoz. 
A filozófia logikai rendszere akkor igaz és helyes, ha megfelel 
a való világ, a természet és a társadalom objektív logikájának, ha egye-
zik az objektív világ logikájával, ha az objektív (dialektikus) logikát 
tükrözi vissza. Tehát nem a logikán múlik az igazság, hanem az igaz-
ságon a logika. Ez azt jelenti, hogy lehet egy filozófia bizonyos mér -
306-
tékig logikus anélkül, hogy igaz lenne, de végső soron logikailag is csak 
akkor lehet helyes, ha igaz. 
A marxista—leninista filozófia nem hamisítja meg, nem torzítja el, 
hanem hűen, pontosan tükrözi az objektív valóságot. Éppen ezért 
ez a filozófia igaz. A marxista—leninista filozófia mindenható erejű, 
mert igaz. Ugyanakkor logikailag is bámulatosan következetes és egy-
séges egészet alkot. 
A marxi—lenini filozófia az objektív igazság és a logika erején 
nyugszik. Ezért legyőzhetetlen. Mivel a marxista—leninista filozófiá-
ban a logika ereje párosul az igazság erejével, illetve ezen filozófia 
logikai rendszere az igazságon épül fel, ezért nem csupán tudományos 
igényű, de egyben tudományos jellegű világnézet. 
A marxista—leninista filozófiai világnézet tudományos jellegéből 
nem következtethetünk arra, hogy minden filozófia tudományos jellegű 
világnézet. Vannak olyan filozófiai rendszerek is, amelyek egyáltalán 
nem tudományos jellegűek, mert nem hűen, nem pontosan, nem helye-
sen tükrözik, hanem eltorzítják, meghamisít ják a valóságot. Ugyan-
akkor ezek a filozófiai rendszerek is tudományos igénnyel lépnek fel, 
mert filozófiai rendszerük, okfejtésük, magyarázatuk meghatározott 
logikai szabályoknak vannak alárendelve, logikailag többé-kevésbé 
indokoltak. A tudományos igény a logika erejével függ össze. Bizonyos 
logika nélkül megszűnik mindennemű igény a tudományra. A logika 
alkalmazása, ha nem is kölcsönöz feltétlenül tudományos jelleget 
a filozófiának, de tudományos látszatot kelt, s úgy tűnik, mintha tény-
legesen tudományos világnézettel lenne dolgunk.- Persze minden filo-
zófiának van több-kevesebb tudományos értéke. Abszolút tudományta-
lan világnézet már nem is filozófia többé. 
Az elmondottakkal kapcsolatban elemeznünk kellene a filozófia 
egész történetét, de ez az elemzés igen messzire vezetne. Ezért csak 
példákra utalhatunk. Az ó-görög filozófiában tudományos igényű, logi-
kailag bizonyos mértékig rendszerbe foglalt filozófiát dolgozott ki pl. 
Platón. Az újkorban az idealista filozófiai világnézet talaján a legszi-
gorúbb és viszonylag legkövetkezetesebb logikai rendszert Hesel 
alkotta meg. Végső elemzésében tehát a filozófia, ha nem is minden 
esetben tudományos jellegű, de legalább feltétlenül tudományos igényű, 
rendszeres világnézet. 
Utaltunk már arra, hogy minden filozófia világnézet, de nem min-
den világnézet filozófia. Példa erre a vallás, amely kétségtelenül világ-
nézet, de nem filozófia. A vallás világnézet, mert azoknak az általános 
nézeteknek az összessége, amelyeket a hívő, vallásos emberek a termé-
szetről, a társadalomról és az emberi gondolkodásról alkotnak és magu-
kénak vallanak. 
Vitathatatlan, hogy a vallás a maga módján bizonyos mértékig 
rendszeres világnézet. Rendszeres abban az értelemben, hogy meghatá-
rozott és rendkívül merev, megcsontosodott, dogmatikus világnézeti 
rendszert alkot, amelytől az adott vallás (például a római katolikus hit) 
szerint egy jottányit sem lehet és szabad eltérni. 
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Tudjuk, hogy a teológiában a dogmatika mint alapvető diszciplina 
szerepel, amely rendszerezi a hit tantételeit , és a vallási dogmákkal, 
szabályokkal foglalkozik. 
A vallás azonban rendszeressége ellenére sem filozófia. A rendsze-
resség ugyanis önmagában nem avat ja az adott világnézetet filozófiává, 
Az a világnézet, amely egyáltalán nem tudományos jellegű, de még 
igényt sem tart a tudományra abban az értelemben, hogy teljesen nél-
külözi a logikát, a tudományos látszat ellenére sem lehet filozófia. Ilyen 
világnézet a vallás. 
Természetesen a vallás nem ismeri el magáról, hogy teljesen tudo-
mánytalan világnézet. Ez érthető is, mert hiszen ha elismerné, akkor 
lelepleződne az emberek előtt, és senki sem engedné egy nyíltan tudo-
mányellenes világnézet által félrevezettetni magát. A vallás igyekszik 
tudományos látszatot kelteni, látszólag tudományos köntösben lép fel 
és nem tagadja meg nyíl tan a tudományt. Sőt a modern fideizmus — 
Lenin szavaival szólva — egyáltalán nem veti el a tudományt, csak 
a tudomány »túlzott igefoyeit«, csak az objektív igazságra tartott igé-
nyét utasít ja vissza [12]. Mint kitűnik, a fideizmus éppen azt kifogásolja 
és utasít ja el, ami voltaképpen tudománnyá teszi a tudományt. Ebből 
látható, hogy a modern fideizmus bár közvetlenül és látszólag nem, 
de közvetve és lényegében annál inkább elveti és megtagadja a tudo-
mányt. Valamely eszme vagy világnézet objektív igazságok nélkül min-
den más lehet, de tudomány nem. Ha nincsenek objektív igazságok, 
akkor nem létezik tudomány sem. Az objektív igazságok nem tagad-
hatók anélkül, hogy ne tagadnók a tudományt is. Ha viszont vannak 
objektív igazságok — ahogyan mi, marxisták állítjuk és bizonyítjuk —, 
és ha csakis a tudomány képes feltárni előttünk az objektív igazságokat, 
akkor ezzel feltétlenül elvetettünk mindennemű fideizmust és vallást. 
A vallásos világnézet a hiten nyugszik és hívei szerint nem is szorul 
tudományos megalapozásra. A vallás a hit forrásából merít, amely — 
úgymond — magasabbrendű megismerést nyúj t , mint a tudomány. 
A vallás viszonya a tudományhoz hosszú időn át, évszázadokon keresz-
tül kimondottan negatív vagy éppen ellenséges volt. Ez közismert. 
A tudomány azonban feltartózhatatlanul haladt előre. A tudományos 
baladás győzelmei változásokat idéztek elő olyan értelemben, hogy 
a vallásos világnézet képviselői nem vonják többé kétségbe bizonyos 
alapvető természettudományi tanok igazságát. Azonban ezeket a tano-
kat összeegyeztetni kívánják a túlvilág, a természetfeletti világ, az 
istenség elismerésével. Ugyanakkor továbbra is tagadják a tudomány 
eredményeit olyan területeken, amelyek közvetlenül veszélyeztetik 
a vallásos világnézetet, vagy annak tételes tanait (csillagászat, biológia). 
A vallásos világnézet nem ismeri el a világ végtelenségét és anyagi egy-
ségét, noha a tudomány ezt bizonyítja. A vallás tagadja az ember állati 
eredetét, azt, hogy az ember az állatvilágból fejlődött ki, habár a dar-
wini biológia ezt már réges-régen kimutatta. 
A jelenkori vallásos világnézet a r ra törekszik, hogy a modern tudo-
mány eredményeit és különösen nehézségeit felhasználja a maga javára. 
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A tudomány megingathatatlan eredményeinek hatására a vallás bizo-
nyos hittételei némiképpen megváltoznak. Ez a változás azonban nem 
érinti a vallás lényegét. A vallásos világnézetnek különösen két dog-
mája tart igényt a változtathatatlanságra; a semmiből való isteni világ-
teremtés és a lélek állítólagos halhatatlansága, a lélekvándorlás. Ezek-
ből a dogmákból a vallás semmit sem enged, és minden olyan tudomá-
nyos eredményt elítél, amely ezeket cáfolja. A tudomány azonban tel-
jesen meggyőzően bebizonyította, hogy mind a semmiből való világ-
teremtés, mind pedig a lélek halhatatlansága lehetetlenség. Ezek a val-
lási tantételek nem felelnek meg a valóságnak, tehát nem igazak. 
A vallásos világnézet jellemzésével kapcsolatban utalnunk kell 
arra, hogy a vallás hívei tagadják a tudomány világnézet-formáló hiva-
tottságát és kíméletlen, engesztelhetetlen harcot folytatnak a tudomá-
nyos világnézet, nevezetesen a marxista—leninista világnézet ellen [13]. 
A vallás tehát azért nem filozófia, mert abszolúte tudománytalan 
világnézet és logikai értelemben nem is tart igényt a tudományosságra. 
A vallásos világnézet teljesen nélkülözi az igazságot és a logikát. Jel-
lemző példa erre a világ isteni teremtésére vonatkozó vallási dogma, 
amely egyáltalán nem igaz és logikailag sem indokolt. Ismeretes, hogy 
a katolikus vallás szerint az isten hat nap alatt teremtette a világot, 
a hetedik napon pedig megszentelte, megünnepelte az alkotást. Az isten 
állítólag a teremtés napjait a következőképpen osztotta fel: Az első 
napon az Eget és a Földet, a másodikon a világosságot, a harmadikon 
a Napot, Holdat és a csillagokat, a negyediken a halakat és a madarakat, 
az ötödiken a csúszó-mászó állatokat, s végül a hatodikon az embert 
teremtette . 
A vallásnak a világ isteni teremtésére vonatkozó dogmája önma-
gában is képtelenség. Csupán néhány kérdést kell feltennünk, s legott 
kitűnik az isteni világteremtés hamissága és logikátlansága. Hogyan 
teremthette volna isten különböző napokon a világot anélkül, hogy 
előzőleg a »napokat-« megalkotta volna? (Hogyha először a »napokat« 
alkotta meg, akkor már nem igaz, hogy az állítólagos világteremtés hat 
napig tartott, mert a »napok« megteremtése külön időszakra esik.) 
Az első kérdés talán kissé paradoxonnak tűnik, ezért egy pillanatra 
tételezzük fel, hogy az isten valóban hat nap alatt és a tárgyalt sor-
rendben teremtette a világot. Felmerülnek azonban a következő kérdé-
sek: Mielőtt megteremtette volna saját házát, az Eget, hol lakott az 
isten? (A katolikus vallás tanítása szerint, mint ismeretes, az isten örök 
hazája az Ég, vagyis a mennyország.) A hazátlan istennek, ha kezdet-
ben anélkül is meglehetett, miért volt végül is szüksége külön hazára? 
A világmindenségben miért éppen a Földet teremtette meg először? 
Hogyan lehet még csak feltételezni is olyat, hogy már a Nap állítólagos 
létrehozása előtt volt világosság a Földön. Mi volt ennek az ún. vilá-
gosságnak a fényforrása? (Tudjuk ugyanis, hogy meghatározott fény-
forrás nélkül teljesen ki van zárva a világosság.) Lehetne még szapo-
rítani a kérdéseket, de felesleges. Ha komolyan meggondoljuk és elte-
kintünk minden paposkodó misztifikációtól, ködösítéstől, akkor fel tét-
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lenül arra a következtetésre jutunk, hogy a világ isteni teremtésére 
vonatkozó vallási dogma egyáltalán nem igaz és logikailag sem okol-
ható meg. Éppen ezért tudománytalan világnézeti álláspontot fejez ki. 
Logikailag a világ teremtéséhez hasonló, de talán még fantasztiku-
sabb képtelenség a háromszemélyű egyistenről szóló vallási dogma. 
A vallás szerint ti., csak egy isten van. Ámde az egy istenben három 
személy lakozik, Atya, Fiú és Szentlélek. Ember legyen a talpán, aki 
ebből valamit megért . Nagyon jól tudjuk, hogy az egy nem három, 
a három pedig nem egy. Az egy éppen úgy különbözik a háromtól, mint 
ahogyan a három különbözik az egytől. Ügy látszik azonban, hogy 
a vallás képviselőit ez a közismert és mindenki által ellenőrizhető tény 
egy cseppet sem zavarja. A kérdés tehát így áll: vagy egyszemélyű 
isten és nem három, vagy pedig egy isten, de három személyben, ami 
olyan nyilvánvaló és megoldhatatlan logikai ellentmondás, amely ön-
magában kizárja az isten létezését. Más eshetőség nincs. A logika kér-
lelhetetlen. 
Nem csoda, hogy a vallás nem épít sem az igazságra, sem a logi-
kára, mert hiszen mind az igazság, mind a logika ellentmond a vallás-
nak és kizárja azt. A vallás az igazság és a logika erejét a hittel, a vak-
buzgósággal pótolja és helyettesíti. A vallás híveinek minden gondol-
kodás és fontolgatás nélkül el kell fogadni a vallási tantételeket, nem 
kell és nem is lehet törekedni a vallási dogmák megértésére, mert eze-
ket a »gyarló« és »korlátolt« emberi ész úgy sem foghat ja fel, úgy 
sem értheti meg. Az ember legfeljebb arra képes, hogy higvje az istent. 
Ezzel a vallás lényegében azt állítja, hogy az ember képtelen a racioná-
lis megismerésre, a tudományos gondolkodásra. 
A vallás alapja a hit, a hit pedig a félelmen nyugszik. Aki nem 
hisz, elkárhozik — ez a vallás a l fá ja és ómegája, kezdete és vége. Csak 
az istenfélők nyerhetik el az örök boldogságot, mások viszont az örök 
kárhozatra vannak ítélve. 
A túlvilágon véget nem érő boldogság vár a hívő lelkekre, de soha 
meg nem szűnő szenvedés és gyötrődés a hitetlenekre. A jámbor vallá-
sos lelkek az isten országába, a mennyországba jutnak, mások pedig 
az ördögök birodalmába, a pokolba. Látható, hogy az egyházi igéret 
mindig fenyegetéssel párosul. A mennyország mellett állandóan ott 
van a pokol, az isteni jutalmazás örökös büntetéssel jár együtt. 
A félelem teremtet te az isteneket — mondjuk mi, marxisták —,. 
és nem az istenek teremtet ték a félelmet. Az összes vallás és minden 
vallásosság a félelemre vezethető vissza. A vallásnak ugyanakkor igen 
kedvező táptalaja a tudatlanság, a műveletlenség, a szellemi sötétség. 
A vallás maga is a sötétség, a tudatlanság ideológiája. 
A vallást már az ősközösségi társadalomban a félelem szülte. Az 
ősközösségi ember igen gyakran szembetalálta magát a természet olyan 
jelenségeivel, mint például a mennydörgés, a villámlás, a földrengés, 
az árvíz, az aszály, stb., amelyeket nem volt képes megérteni, s mivel 
emberileg ellenállhatatlan természeti jelenségekről volt szó, kezdte azt 
hinni, hogy ezek nem természeti, hanem természetfeletti okokra vezet-
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hetők vissza. Az ősember fejében, tudatában a valóság mindezenáltal 
eltorzítva, meghamisítva, misztifikálva jelent meg. Ez a misztifikáció 
pedig nem volt más, mint az ősi vallás. A vallás tehát igen kezdetleges 
időben keletkezett az embereknek egészen ferde, torz képzeteiből saját 
magukról és az őket környező külső természetről. 
Később azonban az emberek felett uralkodó természeti erőkhöz 
társadalmi tényezők is járultak. A magántulajdon megjelenése a ki-
zsákmányolást eredményezte, s lassan kialakultak az osztályok, meg-
jelent az osztályharc. A társadalom egyre inkább két nagy csoportra 
szakadt: a tulajdonosokra és a nincstelenekre, az elnyomókra és az el-
nyomottakra, a kizsákmányolókra és a kizsákmánvoltakra, a tel jes-
jogúakra és a jogfosztottakra, a rabszolgatartókra és a rabszolgákra. 
Mindezzel egyidjüleg létrejött az állam mint a gazdaságilag uralkodó 
osztály (a rabszolgatartók) politikai hatalma, erőszakszervezete. Az 
állam a társadalom felett álló hatalmasságnak tün t az emberek szá-
mára, s mivel szinte teljesen tehetetlenül álltak vele szemben, kezdtek 
isteni erőt tulajdonítani neki, és az államhatalom személyes képviselője 
(a király, a császár) lassan fogalommá lett, azaz kialakult az egyisten 
képzete. Ez a vallás már a kereszténységet jelentette, amely az egy-
istenhiten alapszik. 
Már Feuerbach bebizonyította, hogy a keresztény isten csak az 
ember fantasztikus reflexe, tükörképe. Hozzá kell azonban ehhez ten-
nünk, hogy ez az isten maga csak hosszú elvonatkoztatási folyamat 
terméke, a régi törzsi és nemzetiségi istenek sűrített kivonata [14]. 
Teljesen kétségtelen tehát, hogy nem az isten teremtette az embert , 
hanem az ember alkotta meg az isten képzetét. Ezt két és félezer évvel 
ezelőtt észrevette és megértette egy jeles ógörög gondolkodó: Henopha-
nes. Szerinte minden vallás az anthropomorphizmus (görög anthropos 
a. m. ember, morphe pedig a. m. alak) betegségében szenved, amely 
gyógyíthatatlan. Ö már felismerte azt, hogy az emberek saját képükre 
és hasonlatosságukra alkották meg az isteneket. Ezért van az, hogy 
az aithiópsok piszeorrúaknak és feketéknek, a thrákok viszont kék-
szeműeknek és vöröshajúaknak ábrázolják őket. Sőt — teszi hozzá, 
a művészekre célozva —, ha a lovak vagy a szarvasmarhák festeni 
és szobrot faragni tudnának, akkor istenképmásaik ló, vagy szarvas-
marha alakját öltenék magukra [15]. 
Marx Károly A hegeli jogfilozófia kritikájához című munkájának 
1844-ben megjelent Bevezetésében megállapítja, hogy »Németország-
ban a vallás kritikája lényegében lezárult, már pedig a vallás kr i t ikája 
minden kritika előfeltétele. 
A tévedés világi létezése kompromittálódott, miután mennyei ora-
tio pro aris et, focis-át megcáfolták. Az ember, aki a mennyország fan-
tasztikus valóságában, ahol emberfelett i embert keresett, csak önma-
gának visszfényét (Widerschein) találta meg, nem lesz többé haj landó 
arra, hogy csak önmagának látszatát (Schein), csak a nem-embert találja 
meg, mikor igazi valóságát keresi és kell hogy keresse. 
A vallástalan kriltika alapzata: az ember csinálja a vallást, nem 
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a vallás csinálja az embert. Mégpedig a vallás annak az embernek az 
öntudata iés az önérzete, aki vagy még nem szerezte meg önmagát, vagy 
már ismét elvesztette. De az ember nem valami elvont, a világon kívül 
kuksoló lény. Az ember az az ember világa, az állam, a társadalom. 
Ez az állam, ez a társadalom termeli a vallást, egy visszájára fordított 
világtudatot, mer t maga is visszájára fordított világ. A vallás ennek 
a világnak általános elmélete, enciklopédikus összefoglalása, népszerű 
formába öntött logikája, spiritualista becsületügye, lelkesedése, erkölcsi 
szentesítése, ünnepélyes kiegészítése, általános vigasztaló és igazoló 
alapja. A vallás az emberi lényeg fantasztikus megvalósulása, mert 
az emberi lényegnek nincs igazi valósága. A vallás elleni küzdelem 
tehát közvetve küzdelem ama világ ellen, amelynek szellemi aromája 
a vallás. 
A vallási nyomorúság a valóságos nyomorúság kifejezése, s egy-
szersmind tiltakozás a valóságos nyomorúság ellen. A vallás a szoron-
gatott teremtmény sóhaja, egy szívtelen világ lelke, mint ahogyan 
szellemtelen állapotok szelleme. A vallás a nép »ópiuma« [16]. 
Marx fejtegetéséhez nem szükséges magyarázatot fűzni. De ki kell 
emelni azt a marxi gondolatot, mely szerint a vallásos ember a menny-
ország fantasztikus világában, ahol emberfelett i embert keresett, csak 
önmaga visszfényét, azaz látszatát találta meg. Ez azért fontos, mert 
ezzel Marx rávilágított arra, hogy bár a vallás a valóságot tükrözi 
vissza, de a látszatot valóságnak, a valóságot pedig látszatnak veszi, 
vagyis meghamisít ja a valóságot. Az a világnézet, amely a látszatvilá-
got tükrözi, nem lehet igaz. Ha viszont nem igaz, akkor nem tudomá-
nyos. A vallás teljesen tudománytalan világnézet és logikai értelem-
ben nem is tar t igényt a tudományosságra, tehát nem filozófia. 
Azon kívül, hogy minden filozófia tudományos jellegű, illetve 
tudományos igényű, rendszeres világnézet, — milyen közös jegyek, 
vonások jellemzik még a filozófiát. Ezeket a közös jegyeket, vonásokat 
két problémában lehet összefoglalni: a filozófia alapkérdésében és pár-
tosságában. Előre kell bocsátanunk, hogy minden filozófiának, de külö-
nösen valamennyi újkori filozófiai rendszernek közös az alapkérdése, 
és valamennyi filozófia pártos ideológia. Beszéljünk részletesebben 
ezekről a problémákról. Kezdjük a filozófia alapvető kérdésével. Mi 
a filozófia alapkérdése? 
Minden, de különösen az ú jabb filozófia fundamentális, nagy kér-
dése a lét és a tudat , az anyag és a gondolkodás, a természet és a szellem 
viszonyának kérdése. A filozófiai alapkérdés konkrét értelemben 
abban jut kifejezésre, hogy mi az elsődleges, az eredendő és mi a má-
sodlagos, a leszármazott: a lét vagy a tudat , az anyag vagy a gondol-
kodás, a természet vagy a szellem. Ezt a filozófiai alapkérdés egyik 
oldalának is szoktuk nevezni. Ez a kérdés a vallással, az egyházzal 
szemben abban csúcsosodik ki, hogy isten teremtette-e a világot, vagy 
mindöröktől fogva megvan-e a világ. 
De a filozófia alapvető kérdésének van még másik oldala is. Ké-
pes-e gondolkodásunk a valódi világot megismerni, képesek vagyunk-e 
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a valóságos világról való képzeteinkben és fogalmainkban a valóság 
helyes tükörképét megalkotni? Egvszerű szavakkal szólva: megismer-
hető-e a világ és a világról szerzett ismeretek megbízható, hű, helyes 
ismeretek-e? A filozófia alapkérdésének ezen oldala végső soron az ob-
jektív igazság elismerésében vagy tagadásában nyer értelmet. 
Miért éppen a lét és a tudat, az anyag és a gondolkodás, a termé-
szet és a szellem viszonyának kérdése a filozófia alapvető kérdése? 
Először azért, mert a filozófia tárgyát képező általános világnézeti 
problémák sorában ez a legáltalánosabb kérdés, és mint ilyen, vég-
telenül széles területet érint, fog át. Másodszor azért, mert ennek a kér-
désnek előzetes megoldásán múlik az összes többi filozófiai probléma 
megoldása. Harmadszor pedig azért, mert ezen kérdés ilyen vagy olyan 
megoldása már eleve meghatározza az adott filozófiai világnézet jel-
legét. 
Végső elemzésben a filozófia alapvető kérdése csupán kétféle-
képpen oldható meg: materialista vagy idealista módon. Pontosabban 
szólva a filozófusok szerint, hogy milyen választ adnak arra a kérdésre, 
hogy mi az elsődleges, az eredendő és a másodlagos, a leszármazott: 
a lét vagy a tudat, az anyag vagy a gondolkodás, a természet vagy 
a szellem, — két nagy tábort alkotnak. Azok, akik azt állítják, hogy 
a szellem az elsődleges, az eredendő a természettel szemben, tehát 
végső fokon a világ valamilyen teremtését tételezik fel — és ez a te-
remtés a filozófusoknál, például Hegelnél, gyakran sokkal bonyolúl-
tabb és lehetetlenebb, mint a kereszténység felfogásában — az ideal^ 
mus táborát alkotják. A filozófusok másik része pedig, amely a termé-
szetet tekinti elsődlegesnek, eredendőnek a szellemmel szemben, a ma-
terializmus különböző iskoláihoz tartozik [17]. 
A materializmus és az idealizmus fogalmát csakis a fenti érte-
lemben helyes használni. A filozófia történetében mindig hallatlan 
zavart jelentett, amikor más tartalmat tulajdonítottak nekik. Éppen 
ezért el kell ítélnünk azt az idealista meghatározást, mely szerint 
a materializmus azon felfogás, amely »az anyag és szellem közti lénye-
ges különbséget tagadja« [18] Ez az önkényes idealista koncepció a ma-
terializmust azonosítja a vulgármaterializmussal, vagyis általában 
a materialista filozófiát vulgármaterialista világnézetnek tar t ja . 
Valójában a materializmus olyan filozófiai világnézet, amely 
a létet, az anyagot, a természetet elsődlegesnek, eredendőnek, a tudatot, 
a gondolkodást, a szellemet pedig másodlagosnak, leszármazottnak 
tekinti. A materialista világszemlélet egyszerűen azt jelenti, hogy az 
objektív valóságot, az anyagi világot, a természetet, a társadalmat 
és az emberi gondolkodást olyannak vesszük, mint amilyen, anélkül, 
hogy bármit is hozzáadnánk, ami attól idegen. 
Ezzel szemben az idealizmus olyan filozófiai világnézet, amely 
a tudatot, a gondolkodást, a szellemet ta r t ja elsődlegesnek, eredendő-
nek, a létet, a természetet pedig másodlagosnak, leszármazottnak. Az 
idealista világszemlélet ezáltal a valóságot, a természetet, a társadal-
mat és emberi gondolkodást eltorzítja és meghamisítja. 
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Azt kérdezhetné valaki, hogy ha az idealizmus hamis, helytelen 
világnézet, akkor miért van mégis létjogosultsága. Erre a problémára 
magyarázatot kapunk, ha megvizsgáljuk az idealizmus ismeretelméleti 
és osztály gyökereit. Melyek tehát az idealizmus ismeretelméleti és osz-
tálygyökerei? 
Az emberi megismerés nem egyenes, hanem egy körsorhoz, spi rá-
lishoz vég nélkül közeledő görbe vonal, nem egyszerű, hanem végte-
lenül bonyolult, ellentmondásos folyamat. Ebben a határtalanul bonyo-
lult emberi megismerésben, különösen a fogalomalkotásban megvan 
a lehetőség arra, hogy a gondolkodás elszakadjon a valóságtól, egyenes-
vonalúvá váljék és megmerevedjék. A fogalomalkotásnak alapvető 
sajátossága az absztrakció, az elvonatkoztatás. így például a ház fogal-
mát megalkotva, meg kell ragadni az egyes, különböző házak közös 
jegyeit, tulajdonságait, vonásait és el kell ezeket vonatkoztatni az egyes 
házaktól. A ház mint fogalom, nem más, mint az egyes házak közös 
jegyeit, vonásait stb. egybefogó és elvonatkoztató gondolattartalom. 
Mindez azonban azzal a veszéllyel jár, hogy egyesek az absztrakciót 
valóságnak, a valóságot viszont absztrakciónak vehetik. Ez a lehetőség 
állandóan fennáll , és ebben rejlenek az idealizmus ismeretleméleti 
gyökerei. 
Lenin Aristotelesnek Metafizika című könyvéről készített konspek-
tusában az idealizmus ismeretelméleti forrásairól a következőket í r ja : 
»Amikor az (emberi) elme az egyes dologhoz nyúl, másolatot (fogalmat) 
készít róla, ez n e m egyszerű, nem közvetlen, nem tükörszerűen holt, hanem 
bonyolult, kettéhasadt, cik-cakszerű aktus, amely magában foglalja azt a lehető-
séget, hogy a képzelet messze repül az élettől; sőt mi több, magában foglal ja 
azt a lehetőséget, hogy az absztrakt fogalom, az eszme képzeletté (végeredmény-
ben istenné) alakul át (mégpedig úgy, hogy az ember észre sem veszi, nem ébred 
az átalakulás tudatára). Mert a legegyszerűbb általánosításban is, a legelemibb 
általános eszmében (az »asztal« általában) van bizonyos adag képzelet«. [19]. 
Lenin A dialektika kérdéséhez című munkájában behatóan elemzi 
az idealizmus ismeretelméleti és osztálygyökereit. Megállapítja, hogy 
»a filozófiai idealizmus csak badarság a durva, egyszerű metafizikai 
materializmus szempontjából. Ezzel szemben a dialektikus materializ-
mus szempontjából a filozófiai idealizmus a megismerés egyik vonásá-
nak, oldalának, síkjának abszolutummá való egyoldalú, túlzott, szerte-
len (überschwengliches — Dietzgen) továbbfejlesztése (duzzasztásar 
nagyítása), elszakítva az anyagtól, a természettől istenítve. Az idealiz-
mus papi maszlag. Helyes. De a filozófiai idealizmus (»helyesebben« és 
»ezenkívül«) olyan út, mely a végtelenül bonyolult (dialektikus) em-
beri megismerés EGYIK ÁRNYALATÁN ÁT VISZ a papi butításhoz. 
Az emberi megismerés nem egyenes vonal (illetőleg nem halad 
egyenes vonalban), hanem egy körsorhoz, spirálishoz vég nélkül köze-
ledő görbe vonal. Ennek a görbe vonalnak bármely kiragadott része,, 
töredéke, darabkája átváltoztatható (egyoldalúan átváltoztatható) ön-
álló, egész, egyenes vonallá, amely azután (ha a fáktól nem látják az 
erdőt) mocsárba, a papi butítás posványába visz (ahol az uralkodó osz-
tályok osztályérdeke lerögzíti). Egyenes vonalúság és egyoldalúság, me -
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revség és megcsontosodás, szubjektívizmus és szubjektív vakság — ezek 
az idealizmus ismeretelméleti gyökerei. És a papi maszlagnak (filozó-
fiai idealizmusnak), természetesen vannak ismeretelméleti gyökerei, 
van talaja; a papi maszlag meddő virág, ez kétségtelen, de olyan meddő 
virág, mely az eleven, termékeny, igaz, hatalmas mindenható, objek-
tív, abszolút emberi megismerés élő fá ján nő [20], 
Az a lehetőség, hogy a gondolkodás elszakadva a valóságtól, átvál-
toztatható önálló, egész, egyenes vonallá, az idealizmus számára való-
sággá is válik. Ugyanez a lehetőség azonban a materializmus esetében 
nem válik valósággá. Mivel magyarázható ez a körülmény? Azzal, hogy 
mind a materializmusnak, mind az idealizmusnak az ismeretelméleti 
forrásokon kívül osztálygyökerei is vannak 
A materializmus rendszerint a haladó osztályok és csoportok, 
vagyis olyan társadalmi erők ideológiájának filozófiai kifejezője, me-
lyeknek érdekei azonosak a társadalmi haladással. A haladó társadalmi 
erőknek nem érdekük a valóság meghamisítása, elferdítése, ezért filo-
zófiájuk általában a materializmus. Az idealizmus viszont rendszerint 
az olyan reakciós, konzervatív osztályok, társadalmi csoportok és réte-
gek filozófiája, melyeknek nem érdekük a társadalom fejlődése, a tár-
sadalmi haladás. Az idealizmus társadalmi gyökerei a haladásellenessé 
vált kizsákmányoló osztályok társadalmi érdekeiben és a szellemi mun-
kának a fizikai munkától való elválásában rejlenek. 
A filozófia alapvető kérdésével kapcsolatban felmerült a mate-
rializmus és az idealizmus általános jellemzése. Most konkrét értelem-
ben kell beszélnünk a materialista és az idealista filozófiáról. Kezdjük 
a materialista filozófiával. 
Logikailag konkrét értelemben csakis a történeti szempont figye-
lembevételével lehet beszélni bármely problémáról, de kiváltképpen 
a materialista filozófiáról. A materializmus ugyanis, mint filozófiai 
világnézet, — történelmi kategória. Ez azt jelenti, hogy a társadalom 
fejlődésének meghatározott korszakában keletkezett és meghatározott 
történelmi változáson ment át, míg végül kialakult a modern filozófiai 
materializmus. 
A materialista világnézet hosszú és dicső múlt ra tekint vissza. 
A materialista filozófia fejlődésének történelmileg három fő a lakja is-
meretes. 
A filozófiai materializmus első történelmi a lakja az ókori rab-
szolgatartó társadalombam — Kínában, Indiában, Görögországban, 
Rómában — jelent meg. Az ókori gondolkodók filozófiai nézetei kez-
detben materialista nézetek voltak, ahogy az ősközösségi ember »naiv 
realizmusából« kinőttek. Az ókori materializmus még sok tekintetben 
naiv materializmus volt. Ugyanakkor az ókori naiv materializmus rend-
szerint az ösztönös dialektikával párosult. Az ókori materialisták álta-
lában, de nem minden esetben, született dialektikus gondolkodók vol-
tak. A filozófiai materializmus első történelmi alakja tehát lényegében, 
természetesen nem modern értelemben, a dialektikus materializmus 
volt. 
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A materialista filozófia második történelmi alakja az újkorban 
alakult ki. Az ú jkor i materializmus az akkor még forradalmi polgárság 
ideológiájaként jelentkezett , különösen a XVII—XVIII. században. Ez 
a materializmus már nem volt naiv, mint az ókori materializmus, ha-
nem tudományos jelleget öltött. Különösen jelentős szerepet játszott 
a vallás elleni küzdelemben. Az újkori materializmus mint ateista 
ideológia jelent meg a filozófia történetében. Ennek a materializmus-
nak azonban alapvető korlátai, hiányosságai voltak. Melyek ezek a fo-
gyatékosságok? 
Mindenekelőtt az, hogy ez a materializmus túlnyomóan mechani-
kus jellegű volt. Mechanikus abban az értelemben, hogy a világmin-
denségben végbemenő mozgást, amely dialektikus materialista értelem-
ben: változás, — leegyszerűsítette a nagy testek helyváltoztató mozgá-
sára, azaz a mechanikai mozgásra. Ezért volt ez a materializmus túl-
nyomóan mechanikus, mert — Engels szavaival szólva — »akkoriban 
az egész természettudományból csak a mechanika és ebből is csak 
az égi és földi szilárd testek, szóval a nehézkedés mechanikája volt bizo-
nyos mértékben befejezett« [21]. 
Ennek a materializmusnak második sajátos korlátozottsága abban 
mutatkozott, hogy — Lenin megállapítása szerint — »nem számolt 
a történelemmel, nem volt dialektikus (metafizikus volt olyan érte-
lemben, hogy dialektikaellenes volt), a fejlődés szempontját nem vitte 
keresztül következetesen és minden vonalon«. [22]. 
Az újkori materialista filozófia harmadik fogyatékossága az, 
hogy csak a természet szemléletében volt materialista, a társadalom 
szemléletében viszont idealista volt. E filozófia társadalomszemléleti 
idealizmusa abban jutott kifejezésre, hogy a társadalomban csupán 
-eszmei rúgókat, szellemi hajtóerőket ismert el. Ezt a filozófiát nem 
azért nevezzük társadalomszemléleti idealizmusnak, mert eszmei ha j -
tóerőket, szellemi tényezőket ismert el a társadalomban, hanem azért, 
mer t megállt az eszmei tényezőknél, s nem volt képes fel tárni azokat 
az anyagi rúgókat, azokat a gazdasági tényezőket, amelyek az eszmei 
hajtóerőket, a szellemi élet jelenségeit szülik és táplálják. A társadalom 
dialektikus materialista szemlélete, a történelmi materializmus is 
elismeri az eszmei tényezők szerepét a társadalmi élet fejlődésében, de 
nem áll meg ezeknél, hanem fel tár ja a »hajtóerők hajtóerőit« •—, azo-
kat az anyagi tényezőket, amelyek a társadalom szellemi életét végső 
soron meghatározzák. 
Ezek a materialisták ugyanakkor —• mint Lenin í r ja — »elvontan 
értelmezték »az ember lényegét«, nem pedig mint a (konkréten, törté-
nelmileg meghatározott) »társadalmi viszonyok« »összességét« s ezért 
a világot csak »magyarázták«, holott annak »megváltoztatásáról« van 
szó, vagyis nem fogták fel a »forradalmi gyakorlati tevékenység« jelen-
tőségét«. [23], 
A filozófiai materializmus harmadik történelmi alakja a XIX. szá-
zad közepén jelent meg. Ennek a modern materializmusnak történelmi-
leg két formája alakult ki. Az egyik az orosz forradalmi demokraták 
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materialista filozófiája. A második pedig a marxi filozófiai materializ-
mus. 
Az orosz forradalmi demokratákra általában jellemző az, amit 
Lenin az orosz forradalmi demokratikus materialista filozófia egyik 
megalapítójáról, Hercenről írt. Lenin szerint Hercen »a XIX. század 
negyvenes éveinek feudális Oroszországában olyan magaslatra tudott 
emelkedni, hogy egy színvonalra került korának legnagyobb gondolko-
dóival. Elsajátította Hegel dialektikáját. Felismerte, hogy az „a forra-
dalom algebrája". Tovább ment Hegelnél, a materializmushoz, Feuer-
bach nyomán . . . Hercen egészen közel jutott a dialektikus materializ-
mushoz, és megtorpant — a történelmi materializmus előtt«. [24] Ennek 
megfelelően az orosz forradalmi demokraták természetszemlélete 
dialektikus materialista volt, de társadalomszemléletük végső soron 
idealista maradt. 
A marxista filozófiai materializmus túlszárnyalta az orosz forra-
dalmi demokraták filozófiáját. Ez a materialista filozolia legmoder-
nebb alakjának bizonyult. (A marxista—leninista filozófiai materializ-
mus részletes elemzésével a dolgozat végén foglalkozunk). 
Fordítsunk most figyelmet a filozófiai idealizmus konkrét jellem-
zésére. Mi jellemzi az idealista filozófiát? 
Az idealizmusnak történelmileg két válfaja alakult ki: az objektív 
és a szubjektív idealizmus. Az idealizmus ezen két válfaja azonos egy-
mással abban, hogy mind az objektív, mind a szubjektív idealizmus 
a tudatot, a szellemet, a gondolkodást ta r t ja elsődlegesnek, eredendő-
nek, a létet, a valóságot pedig másodlagosnak, leszármazottnak. A lé-
nyegbeli azonosság ellenére azonban különböznek is egymástól. Beszél-
jünk röviden ezekről a megkülönböztető vonásokról, sajátosságokról. 
Melyek az objektív idealizmus jellemző vonásai? Az objektív 
idealizmus képviselői — mint például Platón és Hegel — abból indul-
nak ki, hogy az embereken kívül, az emberektől függetlenül létezik 
az ún. abszolút eszme, az idea. (Ezért nevezzük ezt a filozófiát objektív 
idealizmusnak.) Szerintük az objektív szellem teremti meg a különböző 
dolgokat, azáltal, hogy meghatározott alakban testet ölt és megjelenik. 
A lényeg az objektív szellem, s minden más csupán ennek a jelensége. 
Azt mondják, hogy különböző dolgok, mint például a ház, az asztal, 
az ember, stb. csak azért léteznek, mert eleve léteznek azok az eszmék, 
azok az ideák, amelyeknek ezek a dolgok megfelelnek. A különböző 
tárgyak és jelenségek nem mások, mint az objektív szellem megteste-
sítői, megjelenési formái. Az objektív idealizmus és a vallás között igen 
szoros kapcsolat áll fenn. A vallás ideológiai alapja és támasza nem 
más, mint az objektív idealizmus. Ez érthető is, mert hiszen az objek-
tív szellem a vallás számára egyenlő az istennel. 
Melyek a szubjektív idealizmus jellemző sajátosságai? A szubjektív 
idealizmus képviselői •— mint például Berkeley és Fichte — abból 
indulnak ki, hogy az emberben el van rej tve az ún. belső tudat, az em-
beri szubjektum, amely azonban az ember anyagától (az emberi agytól) 
teljesen függetlenül létezik. Itt tehát nem objektív, hanem szubjektív 
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szellemről van szó. (Ezért nevezzük ezt a filozófiai irányt szubjektív 
idealizmusnak.) Ez a szubjektív tudat teremti meg a különböző dolgo-
kat. Vagyis a tá rgyak és a jelenségek csupán a tudatban és a szubjek-
tum által léteznek. Űgy vélik, hogy a különböző dolgoknak, mint pél-
dául a széknek, a könyvnek, az újságnak, az állatnak, stb. nincs reális 
valóságuk, reálisan, objektíve nem léteznek, csakis az emberek tudata 
képzeli úgy, mintha léteznének. A logikailag végigvitt szubjektív 
idealizmus egyenlő a szolipszizmussal. Ámde a szolipszizmust minden 
szuvjektív idealista filozófus elutasít ja és igyekszik attól megszaba-
dulni. A szolipszizmus vádja alól kibújva, egyes szubjektív idealisták 
közvetlenül az istenhez szaladnak (ezt tette pl. Berkeley), mások viszont 
az objektív idealizmus irányába térnek ki (mint pl. Fichte) és így jut-
nak el az istenhez. Végső soron egyre megy: a szubjektív idealizmus 
nem tesz kevesebb szolgálatot a vallásnak, mint az objektív idealizmus. 
A jelenkori idealizmust az jellemzi, hogy mindinkább az az oldala 
kerül előtérbe, amely születésekor olyan élesen jellemezte és amely 
sohasem hiányzott belőle: a reakciós, tudományellenes. Lenin szavaival 
szólva: a »-papi« oldala. Az idealizmus mindig szoros kapcsolatban 
állott a vallással. Már Feuerbach bebizonyította, hogy az idealizmus 
»nem egyéb, mint a gondolatokba foglalt és a gondolkodásban végre-
haj to t t vallás«. A korunkban oly nagy szerepet játszó szubjektív 
idealizmus egyenesen azt a célt szolgálja, hogy »az ateizmus istentelen 
rendszerei és a vallás tagadása« ellen szolgáljon fegyverül. Ezzel az 
idealizmus teljesen fideista filozófiává vált. Jelenleg az idealizmus 
a sokszorosan reakciós imperialista burzsoázia filozófiája. Az idealista 
világnézet ma már teljesen reakciós, ellenforradalmi szerepet játszik 
a társadalomban [25]. 
A materializmus és az idealizmus, mint teljesen ellentétes filozófiai 
világnézet, mindig kizárta egymást és harcolt egymás ellen. Ez a világ-
nézeti harc az ellentétes társadalmi érdekű osztályok antagonizmusát, 
kibékíthetetlenségét és harcát tükrözi. A materializmus és az idealizmus 
harca az osztályharc ideológiai tükröződése, megjelenése. E harc mögött 
meg kell lá tnunk a társadalmi érdekellentétek kibékíthetetlenségét, 
a különböző társadalmi osztályok, rétegek és csoportok törekvését, ten-
denciáját, küzdelmét. Az egymással ellentétes társadalmi osztályok, 
csoportok és rétegek ideológiai harcában a materializmus rendszerint 
a haladó, az idealizmus viszont általában a reakciós oldalt képviseli. 
Ezen gondolatok elvezetnek bennünket a filozófia pártosságának prob-
lémájához. Ezzel kapcsolatban röviden érintenünk kell az ideológia 
néhány kérdését . 
Az ideológiai eszmeáramlat nem más, mint az adott társadalom 
gazdasági rendjének tükröződése, szellemi kifejlődése. A legfontosabb 
ideológiai tudatformák a következők: a politikai és a jogi ideológia, 
az erkölcs, a vallás, a művészet és a filozófia. Általában a társadalom-
tudományok ideológiai jelleggel bírnak. 
Amilyen a társadalom gazdasági rendje , alapjában véve olyan 
a társadalom ideológiája. Ha a társadalom gazdasági rendje osztály-
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t e rmésze tű , a k k o r az ideológia is osz tá lv je l legű . M i n d e n osz tá lynak 
m e g v a n a m a g a k ia laku l t és e l fogadot t ideológiája . J e l en leg ké t a l a p -
ve tő ideológiát k ü l ö n b ö z t e t ü n k m e g : burzsoá és p ro l e t á r ideológiát . 
Len in azt m o n d j a , hogy »a ké rdés csak így t ehe tő f e l : burzsoá v a g y 
szocial is ta ideológia. I t t k ö z é p ú t n incsen , m e r t az ember i ség s emmi fé l e 
» h a r m a d i k « ideológiát n e m dolgozott ki , m i n t h o g y á l t a l ában egy osz-
t á lye l l en té t ek tő l szaggato t t t á r s a d a l o m b a n soha n e m is lehetséges osz-
t á lyonk ívü l i v a g y osz tá lyfe le t t i ideológia). Ezér t a szocial is ta ideológia 
bármilyen lekicsinylése, az a t tó l való bármilyen e l távolodás e g y b e n 
a burzsoá ideológia e rősbí tésé t je lent i« . [26]. 
H a az ideológia osztály je l legű, a k k o r é r the tő , hogy n e m lehet kö -
zömbös az osz tá lyokkal és az osztály ha rcca l szemben . Mivel az ideoló-
gia az osztá lyok lé té t és h a r c á t tükrözi , ezé r t mind ig az osztály é r d e k e k -
ből indu l k i és osz tá lyé rdekeke t szolgál. A burzsoá ideológia a b u r -
zsoázia osz tá lyérdeke i t f e j e z i ki és véde lmez i a p ro le ta r i á tussa l s z e m-
ben . A p ro le t á r ideológia viszont a munkásosz t á ly és a dolgozó n é p -
t ö m e g e k t á r s a d a l m i é rdeke i t j u t t a t j a k i f e j ezés re , és ezá l ta l a k izsák-
m á n y o l ó kap i t a l i s t a r end megdöntésé t , a szocial izmus fe l ép í t é sé t célozza. 
Az ideológia t e h á t n e m lehet p á r t a t l a n az osz tá lyokkal és az osz-
t á lyha rcca l szemben . M i n d e n ideológia pá r to s vol t és az is m a r a d 
mindadd ig , a m í g osztályok lé teznek. Csak az osztályok megszün t e t é sé -
vel , az osz tá lyharc e lha lásáva l együ t t szűnik meg az ideológia osz tá ly-
je l lege és pár tossága . Mindehhez te l jes k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m r a v a n 
szükség. A k o m m u n i z m u s b a n n e m lesznek osztályok és n e m lesz osz-
t á l y h a r c sem, ezé r t az ideológia e lveszt i osz tá ly je l legé t és pár tosságá t . 
A k o m m u n i z m u s i g azonban szó sem l ehe t osz tá lyné lkül i és p á r t a t l a n 
ideológiáról . 
A burzsoá ideológusok — teológusok, f i lozófusok, pol i t ikusok, p u b -
l icis ták — csak a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s t t ek in t ik ideológiának, s a j á t 
nézete ike t azonban n e m t a r t j á k és n e m nevez ik annak . Ezt azér t teszik, 
m e r t az ideológia, néze tük szer in t , n e m egyez te the tő össze a t u d o m á -
nyos gondolkodással . A m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s t éppen ezé r t nevezik 
ideológiának, m e r t n e m t a r t j á k t u d o m á n y n a k . Ez a burzsoá ideológia-
e l lenes i r ányza t lényegében a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s ideológiai t é r -
hódí tásá tó l va ló f é l e lme t t ü k r ö z i vissza. N e m m á s ez, m i n t e rő t len t i l -
t akozás a m a r x i s t a — l e n i n i s t a ideológia e l len [27]. 
A burzsoá ideológusok fe l fogásáva l s z e m b e n n e m az ideológia, min t 
o lyan áll s z e m b e n a t u d o m á n n y a l , h a n e m csupán a reakciós ideológia. 
Ez pedig n e m más , min t a burzsoá ideológia, ame ly é p p e n ezér t t e l j e -
s e n t u d o m á n y t a l a n . Ezzel szemben a ha ladó ideológia n e m z á r j a ki 
a t u d o m á n y t . Je l l emző pé lda e r r e a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s , ame ly 
ha ladó , t u d o m á n y o s ideológia. A marx i s t a—len in i s t a , szocialista ideoló-
gia éppen ú g y n e m egyez te the tő össze a burzsoá ideológiával , m i n t 
a t u d o m á n y o s igazság a hamissággal , a t u d o m á n y t a l a n képmuta t á s sa l . 
Ezér t t ehá t szó s e m lehet a marx i s t a—len in i s t a ideológia és a burzsoá 
ideológia egységéről , együ t tműködésé rő l . A ké t e l len té tes ideológia közöt t 
s zün te l en h a r c fo ly ik . H a r c a szocialista ideológia te l jes győzelméig. 
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Az ideológia osz tá ly je l legével és pár tosságáva l kapcso la tban 
e l m o n d o t t a k te l j es m é r t é k b e n v o n a t k o z n a k a f i lozóf ia i v i l ágnéze t re is, 
A f i lozóf ia ugyanis a t á r sada lmi - ideo lóg ia i t u d a t egyik igen j e l en tős 
f o r m á j a . A f i lozófia m i n t t á r sada lmi t u d a t f o r m a a lé t és a t u d a t á l t a l á -
nos t ö rvénye i r e , az a n y a g és a gondolkodás kölcsönös v i szonyára v o n a t -
kozó e lképzeléseket f o g l a l j a magába . A fi lozófia mind ig bizonyos osz-
tá lyok v a g y t á r s a d a l m i csopor tok v i lágnéze te vol t . 
Nagyon he lyesen és jogosan á l l ap í to t t a meg F r a n z Mehr ing , az e lső 
v i l ágháború t megelőző idők egyik igen j e l en t ékeny m a r x i s t á j a , h o g y 
»a f i lozóf ia az osz tá lyha rcok egyik ideológiai k ísérő je lensége, e g y i k e 
azoknak a f o r m á k n a k , a m e l y e k b e n az e m b e r e k ezeke t a ha rcoka t t u d a -
tossá tesz ik és végig h a r c o l j á k « [28]. 
L e n i n a l egha t á rozo t t abban leszögezte, hogy minden f i lozóf ia 
pár tos . A l e g ú j a b b f i lozóf ia épp oly pá r tos , m i n t a ké t eze r évve l eze lő t t i , 
A ké t harco ló pá r t a do log l ényegé t t ek in tve : a ma te r i a l i zmus és az 
idea l izmus [29]. A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lozófia n e m t i tko l ja p á r t o s s á -
gát . N y í l t a n m e g m o n d j u k , hogy a marx izmus '—lenin izmus , b e l e é r t v e 
a f i lozóf iá t is, pár tos ideológia . N e k ü n k nincs o k u n k ar ra , hogy l ep l ez -
zük a f i lozóf ia p á r t o s s á g á t . 
N e m így v é l e k e d n e k azonban a burzsoá f i lozófia képviselői . S z e -
r i n t ü k a f i lozófia p á r t a t l a n t u d o m á n y . A polgár i f i lozófia képvise lő i 
f e j ü k b e ve t t ék , hogy a f i lozófia, m i n t »tiszta« t u d o m á n y , t e l j e sen 
közömbös az osz tá lyokka l és az osz tá lyharcca l s zemben . Ezek az u r a k 
»ob jek t ív izmus« t ó g á j á b a n t ü n d ö k ö l v e dicsekszenek p á r t o n k í v ü l i s é -
gükke l , s h a van e l l en l ábasuk , a k k o r csak egy: kizárólag a materializ-
mus. Az összes j e l e n k o r i burzsoá f i lozófusok v a l a m e n n y i í rásán és e lő-
a d á s á n vörös f o n á l k é n t húzódik vég ig a kor lá to l t igényesség, hogy ők 
» f e lü l eme lkednek« m i n d e n osz tá lyon és » leküzdik« a pár tosságot . Az t 
á l l í t j ák , hogy ők n e m t a r t o z n a k sem a mate r ia l i zmushoz , sem az ideal iz-
mushoz , hogy ők » f e l ü l m ú l j á k « ezt az »elavul t« e l l en té te t . A va lóság-
b a n azonban az egész burzsoá f i l ozó fus tá rsaság az ideal izmus r a b j a 
és szakada t l anu l , t á n t o r í t h a t a t l a n u l ha rco l a d ia lek t ikus m a t e r i a l i z m u s 
el len [30]. 
Az »ob jek t ív i zmus« á l a rcában fe l lépő f i lozófusok l eg inkább azzal 
é rve lnek , hogy á l l í tó lag a pár tosság e l l en tmond az »igazságnak«. Ügy 
vélik, hogy az igazság e lé résére csakis a » p á r t a t l a n « f i lozófia képes . 
V izsgá l juk meg r ö v i d e n ezt a »döntő« érvet . 
E l l e n t m o n d - e a pá r to s ság az igazságnak? E r r e a ké rdés re d ia lek-
t ikus válasz t kel l a d n u n k : igen is, m e g n e m is. Mikor m o n d e l l en t és 
miko r n e m ? E l l e n t m o n d akkor , ha a pár tosság m ö g ö t t reakciós osz tá ly -
é r d e k e k re j l enek . D e n e m m o n d e l l e n t akkor , ha a pár tosság h a l a d ó 
osztály é rdekeke t j u t t a t k i fe jezés re . 
A burzsoá f i lozóf ia je lenlegi he lyze te t i p i k u s példa a r r a , hogy 
a reakciós o sz t á ly t a l a jon n y u g v ó pár tosság n e m c s a k e l l en tmond az 
igazságnak, h a n e m e l eve ki is zár , l ehe te t l enné is tesz m i n d e n n e m ű 
tö rekvés t az igazság e lé résé re . Mindez a köve tkezőkben leli m a g y a r á -
za tá t : A burzsoá f i l ozó f i a ha képes l enne az igazság f e l t á r á sá ra , a k k o r 
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ki ke l lene m u t a t n i a azoka t a mé ly és k ibék í the te t l en e l l en tmondásoka t , 
a m e l y e k a kap i ta l i s ta t á r s a d a l o m b a n r e j l enek . E z e k n e k az e l l e n t m o n -
dásoknak a f e l t á r á sa azonban egye t j e l en t ene a n n a k a beb izony í t á sá -
val , hogy a je lenlegi kap i t a l i zmus , azaz az imper ia l i zmus , t e l j e sen 
igazságta lan és l ehe te t l en , reakciós és ro thadó, h a n y a t l ó és ha lódó t á r -
sada lmi fo rmác ió . A t e l j e s igazság k e d v é é r t ki ke l l ene m u t a t n i a a t á r -
sada lmi fe j lődés ha l adó i r ányá t , azt , hogy a szocia l izmus szükségsze-
r ű e n f e l v á l t j a a kap i t a l i zmus t . 
Mindezen igazság f e l t á r á s á r a és k imondásá ra azonban a burzsoá 
f i lozófia t e l j e sen kép te l en . K é p t e l e n azér t , m e r t a burzsoázia osz tá ly-
é rdeke i t j u t t a t j a k i f e j ezés re , vagyis a tőkés osztá ly p á r t j á n áll. Mivel 
a burzsoáz iának n e m az a t á r s a d a l m i érdeke, hogy s a j á t ideológiá ja 
a szükségszerű pusz tu lá sá t b izonyí tsa , h a n e m az, hogy az ö rökkéva ló -
ságát igazol ja , ezér t a burzsoá f i lozóf ia r á n e m l éphe t az igazság ú t j á r a . 
É r t h e t ő t e h á t , hogy a burzsoá f i lozóf ia ese tén a pá r tosság abszo lú te 
e l l en tmond az igazságnak. Hasonló a he lyze t m i n d e n reakc iós idea l i s ta 
f i lozóf iánál . 
Ezzel s zemben a m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lozófia j e l lemző pé lda a r r a , 
hogy a ha ladó osz tá lyé rdekeke t k i f e j ező pár tosság n e m mond e l len t 
az igazságnak, sőt fe l té te lez i és megköve te l i az igazságot . Mindez azzal 
okolható meg , hogy a p r o l e t a r i á t u s n a k n e m áll é r d e k é b e n a t á r s a d a l m i 
valóság meghamis í t á sa , e l fe rd í t ése . É p p e n az a t á r s a d a l m i é rdeke , hogy 
a f i lozóf ia he lyesen t á r j a fe l a valóságot és mu ta s sa m e g a t á r s a d a l o m 
fe j lődésének ob jek t ív i r ányá t . A p ro le t a r i á tus o lyan osztály, a m e l y 
a kap i t a l i zmus pusz tu l á sáva l n e m veszí t s emmi t . L e g f e l j e b b csak l án -
cait veszt i , de cserébe egy egész v i lágot nye r . Ez a v i lág a p r o l e t á r -
szocial izmus. 
Végső e lemzésben t e h á t a p ro l e t á r pár tosság a m a r x i s t a — l e n i n i s t a 
f i lozóf iában n e m m o n d e l lent az igazságnak, sőt fe l té te lez i , m e g k ö v e -
tel i az igazságot , m e r t o lyan osztály t á r s a d a l m i é rdeke i t tükröz i , a m e l y 
mindvég ig ha ladó és f o r r a d a l m i szerepe t já tsz ik a t ö r t é n e l e m b e n . 
A marxista—leninista filozófia azért igaz, mert pártos és azáltal pártos, 
hogy igaz. Ezzel s zemben a burzsoá filozófia azért hamis, mert pártos 
és azáltal pártos, hogy hazug. 
Az eddig iek so rán k i m u t a t t u k az t , hogy soha n e m lé tezet t és j e l en -
leg s e m lé tezik á l ta lános , absz t rak t , e lvont é r t e l e m b e n ve t t , egyszer 
s m i n d e n k o r r a adot t , ö rök időkre , m i n d e n ko r r a vá l toza t l anu l é rvényes , 
va l ami fé l e »tiszta« f i lozóf ia . K i f e j t e t t ü k , hogy l ényegé t t ek in tve , csu-
p á n ké t f é l e f i lozófiai v i lágnéze t l ehe tséges : ma te r i a l i s t a v a g y ideal is ta . 
Mindabból , ami t edd ig a kü lönböző p r o b l é m á k t á rgya l á sa so rán k i -
f e j t e t t ü n k , módsze r t an i l ag az a köve tkez te tés v o n h a t ó le, hogy csakis 
a t ö r t éne t i s zempon t köve tkeze tes f i gye l embevé te l e és az e lemzés logi-
kai s zabá lya inak sz igorú be ta r t á sa a l a p j á n lehetséges az e lméle t i t éve -
dések e lkerü lése , k iküszöbölése . A tovább iakban módsze r t an i s z e m-
pontból u g y a n e b b e n az é r t e l e m b e n t á r g y a l j u k a f i lozóf ia t á r g y á n a k 
p rob l ema t iká j át . 
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A f i lozóf ia tárgyának kérdéséhez 
A f i l o z ó f i a m i n t t á r s a d a l m i t u d a t f o r m a a r a b s z o l g a t a r t ó t á r s a d a -
l o m b a n a l a k u l t k i . A z ő sközösség i r e n d b e n m é g n e m v o l t f i lozófia^ 
E k k o r a f i l o z ó f i a i g o n d o l k o d á s n a k c s a k c s i r á i v o l t a k m e g . Ez n e m is 
l e h e t e t t m á s k é n t . A f i l o z ó f i a c s a k a b b a n a t á r s a d a l o m b a n a l a k u l h a t o t t 
k i , m e l y b e n o l y a n t á r s a d a l m i c s o p o r t o k v a g y o s z t á l y o k j ö t t e k l é t r e , 
a m e l y e k m á r n e m k é n y s z e r ü l t e k a s z a k a d a t l a n f i z i k a i m u n k á r a , h a n e m 
a n n a k k ö v e t k e z t é b e n , h o g y az a l á r e n d e l t , k i z s á k m á n y o l t o s z t á l y o k 
m u n k á j á n a k g y ü m ö l c s é t é l v e z t é k , s z e l l e m i m u n k á v a l f o g l a l k o z h a t t a k . 
C s u p á n e z e k n e k a t á r s a d a l m i e r ő k n e k v o l t i d e j ü k és m ó d j u k az e l m é -
l y ü l t g o n d o l k o d á s r a , a m e l y n é l k ü l ö z h e t e t l e n f e l t é t e l e a f i l ozó f i a i 
t u d a t f o r m a k i a l a k u l á s á n a k . N e m v é l e t l e n , h o g y a f i l o z ó f i a ú g y j e l e n t 
m e g , m i n t az u r a l k o d ó , k i z s á k m á n y o l ó o s z t á l y o k v a g y t á r s a d a l m i cso-
p o r t o k v i l á g n é z e t e . A z a l á r e n d e l t , k i z s á k m á n y o l t o s z t á l y o k és t á r s a -
d a l m i r é t e g e k n e m r e n d e l k e z t e k ö n á l l ó f i l o z ó f i á v a l . A z o s z t á l y t á r s a d a l -
m a t m e g e l ő z ő p r i m i t i v , t á r s a d a l o m b a n az e m b e r e k n e k m é g s e m m i f é l e 
t u d o m á n y o s f o g a l m u k n e m v o l t a t e r m é s z e t j e l e n s é g e i r ő l , az e m b e r i 
s z e r v e z e t f e l é p í t é s é r ő l , a h a l á l o k a i r ó l ; n e m t u d t á k m e g m a g y a r á z n i 
az á l m o k a t é s ú g y k é p z e l t é k , h o g y a g o n d o l k o d á s e g y k ü l ö n v a l a m i n e k , 
a l é l e k n e k a t e v é k e n y s é g e , a m e l y az e m b e r i t e s t b e n l a k o z i k és a h a l á l 
u t á n e l t á v o z i k b e l ő l e [31]. 
E n g e l s Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlása c í m ű 
m u n k á j á b a n e z e k e t í r t a : 
»Minden, de különösen az újabb filozófia alapvető, nagy kérdése a gondol-
kodás és a lét viszonyának kérdése. Ama nagyon régi idő óta, amikor az emberek, 
kik még teljesen homályban voltak saját testük szerkezetét illetőleg, az álom 
jelenségeinek hatása alatt azt képzelték, hogy gondolkodásuk és érzékelésük nem 
testük, hanem valamely külön lélek tevékenysége, mely e testben lakik és a halál 
után elhagyja azt — ez időtől fogva gondolkodniok kellett azon, hogy milyen 
viszonyban van ez a lélek a külső világgal. Ha a lélek a halál pillanatában 
elválik a testtől és tovább él, úgy semmi Ok sincs arra, hogy még külön halált 
eszeljünk ki. a számára. így keletkezett a ilélek halhatatlanságának képzete, ame-
lyet a fejlődésnek ezen a fokán egyáltalában nem tekintenek vigasztalónak, ha-
nem inkább végzetnek, amely ellen semmit sem tehetünk és igen gyakran, mint 
a görögöknél, határozott szerencsétlenségnek. Nem a vallasos vígasz szükséglete, 
hanem az általános korlátoltságtól fakadó zavar atekintetben, mitévők legyenek 
a test halála után a már egyszer feltételezett lélekkel, volt általában oka a sze-
mélyes halhatatlanság unalomkeltő elképzelésének. Ugyanilyen úton, a termé-
szeti erők megszemélyesítése révén keletkeztek az első istenek, akik a vallás 
további fejlődésével mindinkább túlvilági alakot öltöttek. Végül a szellemi fej-
lődés menetével természetszerűen bekövetkező elvonatkoztatási, mondhatnám le-
csapódási folyamat révén a sok, többé-kevésbé korlátolt hatalmú és egymást 
korlátozo istenből kialakult az emberek fejében az egyistenhívő vallások kizáró-
lagos istenének a képzete. A gondolkodás és a lét, a szellem és a természet viszo-
nyának kérdése, az egész filozófia legfőbb kérdése tehát épp úgy a vadság álla-
potának korlátolt és tudatlan képzeteiben gyökerezik, mint minden vallás« [32] 
A f i l o z ó f i a t á r g y a , f e l a d a t k ö r e t ö r t é n e l m i l e g d e t e r m i n á l t . M á s v o l t 
a z ó k o r b a n , m i n t az ú j k o r b a n , és j e l e n l e g s e m az, m i n t az ú j k o r i d ő -
s z a k á b a n v o l t . U g y a n a k k o r e g y - e g y t ö r t é n e t i k o r s z a k b a n is e l t é r e g y -
m á s t ó l aszer int . , h o g y m i l y e n f i l ozó f i a i r e n d s z e r r ő l v a n szó. A m a t e -
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r ia l i zmus m á s b a n l á t j a a f e l ada t á t , m i n t az ideal izmus. A mate r ia l i s t a 
f i lozófia t á r g y a nemcsak különbözik az ideal is táétól , h a n e m egyenes 
e l l en té te is a n n a k . 
A f i lozóf ia t á r g y á n a k tö r t éne lmi vá l tozása egyet j e l en t e t t a f i lo -
zóf ia f oga lomkörének (a foga lom t e r j e d e l m é n e k ) á l landó szűkülésével , 
csökkenésével . Ez azonban egészében v é v e a f i lozófia t a r t a l m i o lda lá-
n a k (a foga lom t a r t a l m á n a k ) szün te len gazdagodásá t , e lmé lyü lésé t e r e d -
ményez te . 
Ha ebből a szempontbó l nézzük a f i lozóf ia t á r g y k ö r é n e k tö r t éne t i 
d i a l ek t iká já t , akkor ' a köve tkező p r o b l é m á k r a kell f e l f i g y e l n ü n k : 
Á l t a l ában az an t ik v i lágban , az ókor i r abszo lga ta r tó t á r sada lom-
b a n a f i lozóf ia t á r g y k ö r e h a t á r t a l a n u l széles volt . A f i lozóf ia a k k o r 
a t e rmésze t re , a t á r s a d a l o m r a és az e m b e r i gondolkodás ra vonatkozó 
i smere tek r endsze ré t a lko t ta , az ember i meg i smerés v a l a m e n n y i e r e d -
m é n y é t m a g á b a n fogla l ta . I smere te s pé ldáu l , hogy az ógörögök számára 
n e m volt m á s t u d o m á n y , csak egyedü l a f i lozóf ia . V a l a m e n n y i ógörög 
gondolkodó sophosnak vagy ph i losphosnak t e k i n t e t t e m a g á t . A filozófia 
egyedülálló és kizárólagos tudomány — ez je l l emezte az ókor i gondol-
kodóknak a f i lozóf ia t á r g y k ö r é v e l kapcsola tos fe l fogásá t . Ez a m e g -
ha tá rozás azonban nemcsak az ógörög, h a n e m v a l a m e n n y i ókori f i lo -
zóf iá ra e g y a r á n t vona tkoz ik . Pé lda e r r e az, hogy a »f i lozófia« k i fe jezés t 
az ősi orosz i r oda lomban i n k á b b az osz ta t lan t u d o m á n y je lö lésére hasz -
ná l t ák , o lykor a bölcsesség á l ta lános é r t e l m é b e n [33]. 
A t ö r t é n e l m i hűség mégis megkövete l i , hogy r á m u t a s s u n k : e t tő l 
az á l ta lános fe l fogás tó l Aristoteles f i l ozó f i á j ában , de m á r e lőt te is, p é l -
dáu l P i a tonná i , bizonyos e l távolodás t apasz ta lha tó . Ar i s to te les ugyan is 
sa j á tos f i lozóf ia i m ű v e t í r t , a m e l y n e k a c íme : Metafizika [34], E könyv 
m é l t a t á s á r a azé r t kel l i t t f i g y e l m e t f o r d í t a n u n k , m e r t Ar is to te les e b b e n 
fe lve t i a t u d o m á n y o k osztá lyozásának p r o b l é m á j á t , ami t a t u d o m á n y o k 
előzetes d i f f e renc iá lódása né lkü l n e m t e h e t e t t volna meg . Ez a k i m a -
gasló ógörög gondolkodó e m b e r m á r h a t á r o z o t t a n meg je lö l t e az e l m é -
le t i és a g y a k o r l a t i t u d o m á n y o k c sopor t j á t , v a l amin t megnevez te 
az egyes t u d o m á n y o k a t is. Az e lméle t i t u d o m á n y o k csopor t j ához so-
ro l t a a »me ta f i z iká t« m i n t »első f i lozófiát«, a m e l y az ontológiának, a lé t 
e lmé le t ének p rob l émá iva l foglalkozik, és m i n t i lyen, a lé tezés legál ta-
l ánosabb vona tkozása i t t á r g y a l j a [35]. Az ar i s to te les i m e t a f i z i k a t á r g y -
k ö r é b e t a r t o z n a k olyan ké rdések , m in t pé ldáu l az á l t a lános és az egyes 
viszonya, a k a t e g ó r i á k r endsze re és kölcsönös kapcsola ta , az a n y a g 
és a f o r m a p r o b l é m á j a , a szubsztancia , v a l a m i n t a lehetőség s a valóság. 
Ar is to te les Metafizika c ímű m u n k á j a azt b izonyí t j a , hogy a k o n k r é t 
t u d o m á n y o k levá lása a f i lozóf iáró l m á r az ó k o r b a n megkezdődöt t . E n -
n e k e l l enére azonban a középkorban t o v á b b t a r t o t t a m a g á t az a f e l -
fogás , me ly szer in t a f i lozóf iának az i s m e r e t e k összessége a t á rgya . 
A középkor i skolasz t ikus f i lozóf ia t ö b b e k közöt t m a g á b a n fogla l ta 
a f iz iká t és kozmológiá t is [36]. 
A feudá l i s u ra lkodó osztá ly f i lozófusa inak többsége ideal is ta á l lás-
ponto t képvise l t , és a f i lozóf iá t ny í l t an a l á r ende l t e a teo lógiának. A q u i -
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nó i Sz t . T a m á s s z e r i n t a f i l o z ó f i a n e m e l l e n k e z h e t a t e o l ó g i á v a l , a n n y i r a 
v a n a l a t t a a t e o l ó g i á n a k , m i n t az e m b e r i é r t e l e m az i s t e n i é r t e l e m n e k . 
A f i l o z ó f i a t á r g y k ö r é b e n l é n y e g e s és m é l y r e h a t ó v á l t o z á s c s a k 
a r e n e s z á n s z k o r á b a n k ö v e t k e z e t t b e . A t ö r t é n e l e m n e k ez t a k o r s z a k á t 
E n g e l s í g y j e l l e m e z t e : 
».A modern természettudomány — az egyetlen, amelyet valóban tudomány-
nak nevezhetünk, ellentétben a görögök lángeszű megsejtéseivel és az arabok 
szórványos, összefüggéstelen kutatásaival — ez a modern természettudomány 
azzal a nagyszerű korszakkal kezdődik, amikor a polgárság megtörte a hűbéri-
séget, amikor a városi polgárok és a hűbéri nemesség harcának hátterében fel-
tűntek a lázadó parasztok, mögöttük pedig a modern proletariátus forradalmár 
előfutárai, már a vörös zászlóval a kezükben és a kommunizmussal az a jkukon —, 
azzal a korszakkal, amely megteremtette Európában a nagy monarchiákat, meg-
törte a pápa szellemi diktatúráját , felidézte a görög ókort és vele az ú jkor mű-
vészetét fejlődésének legmagasabb fokára emelte, áttörte a régi világ határait 
és tulajdonképpen először fedezte fel a Földet. 
Ez volt a legnagyobb forradalom, amelyet a Föld addig megért. A termé-
szettudomány is benne élt ebben a forradalomban, ízig-vérig forradalmi volt, kar-
öltve haladt a nagy olaszok ébredező modern filozófiájával s adta vértanúit 
a máglyára és a börtönökbe. Jellemző, hogy a protestánsok és katolikusok ver-
sengtek a tudósok üldözésében. Az előbbiek Servetet égették el, az utóbbiak 
Giordano Brúnót. Olyan kor volt ez, amelynek óriásokra volt szüksége és óriáso-
kat is szült, a tudás, a szellem és a jellem óriásait, az a kor, amelyet a franciák 
helyesen neveztek el renaissancenak, a protestáns Európa pedig egyoldalúan és. 
korlátoltan reformációnak«. [37], 
A r e n e s z á n s z k o r á b a n t e h á t a t á r s a d a l o m , s z ü k s é g l e t é n e k m e g f e l e -
l ően f e j l ő d n i és t ö k é l e t e s e d n i k e z d t e k a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k k ü l ö n -
böző ága i . M i n d a z o n á l t a l a k o r á b b a n egységes , o s z t a t l a n t u d o m á n y r ó l 
l e s z a k a d t a k a t u d o m á n y e g y e s t e r ü l e t e i — e l ő b b a m a t e m a t i k a , a cs i l -
l agásza t , a m e c h a n i k a , m a j d a f i z i k a , a k é m i a , k é s ő b b a b i o l ó g i a és 
a geo lóg ia , m é g k é s ő b b a z a n t r o p o l ó g i a [38]. 
A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k f e j l ő d é s é v e l j e l e n t ő s e n v á l t o z n i k e z d e t t 
a f i l o z ó f i a f e l a d a t a és t á r g y k ö r e is . A f i l o z ó f i á r a m o s t az a f e l a d a t 
h á r u l t , h o g y k i d o l g o z z a a m e g i s m e r é s ú j m ó d s z e r é t , a m e l y a t a p a s z t a -
l a ton , a k í s é r l e t i t e r m é s z e t k u t a t á s o n a l a p u l , s e g y s z e r s m i n d f i g y e l e m b e 
vesz i a m a t e m a t i k a e r e d m é n y e i t . E l e n g e d h e t e t l e n ü l s z ü k s é g e s s é vál t , , 
h o g y m e g b í r á l j á k a k ö z é p k o r i s k o l a s z t i k á t és t e o l ó g i á t , a m e l y e k e l l e n -
sége i v o l t a k a t u d o m á n y n a k és f é k e z t é k a t á r s a d a l m i h a l a d á s t . A r e n e -
szánsz k o r á n a k h a l a d ó g o n d o l k o d ó i e b b ő l a cé lból h o z z á l á t t a k a m a t e -
r i a l i s t a i s m e r e t e l m é l e t k i d o l g o z á s á h o z . 
A r e n s z á n s z f i l o z ó f i á j á n a k t e h á t az vo l t a f ő f e l a d a t a , h o g y h a r -
c o l j o n a p a p s á g s z e l l e m i d i k t a t ú r á j a e l l e n , l e l e p l e z z e a f e u d á l i s r e n d 
ö r ö k k é v a l ó s á g á r ó l és s z e n t s é g é r ő l k ö l t ö t t va l l á s i » -e lméle teke t« , m e g -
b í r á l j a a t e o l ó g i á t és a s k o l a s z t i k á t , f e j l e s s z e a f i l o z ó f i a i m a t e r i a l i z m u s t , 
k ü l ö n ö s e n a m a t e r i a l i s t a i s m e r e t e l m é l e t e t , f i l o z ó f i a i l a g m e g a l a p o z z a 
az a t e i z m u s t , e r ő s í t s e a f i l o z ó f i a és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k k a p c s o l a t á t , 
m e g i n d o k o l j a a t e r m é s z e t m e g i s m e r é s é n e k t a p a s z t a l a t i , e m p i r i k u s m ó d -
s z e r é t [39], 
A r e n e s z á n s z k o r i g o n d o l k o d ó k azza l a s k o l a s z t i k u s f e l f o g á s s a l 
s z e m b e n , h o g y a f i l o z ó f i á n a k »a v i l á g k e l e t k e z é s é n e k « , »a v i l á g e l ső 
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okának« , »az i s t en lé tezésének«, »-a lé lek h a l h a t a t l a n s á g á n a k « s tb . 
k é r d é s r e kel l válaszolnia , a r r a a köve tkez t e t é s r e j u t o t t a k , hogy a f i lo-
zóf ia t á r g y a a reá l i san lé tező t e rmésze t , a m e l y e t az é rzékszervek segí t -
ségével t a n u l m á n y o z u n k . Ezt a v i l ágszemlé le te t t e rmésze t f i l ozó f i ának 
is szok tuk nevezn i . G io rdano B r u n o sze r in t pé ldáu l a f i lozóf iának 
az a f e lada ta , hogy m e g i s m e r j e az egységes szubsz tanc iá t , m i n t va l a -
m e n n y i t e rmésze t i j e lenség oká t és a lape lvé t . A val lással e l l en té tben 
a m e l y az is teni szubsz tanc iá t t a n í t j a , a f i lozóf ia t á r g y a a v i l ágegye tem 
a n y a g i s zubsz tanc iá j a [40]. 
A XVII . és XVI I I . s zázadban a f i lozófusok e lő t t ú j f e l ada tok m e -
r ü l t e k fe l . Ezek az ú j s z e r ű f e l ada tok e l sősorban a t u d o m á n y o k d i f f e -
renc iá lódásáva l á l lo t t ak kapcso la tban . Tisz tázni ke l le t t a f i lozófia és 
m á s t u d o m á n y o k v iszonyát . Mind a t e r m é s z e t t u d o m á n y , m i n d pedig 
a f i lozóf ia f e j l ődése s z e m p o n t j á b ó l r o p p a n t j e l en tőségű vol t az a t ény , 
hogy a k o r á b b a n egységes, osz ta t l an t u d o m á n y r ó l most m á r végé rvé -
nyesen l evá l t ak a t e r m é s z e t t u d o m á n y kü lönböző ágai . E b b e n az idő-
szakban k i a l aku l t a t e r m é s z e t k u t a t á s k í sé r le t i -e lemző módsze re , me lye t 
m e c h a n i k u s m ó d s z e r n e k nevez t ek el, és a m e l y lassan á l t a lános mód-
sze r ré vál t . A t e r m é s z e t t u d o m á n y m e c h a n i k u s je l lege dön tő ha tás -
sa l volt a f i lozóf ia i ma te r i a l i zmus ra , a m e l y Enge ls k i f e j ezése szer in t 
a XVII . és XVII I . században főleg mechan i sz t ikus és me ta f i z ikus 
vol t [41], 
A f i lozófia t á r g y á n a k ú j k o r i m e g h a t á r o z á s á v a l kapcso la tban u ta l -
n u n k kel l René Descar tes f e l fogásá ra . Descar tes e lu tas í to t t a a skolaszt i -
kus tudá lékosságot és F. Bacon n y o m á b a n az t h i rde t te , hogy olyan 
f i lozóf iá t kel l t e r e m t e n i , a m e l y a gyakor l a to t szolgál ja és erősí t i az 
e m b e r u r a l m á t a t e rmésze t fö lö t t . Azt í r ta , h o g y »-azon s p e k u l a t í v f i lo-
zóf ia he lye t t , m e l y e t az i sko lákban t an í t anak , t a l á lha tn i egy más , gya -
kor la t i f i lozóf iá t , m e l y a t űznek , víznek, l evegőnek , cs i l lagoknak s a 
k ö r ü l ö t t ü k levő e g y é b do lognak e re j éve l s működéséve l o lyképpen 
i smer te t m e g b e n n ü n k e t , hogy m e s t e r e m b e r e i n k különböző mes te r sé -
geit s em i s m e r j ü k h a t á r o z o t t a b b a n , s hogy e n n e k a gyako r l a t i f i lozó-
f i á n a k a seg í t ségével ezeke t az e rőke t s működése ike t , ú g y min t 
a m e s t e r e m b e r e k a mes te r ségeke t , m i n d e n h e z f ö l h a s z n á l h a t n é k , amire 
a lka lmasak s ezá l ta l a t e r m é s z e t n e k m i n t e g y u r a i v á s b i r tokosa ivá t e -
h e t n e k m a g u n k a t « . [42], 
Descar tes sze r in t a f i lozóf ia k é t v i szonylag önálló r é sz re eset t 
szé t : a t e rmésze t rő l szóló t an í t á s r a (f iz ikára) és a t e rmésze t fö lö t t i rő l 
szóló t an í t á s ra (metaf iz ikára) . K é t önálló szubsz tanc ia lé tezésé t i smer te 
e l — az anyag ié t , a m e l y n e k t u l a j d o n s á g a a k i t e r j e d é s és a szel lemiét , 
a m e l y n e k t u l a j d o n s á g a a gondolkodás . I ly m ó d o n a sze l lemi pr inc í -
p i u m o t f ü g g e t l e n n e k t e k i n t e t t e az anyagi tó l , az anyagi p r inc íp iumot 
ped ig a szel lemitől . Tehá t dua l i s ta volt . Desca r t e s k lassz ikus képvise-
lő je a dua l i zm usnak . M a r x szava iva l szólva Descar tes «-teljesen e lvá-
lasz to t ta fizikáját metafizikájától. F i z i k á j á n a k h a t á r a i n be lü l az anyag 
az egye t l en szubsz tanc ia , a l é t é s a m e g i s m e r é s egye t l en a lap ia« . [43]. 
Végső e lemzésben t ehá t az ókor i f i lozóf iá t a v i lágra vonatkozó 
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v a l a m e n n y i e m b e r i t u d á s , i s m e r e t egysége j e l l emez te . H a s o n l ó vol t 
a he lyze t á l t a l á b a n a középkor i f i l ozó f i áná l is. A z ú j k o r i t u d o m á n y t 
az egyes t u d o m á n y o k fokoza tos öná l lósu lása , a f i lozóf iábó l va ló k i v á l á s a 
j e l l emzi . A t u d o m á n y o k l evá l á sáva l és d i f f e r e n c i á l ó d á s á v a l s z e m b e n 
b izonyos f i lozóf ia i i r á n y z a t o k s o k á i g e l lenál lás t f e j t e t t e k k i . T u d j u k 
pé ldáu l , hogy Hege l az összes e m b e r i t udás t , az egész t u d o m á n y t h i b á -
san e g y r é s z t ö r ö k r e l e z á r t r e n d s z e r n e k fog t a f e l , és m á s r é s z t az egész 
e m b e r i t u d á s t , az i s m e r e t e k összességét á t a k a r t a f o g n i a f i lozóf ia i r e n d -
s z e r b e n [44]. Hege l a f i lozóf iá t a t u d o m á n y o k t u d o m á n y á n a k t e k i n t e t t e . 
A f i l ozó f i a t á r g y á r a v o n a t k o z ó h e g e l i koncepc ió a z o n b a n m i t s e m vá l -
t o z t a t o t t a t u d o m á n y o k f e j l ő d é s é n e k o b j e k t í v l o g i k á j á n . 
E l ő t t ü n k ál l a n n a k a t ö r t é n e l m i f o l y a m a t n a k a váz la ta , a m e l y m e g -
m u t a t j a , h o g y a k ü l ö n b ö z ő k o n k r é t t u d o m á n y o k h o g y a n v á l t a k le a f i lo -
zóf iá ró l . A levá lás e r e d m é n y e k é p p e n a f i lozóf ia t á r g y k ö r e e g y r e szű-
kü l t , m e r t f o k o z a t o s a n csökken t a v izsgálódás i t e r ü l e t e , s e g y r e k e v e -
s e b b r é s z l e t p r o b l é m á v a l ke l le t t fog la lkozn ia . Ezzel a f o l y a m a t t a l e g y ü t t 
a f i l ozó f i a öná l lósága fokozódo t t , m í g v é g ü l is egészen önál ló t u d o m á n y -
n y á v á l t . A f i lozóf ia f e j l ő d é s é n e k t ö r t é n e t i d i a l e k t i k á j a u g y a n a k k o r azt 
e r e d m é n y e z t e , h o g y t a r t a l m a m i n d i g gazdagabb és m é l y e b b l e t t , m e r t 
ú j és ú j f i lozóf ia i p r o b l é m á k m e r ü l t e k fel , v a g y a m á r k o r á b b a n f e l -
v e t ő d ö t t • f i lozóf ia i k é r d é s e k m á s m e g v i l á g í t á s b a k e r ü l t e k , t u d o m á n y o s 
é r t e l m e z é s t és m a g y a r á z a t o t n y e r t e k . T ö r t é n e l m i l e g k ü l ö n b ö z ő f i lozó-
f ia i d i szc ip l ínák a l a k u l t a k ki , m i n t p é l d á u l a d i a l ek t ika , a logika , az 
i s m e r e t e l m é l e t , az e s z t é t i k a és az e t i k a , a m e l y e k n e k m á r öná l ló t á r g y u k 
is v a n . 
A z o k a f i l o z ó f u s o k , ak ik a t e r m é s z e t t u d o m á n y v a l a m e n n y i ágá t 
fe lö le lő f i lozóf ia i r e n d s z e r e k m e g t e r e m t é s é r e t ö r e k e d t e k , és a f i lozóf iá t 
v a l a m i f é l e » t u d o m á n y o k t u d o m á n y á n a k « , » t u d o m á n y o k f e l e t t i t u d o -
m á n y n a k « , »a t u d o m á n y o k k i r á l y n ő j é n e k « n e v e z t é k , n y i l v á n v a l ó a n 
h e l y t e l e n ü l o l d o t t á k m e g az á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s közöt t a t u d o m á n y o s 
m e g i s m e r é s t e r ü l e t é n f e n n á l l ó v i s z o n y k é r d é s é t : az á l t a l ános t e l j e sen 
e l n y e l t e a kü lönös t , a s p e c i f i k u s t , és azt m i n d e n önál ló j e l enségé tő l 
m e g f o s z t o t t a . A k ü l ö n ö s e l t ű n t az á l t a l ánosban , eg3^edül csak az á l t a -
l ános m a r a d t m e g [45]. 
E n n e k az e l a v ú l t , t a r t h a t a t l a n n a k b i z o n y u l t f i lozóf ia i f e l f o g á s n a k 
e g y e n e s r e a k c i ó j a k é n t a X I X . s z á z a d b a n s a j á t o s i r á n y z a t k e l e t k e z e t t : 
a poz i t i v i zmus , a m e l y az e l l e n k e z ő vég le te t va l lo t t a . A p o z i t í v i z m u s 
ui. t a g a d t a a f i l ozó f i a önál ló l é t j o g o s u l t s á g á t . A t e r m é s z e t f i l o z ó f u s o k -
n a k azza l a k o r á b b i á l l í t á sáva l s z e m b e n , hogy a f i lozóf ia a » t u d o m á n y o k 
t u d o m á n y a « , a poz i t i v i s t ák az t á l l í to t t ák , h o g y »a t u d o m á n y m a g a 
f i lozóf ia« , és így n i n c s szükség s e m m i f é l e k ü l ö n f i lozóf iá ra . A poz i t i -
v i s t ák azonban , b á r lá t szólag m i n d e n f é l e f i l ozó f i á t e l v e t e t t e k , a va ló -
s á g b a n csak az é l e n j á r ó , a h a l a d ó f i lozóf iá t , a m a t e r i a l i z m u s t u t a s í t o t t á k 
el, és i lyen v a g y o l y a n f o r m á b a n B e r k e l e y n e k , H u m n a k , K a n t n a k 
és a m ú l t többi i dea l i s t a f i l o z ó f u s á n a k reakc iós f i lozóf ia i r e n d s z e r e i h e z 
c sa t l akoz t ak A f i l o z ó f i a és a t ö b b i t u d o m á n y köz t i v i s zony t a poz i t i -
v i s t ák r e n d k í v ü l e g y o l d a l ú a n é r t e l m e z t é k , m e r t azt h i r d e t t é k , hogy 
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a f i lozóf ia és a többi t u d o m á n y t e l j e sen függe t l en egymástó l , sőt an t a -
gonisz t ikusan á l lnak szemben egymássa l . Nyi lvánvaló , hogy ennek 
so rán az á l ta lános és különös közöt t a t u d o m á n y o s meg i smerés t e r ü l e -
tén f enná l ló v iszony ké rdésé t u g y a n o l y a n he ly t e l enü l o ldo t ták m e r , 
m i n t aze lő t t . Míg azonban k o r á b b a n a kü lönös az á l t a lánosban oldódot t 
fe l , addig most éppen megfo rd í t va , a kü lönös mögöt t e l t ű n t az á l ta lános, 
a f á k t ó l n e m l á t t á k többé az e rdő t [46], 
A m o d e r n é r t e l e m b e n fe l fogo t t f i lozóf ia és a k o n k r é t t u d o m á n y o k 
közöt t i v iszony p r o b l é m á j á t első ízben M a r x Káro ly és Engels F r igyes 
o ldo t ta m e g he lyesen . M ű v e i k b e n k i m u t a t t á k , hogy he ly te l en az a r é -
gebbi e lképzelés , m e l y szer in t a f i lozófia a t u d o m á n y o k t u d o m á n y a , 
m e r t a f i lozófia n e m fog la l j a m a g á b a n az e m b e r i t u d á s egész t e rü l e t é t , 
n e m öleli f e l az i smere tek összességét, h a n e m csak azt t a r t a lmazza , 
ami közve t l enü l a maga s a j á t s z e r ű t á r g y á r a vona tkoz ik . A marx i s t a 
f i lozófia m e g t e r e m t ő i u g y a n a k k o r a más ik végle te t is e lu tas í to t t ák , 
vagyis a f i lozóf ia pozi t ivis ta f e l fogásának t a r t h a t a t l a n s a g á t is f e l t á r t á k . 
K i m u t a t t á k , hogy a t u d o m á n y o k d i f fe renc iá lódás i f o l y a m a t a , a ko rább i 
f i lozóf ia t á r g y á n a k á l landó szűküléséve l e g y e t e m b e n , n e m a f i lozóf ia 
öná l lóságának t e l j e s megszűnésé re veze te t t , h a n e m a r r a , hogy egészen 
pon tosan k i ra jzo lódo t t a f i lozóf ia s a j á t v izsgá lódásának t á r g y a . 
A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lozóf ia t á r g y á n a k különleges s a j á t o s s á g á -
ná l fogva egyrészrő l azt a f e l ada to t tűz i m a g a elé, hogy — a k o n k r é t 
t e r m é s z e t — v a g y t á r s a d a l o m t u d o m á n y o s vizsgálódás he lye t t es í t é sé re 
való tö rekvés n é l k ü l — v a l a m e n n y i több i t u d o m á n y s zámára olyan 
á l t a lános tudományos megismerési módszert dolgozzon ki, m e l y tudo-
m á n y o s v izsgálódásuk általános módszeréül szolgálhat . Másrészrő l a r ra 
tö reksz ik , hogy f i lozóf ia i é r t e lmezés t ad jon a t e rmésze t és a t á r s a d a l o m 
m á r m e g i s m e r t je lenségeinek . É p p e n ezér t a m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lo-
zóf ia és a többi t u d o m á n y távo l ró l s em t e l j e s e n f ü g g e t l e n e k egymás tó l , 
m é g kevésbé á l lnak an tagon i sz t ikusan egymássa l szemben , a m i n t azt 
a pozi t iv is ták á l l í t j ák , h a n e m egymáshoz szorosan kapcso lódnak , de 
ugyanakkor öná l lóságukat is megőrz ik . A m o d e r n f i lozófia a k o n k r é t 
t e r m é s z e t - és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k a t á t h a t j a és ö n m a g á v a l telí t i . 
Az egyes spec i f ikusabb je l legű t u d o m á n y o k szo lgá l t a t j ák viszont a kon-
k r é t anyago t a f i lozófiai á l ta lános í tások számára , m e l y e k r e azé r t van 
a f i lozóf iának szüksége, hogv r á j u k t á m a s z k o d v a fo ly tassa egyrész t 
a m e g i s m e r é s á l ta lános módsze rének , más rész t m a g á n a k a ma te r i a l i s t a 
i s m e r e t i e m é l e t n e k a kidolgozását . 
N e m beszé lhe tünk t ehá t s em arról , hogy az egyik t u d o m á n y a m á -
s i k n a k l enne a lá rende lve , s e m a r ró l , hogy az egy ik t u d o m á n y a m á s i k a t 
f e lo ldaná , de n e m is s zakadha t el az egyik t u d o m á n y a más ik tó l , n e m 
t á m a d h a t an t agon izmus a m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lozófia és a m o d e r n 
t u d o m á n y o k közöt t . Minden k ü l ö n b s é g ü k e l lenére is azt l á t j u k , hogy 
a f i lozóf iá t és a több i t u d o m á n y t az egység és a kölcsönös összefüggés 
v i szonya kapcso l ja egymáshoz [47]. 
A marx i s t a—len in i s t a f i lozóf ia és a több i k o n k r é t t u d o m á n y kö-
zöt t i kölcsönös viszony p r o b l é m á j á n a k d ia lek t ikus megoldása azzal 
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f ü g g össze , h o g y a t u d o m á n y o s m e g i s m e r é s b e n h o g y a n v i s z o n y u l e g y -
m á s h o z az á l t a l á n o s é s a k ü l ö n ö s . Az á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s v i s z o n y a 
e l l e n t é t e s , de e z e k a z e l l e n t é t e k e g y s é g b e n j e l e n t k e z n e k , k ö l c s ö n ö s e n 
á t h a t j á k e g y m á s t , e g y i k ü k n e m s e m m i s í t i m e g a m á s i k a t , és n e m is 
s z a k a d n a k e l e g y m á s t ó l . Az á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s d i a l e k t i k á j a a l a p j á n 
o l d h a t ó m e g h e l y e s e n a f i l o z ó f i a és a t ö b b i t u d o m á n y k ö z ö t t i v i s z o n y 
p r o b l é m á j a . 
A f e n t i e k b ő l a z k ö v e t k e z i k , h o g y m i n d e n t e r m é s z e t t u d o m á n y n a k 
és t á r s a d a l o m t u d o m á n y n a k a z o b j e k t í v v i l ág — a természet v a g y a tár-
sadalom — b i z o n y o s m e g h a t á r o z o t t j e l e n s é g k ö r é t i r á n y í t ó t ö r v é n y e k 
t a n u l m á n y o z á s a a f e l a d a t a . A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i l o z ó f i a f e l a d a t a 
v i s z o n t az , h o g y a t e r m é s z e t b e n , a t á r s a d a l o m b a n és az e m b e r i g o n d o l -
k o d á s b a n h a t ó legáltalánosabb törvényeket, v a l a m i n t a helyes gondol-
kodás s p e c i f i k u s t ö r v é n y e i t , a d i a l e k t i k u s l o g i k a t ö r v é n y e i t t a n u l m á -
n y o z z a [48]. 
A f i l o z ó f i a t á r g y á t a l k o t ó l e g á l t a l á n o s a b b t ö r v é n y e k m e g f e l e l n e k 
a m a t e r i a l i s t a d i a l e k t i k a t ö r v é n y e i n e k . E n g e l s A természet dialektikája 
c í m ű m u n k á j á b a n a d i a l e k t i k á t »az ö s s z e f ü g g é s e k k e l f o g l a l k o z ó t u d o -
m á n y n a k « [49] n e v e z t e . K i f e j t e t t e , h o g y : a d i a l e k t i k a t ö r v é n y e i n e m 
e g y e b e k , m i n t a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s k é t t e r ü l e t é n e k , a t e r m é s z e t n e k 
és a t á r s a d a l o m n a k , v a l a m i n t m a g á n a k a g o n d o l k o d á s n a k l eg t á l t a l á n o -
s a b b t ö r v é n y e i , a m e l y e k l é n y e g i l e g h á r o m t ö r v é n y r e v e z e t h e t ő k v i s z -
sza . E z e k a t ö r v é n y e k : a m e n n y i s é g m i n ő s é g b e és a m i n ő s é g m e n n y i -
s é g b e v a l ó á t c s a p á s á n a k t ö r v é n y e ; az e l l e n t é t e k k ö l c s ö n ö s á t h a t á s á n a k 
t ö r v é n y e ; a t a g a d á s t a g a d á s á n a k t ö r v é n y e [50], 
E n g e l s az i d é z e t t m u n k á j á b a n f o g l a l k o z i k az o b j e k t í v és a s z u b -
j e k t í v d i a l e k t i k a p r o b l é m á j á v a l is . S z e r i n t e : 
»Az úgynevezett objektív dialektika az egész természetben uralkodik, az 
úgynevezett szubjektív dialektika pedig, a dialektikus gondolkodás, csak vissza-
tükröződése a természetben mindenütt érvényesülő, ellentétekben végbemenő 
mozgásnak, és éppen ezek az ellentétek, állandó harcukkal és azzal, hogy végül 
egymásba, illetve magasabb formákba mennek át, határozzák meg a természet 
életét« [51]. 
A s z u b j e k t í v d i a l e k t i k a , E n g e l s é r t e l m e z é s é b e n , a z o n o s a g o n d o l -
k o d á s d i a l e k t i k á j á v a l , a m e l y v i s z o n t »a v a l ó v i l á g m o z g á s f o r m á i n a k , 
a t e r m é s z e t n e k és a t ö r t é n e l e m n e k v i s s z a t ü k r ö z ő d é s e « . [52], 
A m a t e r i a l i s t a d i a l e k t i k a — E n g e l s s z a v a i v a l é l v e — » s e m m i m á s , 
m i n t a t e r m é s z e t , az e m b e r i t á r s a d a l o m és a g o n d o l k o d á s á l t a l á n o s 
m o z g á s i és f e j l ő d é s i t ö r v é n y e i n e k t u d o m á n y a « . [53]. 
A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i l o z ó f i a t á r g y á r a v o n a t k o z ó m e g h a t á r o z á s -
b a n u t a l t u n k a r r a , h o g y a f i l o z ó f i a t á r g y k ö r é b e t a r t o z n a k e g y r é s z t a z 
o b j e k t í v v a l ó s á g , a v i l á g m i n d e n s é g l e g á l t a l á n o s a b b t ö r v é n y e i , m á s r é s z t 
a g o n d o l k o d á s l o g i k á j á n a k t ö r v é n y e i , v a g y i s a m e g i s m e r é s k ü l ö n l e g e s 
t ö r v é n y e i . A f i l o z ó f i a t á r g y á v a l f o g l a l k o z ó m u n k á k sze rző i r e n d s z e r i n t 
az t á l l í t j á k , h o g y a f i l o z ó f i á n a k k i z á r ó l a g a t e r m é s z e t , a t á r s a d a l o m 
és az e m b e r i g o n d o l k o d á s legáltalánosabb t ö r v é n y e i v e l k e l l f o g l a l k o z -
n i a . Ez a f e l f o g á s e g y o l d a l ú , é p p e n e z é r t h e l y t e l e n . V a l ó j á b a n a m a r x -
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i s t a — l e n i n i s t a f i l o z ó f i a a m o z g á s , v á l t o z á s és f e j l ő d é s l e g á l t a l á n o s a b b 
t ö r v é n y e i n t ú l a g o n d o l k o d á s l o g i k á j á n a k s a j á t s z e r ű t ö r v é n y e i t is 
v i z s g á l j a . 
N a g y o n m e s s z i r e v e z e t n e , h a e z z e l a p r o b l é m á v a l r é s z l e t e s e n f o g -
l a l k o z n á n k . M i n t h o g y a r é s z l e t e s t á r g y a l á s r a e z e n a h e l y e n n i n c s l e h e -
tő ség , c s u p á n az t e m l í t j ü k m e g , h o g y m i vo l t a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s 
k l a s s z i k u s a i n a k v é l e m é n y e e r r ő l a k é r d é s r ő l . 
E n g e l s Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlása c í m ű 
m u n k á j á b a n a m a r x i t ö r t é n e l m i f e l f o g á s t j e l l e m e z v e k i f e j t i , h o g y »ez 
a f e l f o g á s a t ö r t é n e l e m t e r é n é p p ú g y v é g e t v e t a f i l o z ó f i á n a k , m i n t 
a h o g y a t e r m é s z e t d i a l e k t i k u s f e l f o g á s a m i n d e n t e r m é s z e t f i l o z ó f i á t 
n e m c s a k f e l e s l e g e s s é , d e l e h e t e t l e n n é is t esz . A f e l a d a t m i n d e n ü t t n e m 
a z t ö b b é , h o g y k i - k i a f e j é b e n g o n d o l j o n k i ö s s z e f ü g g é s e k e t , h a n e m 
hogy a z o k a t a t é n y e k b e n f e d j é k f e l . A t e r m é s z e t b ő l és a t ö r t é n e l e m b ő l 
k i ű z ö t t f i l o z ó f i a s z á m á r a í g y c sak a t i s z t a g o n d o l a t b i r o d a l m a m a r a d 
m e g , a m e n n y i b e n m e g m a r a d : m a g á n a k a g o n d o l a t f o l y a m a t n a k t ö r v é -
n y e i t k u t a t ó t a n , a l o g i k a és a d i a l e k t i k a « . [54]. 
E z t az e n g e l s i k ö v e t k e z t e t é s t h e l y t e l e n l e n n e m e r e v e n , d o g m a t i k u -
s a n é r t e l m e z n i , és a f i l o z ó f i a t á r g y á r a v o n a t k o z ó e g y é b m e g h a t á r o z á -
s a i t ó l e l s z a k í t v a , v a g y a z o k k a l s z e m b e á l l í t v a m a g y a r á z n i . E n g e l s i t t 
k i e m e l i , h o g y a t e r m é s z e t b ő l és a t ö r t é n e l e m b ő l k i ű z ö t t f i l o z ó f i a s z á -
m á r a c s a k a t i sz ta g o n d o l a t b i r o d a l m a m a r a d m e g , a m e n n y i b e n m e g -
m a r a d : m a g á n a k a g o n d o l a t f o l y a m a t n a k t ö r v é n y e i t k u t a t ó r a n , a l o g i k a 
cs a d i a l e k t i k a . Ezze l a z o n b a n n e m t a g a d j a a f i l o z ó f i á t á l t a l á b a n , m é g 
k e v é s b é a m o d e r n f i l o z ó f i a i m a t e r i a l i z m u s t , a m a r x i s t a f i l o z ó f i á t . Á m d e 
h a t á r o z o t t a n e l u t a s í t j a , m e g t a g a d j a és v é g é r v é n y e s e n e l v e t i a r é g i é r t e -
l e m b e n v e t t t e r m é s z e t f i l o z ó f i á t és t á r s a d a l o m b ö l c s e l e t e t : a m e t a f i z i k u s 
t e r m é s z e t f e l f o g á s t és az i d e a l i s t a t á r s a d a l o m s z e m l é l e t e t . 
A r é g i f i l o z ó f i á v a l s z e m b e á l l í t j a a m o d e r n m a r x i s t a f i l o z ó f i á t : 
a d i a l e k t i k u s és t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t . A f e n t i k ö v e t k e z t e t é s é b e n 
p e d i g k o n k r é t e n a r r a u t a l , hogy a h e g e l i i d e a l i s t a f i l o z ó f i á b ó l c sak 
a l o g i k á t és a d i a l e k t i k á t l e h e t e t t f e l h a s z n á l n i , v a g y i s M a r x k r i t i k á j a 
n y o m á n c s u p á n a l o g i k a és a d i a l e k t i k a m e n t á t H e g e l f i l o z ó f i á j á b ó l 
a m o d e r n f i l o z ó f i á b a . 
E z t az ö s s z e f ü g g é s t e g y é b k é n t E n g e l s a s zóban l e v ő k ö v e t k e z t e t é s t 
m e g e l ő z ő f e j t e g e t é s e i s o r á n v i l á g o s a n m e g f o g a l m a z t a . E n g e l s t ö b b e k 
k ö z ö t t e z e k e t í r t a : 
»Hegelt nem raktuk egyszerűen félre: ellenkezőleg, fent kifejtett forradalmi 
oldalát, a dialéktikus módszert tettük meg kiinduló pontnak. De ez a dialektika 
hegeli alakjában hasznavehetetlen volt. Hegelnél a dialektika a fogalom önki-
lejlése. Az abszolút fogalom nemcsak öröktől fogva — nem tudni, hol — meg-
van, hanem egyszersmind az egész fennálló világ tulajdonképpeni élő lelke. 
Az abszolút fogalom önmagához fejlődik mindazokon az előzetes fokokon keresz-
tül, amelyeket a »Logika« részletesen tárgyal és amelyek mind bennfoglaltatnak 
az abszolút fogalomban.; azután »elidegenedik«, amennyiben természetté változik 
át. Itt anélkül, hogy tudatában volna önmagának, a természeti szükségszerűség 
mezében, ú jabb fejlődésen megy át és végül az emberben ú j ra visszanyeri öntu-
datát. Ez az öntudat a történelemben megint felküzdi magát nyers állapotából, 
míg végül az abszolút fogalom a hegeli filozófiában ismét visszatér önmagához. 
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Hegelnél tehát a természetben és a történelemben megnyilvánuló dialektikus fe j -
lődés, vagyis a minden zeg-zugos mozgáson és pillanatnyi visszaesésen keresztül-
törő, az alacsonyabbról a magasabb felé menő haladás okozati összefüggése, csak 
a fogalom öröktől fogva — nem tudni hol, de mindenesetre minden gondolkodó 
emberi agytól függetlenül — végbemenő önmozgásának a másolata. A dolgozók-
nak ezt az ideológiai fe je te te jére állítását kellett kiküszöbölni. Fejünk fogalmait-
újból materialista módon fogtuk fel, mint a valóságos dolgok képmásait, nem 
pedig a valóságos dolgokat, mint az abszolút fogalom ezen vagy azon fokának 
a képmásait. Ezzel a dialektika a külső világ és az emberi gondolkodás mozgá-
sának általános törvényeiről szóló tudományra korlátozódott — a törvényeknek 
két sorára, amelyek a dolgok lényegét illetően azonosak, d e kifejezésük tekinte-
tében annyira különböznek egymástól, hogy az emberi fe j tudatosan alkalmaz-
hat ja őket, míg a természetben és eddig nagyrészt az emberi történelemben is, 
csak öntudatlanul, a külső szükségszerűség formájában, a látszólagos véletlenek 
végtelen során keresztül érvényesülnek. 
Ezzel azonban a fogalmi dialektika maga csak a való világ dialektikus moz-
gásának tudatos reflexe lett és ezzel a (hegeli dialektikát a f e je tetejére, helye-
sebben a fejéről, amelyben állt, megint a talpára állítottuk« [551. 
A v i t a t á r g y á t k é p e z ő e n g e l s i k ö v e t k e z t e t é s é r t e l m e z é s é v e l k a p c s o -
l a t b a n r ö v i d e n u t a l n i k e l l a r r a is, h o g y m i v o l t L e n i n v é l e m é n y e e r rő l 
a p r o b l é m á r ó l . L e n i n Marx Károly c í m ű m u n k á j á b a n k i f e j t i , h o g y : 
a H e g e l - f é l e d i a l e k t i k á t , m i n t a f e j l ő d é s r ő l szóló l e g s o k o l d a l ú b b , t a r t a l -
m i l a g l e g g a z d a g a b b és l e g m é l y e b b t a n í t á s t , M a r x és E n g e l s a k l a s s z i k u s 
n é m e t f i l o z ó f i a l e g n a g y o b b v í v m á n y á n a k t e k i n t e t t é k . . . H e g e l f i l o z ó -
f i á j á n a k e z t a f o r r a d a l m i o l d a l á t v e t t e á t és f e j l e s z t e t t e t o v á b b M a r x . 
A d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s n a k »-nincs t ö b b é s z ü k s é g e a t ö b b i t u d o -
m á n y f ö l ö t t á l ló f i l o z ó f i á r a « . Az e d d i g i f i l o z ó f i á b ó l , ( v a g y i s e l s ő s o r b a n 
H e g e l f i l o z ó f i á j á b ó l ) m e g m a r a d a » g o n d o l k o d á s r ó l és t ö r v é n y e i r ő l s z ó l ó 
t a n — a f o r m á l i s l o g i k a é s a d i a l e k t i k a « . [56]. 
L e n i n u g y a n e z e n a h e l y e n h í v j a f e l a f i g y e l m e t a r r a , h o g y »a d i a -
l e k t i k a , M a r x é r t e l m e z é s é b e n , d e H e g e l s z e r i n t is, m a g á b a n f o g l a l j a a z t , 
a m i t m a n a p s á g i s m e r e t e l m é l e t n e k , g n o s z e o l ó g i á n a k n e v e z n e k , m e l y n e k 
s z i n t é n t ö r t é n e l m i l e g k e l l t á r g y á t v i z s g á l n i a , a m e g i s m e r é s k e l e t k e z é s é t 
és f e j l ő d é s é t , az á t m e n e t e t a n e m - i s m e r é s t ő l a m e g i m e r é s h e z t a n u l m á -
n y o z v a és á l t a l á n o s í t v a « . [57]. Ez a t é n y ö n m a g á b a n is a z t m u t a t j a , h o g y 
a v i l á g m i n d e n s é g l e g á l t a l á n o s a b b t ö r v é n y e i n t ú l a m e g i s m e r é s , a g o n -
d o l k o d á s l o g i k á j á n a k s p e c i f i k u s , s a j á t s z e r ű t ö r v é n y e i is a m a r x i s t a — 
l e n i n i s t a f i l o z ó f i a t á r g y k ö r é b e t a r t o z n a k . 
A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i l o z ó f i a t á r g y á n a k ez a m e g h a t á r o z á s a m é g 
m e g g y ő z ő b b lesz a k k o r , h a f i g y e l e m b e v e s s z ü k L e n i n n e k a d i a l e k t i k a , 
az i s m e r e t e l m é l e t é s a l o g i k a a z o n o s s á g á r a v o n a t k o z ó m e g j e g y z é s e i t , 
L e n i n u g y a n i s a z t v a l l o t t a , h o g y a d i a l e k t i k a , a z i s m e r e t e l m é l e t é s 
a l o g i k a a z o n o s e g y m á s s a l . A Filozófiai Füzetekben a k ö v e t k e z ő m e g -
j e g y z é s t t a l á l j u k : 
»Marx nem hagyott hátra »Logikát« (nagy betűvel), de hátrahagyta a »Tőke« 
logikáját, és ezt alaposan fel kellene használni a szóbanforgó kérdésben. A »Tőké-
ben« egy tudományra alkalmazták annak a materializmusnak logikáját, dialekti-
káját és ismeretelméletét (nem kelll 3 szó: az egy és ugyanaz), amely átvett min-
dent, ami Hegelben értékes volt és továbbfejlesztette azt.« [58], 
L e n i n i t t t e r m é s z e t e s e n n e m m e t a f i z i k u s » e g y b e e s é s r e « , h a n e m 
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d i a i e t i k u s a z o n o s s á g r a , e g y s é g r e gondo l t . U g y a n a k k o r L e n i n e z t a d i a -
l e k t i k u s e g y s é g e t n e m i d e a l i s t a m ó d o n é r t e l m e z t e , h a n e m r á m u t a t o t t 
a r r a , h o g y a materializmus l o g i k á j á r ó l , d i a l e k t i k á j á r ó l é s i s m e r e t e l m é -
l e t é r ő l v a n szó . 
L e n i n u g y a n c s a k a Filozófiai Füzetek-ben H e g e l i d e a l i s t a a l a p -
k o n c e p c i ó j á t b í r á l v a r á m u t a t : a dolgok d i a l e k t i k á j a hozza l é t r e az esz-
mék d i a l e k t i k á j á t , n e m p e d i g f o r d í t v a [59]. A m a t e r i a l i s t a i s m e r e t -
e l m é l e t d i a l e k t i k u s t e r m é s z e t é v e l k a p c s o l a t b a n p e d i g k i f e j t e t t e , h o g y : 
H e g e l , a d i a l e k t i k a h íve , n e m t u d t a m e g é r t e n i az a n y a g - t ó i a m o z g á s -
hoz, a z a n y a g tói a t u d a t h o z v a l ó dialektikus á t m e n e t e t — k ü l ö n ö s e n 
az u t ó b b i t . M a r x k i j a v í t o t t a a m i s z t i k u s n a k e z t a h i b á j á t [60]. Len in 
s z e r i n t a d i a l e k t i k a az egész e m b e r i m e g i s m e r é s n e k á l t a l á b a n s a j á t j a , 
és m i n t eleven, m i n d e n o l d a l ú m e g i s m e r é s a m a r x i z m u s i s m e r e t e l m é -
l e t e [61]. A » m e t a f i z i k a i « m a t e r i a l i z m u s n a k , L e n i n m e g á l l a p í t á s a é r t e l -
m é b e n , az a l e g f ő b b baja, h o g y a d i a l e k t i k á t n e m t u d j a a B i l d e r t h e o -
r i e - r a ( k é p e l m é l e t , t ü k r ö z ő d é s i e l m é l e t , i s m e r e t e l m é l e t ) , a m e g i s m e r é s 
f o l y a m a t á r a és f e j l ő d é s é r e a l k a l m a z n i [62]. H a m i n d e z e n t ú l m é g e m l é -
k e z e t ü n k b e i d é z z ü k a d i a l e k t i k u s l og iká ra v o n a t k o z ó l e n i n i m e g h a t á r o -
zás t , a k k o r e l é b ü n k t á r u l a t e l j e s k é p és m e g o l d ó d i k a v i t a t o t t p r o b l é m a . 
L e n i n r á m u t a t v a a r r a , h o g y : H e g e l o l y a n l o g i k á t k ö v e t e l t , m e l y b e n 
a f o r m á k t a r t a l m a s f o r m á k , a z élő, reá l i s t a r t a l o m f o r m á i , a t a r t a l o m -
m a l e l v á l a s z t h a t a t l a n u l e g y b e k a p c s o l t f o r m á k l e n n é n e k , a k ö v e t k e z ő k e t 
í r t a : 
»A logika nem a gondolkodás külső formáiról, hanem »minden anyagi, ter-
mészeti és szellemi dolog-« fejlődéstörvényeiről, vagyis a világ egész konkrét tar-
talmának és megismerésének fej|lődéstörvényeiről szóló tan, vagyis a világ meg-
ismerése történetének eredménye, összege, végkövetkeztetése.« [63]. 
Az e l m o n d o t t a k b ó l e g y é r t e l m ű e n k ö v e t k e z i k , h o g y a m a t e r i a l i s t a 
d i a l e k t i k a , a d i a l e k t i k u s l o g i k a é s a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s i s m e r e t -
e l m é l e t e o l y a n f i l o z ó f i a i d i s z c i p l í n á k , a m e l y e k a m a r x i s t a — l e n i n i s t a 
f i l o z ó f i a t á r g y k ö r é b e t a r t o z n a k . F e l m e r ü l a z o n b a n a k é r d é s : k i m e r ü l - e 
ezze l a f i l ozó f i a t á r g y a . Ez a k é r d é s azza l k a p c s o l a t o s , h o g y a t ö r t é n e l m i 
m a t e r i a l i z m u s t f i l o z ó f i a i t u d o m á n y n a k l e h e t - e t e k i n t e n i . 
A t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s k ü l ö n b ö z ő p r o b l é m á i n a k k i d o l g o z á s a 
s o r á n e g y e s e k m e g f e l e d k e z n e k a r r ó l a d ö n t ő e n f o n t o s m a r x i s t a — 
l e n i n i s t a t é t e l r ő l , h o g y a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s n e m m á s , m i n t t á r -
s a d a l o m s z e m l é l e t i d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n 
o l y a n n é z e t e k is j e l e n t k e z n e k , m e l y e k s z e r i n t a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z -
m u s n e m is f i l o z ó f i a i t u d o m á n y . P é l d a e r r e M o l n á r E r i k a k a d é m i k u s 
f e l f o g á s a . S z e r i n t e a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s n e m f i l ozó f i a i t u d o m á n y , 
n a n e m t á r s a d a l o m t u d o m á n y , a z a z szoc io lógia . 
M o l n á r E r i k A történelmi materializmus filozófiai alapproblémái 
c í m ű m u n k á j á h o z í r t EZőszó-ban k i f e j t e t t e , h o g y a t ö r t é n e l m i m a t e -
r i a l i z m u s a m u n k á s o s z t á l y p á r t j á n a k t á r s a d a l o m t u d o m á n y a , a d i a l e k t i -
k u s m a t e r i a l i z m u s v i s z o n t a m u n k á s o s z t á l y p á r t j á n a k f i l o z ó f i á j a . 
U g y a n a k k o r e l i s m e r t e , h o g y : a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t m e g a l a p í t ó i , 
M a r x és E n g e l s a f i l o z ó f i a i m a t e r i a l i z m u s t á r s a d a l o m t u d o m á n y i a l k a l -
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m a z á s á n a k t e k i n t e t t é k [64]. Molná r E r ik a m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lozóf ia 
és a m a r x i — l e n i n i szociológia egységé t és kölcsönös kapcso la tá t a b b a n 
l á t j a , h o g y a d i a l e k t i k u s ma te r i a l i zmus , i l letve a ma te r i a l i s t a d i a l ek t ika 
a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s f i lozóf ia i a l a p j á t képez i [65]. 
Az idézet t k ö n y v ö n k ívül u t a l h a t u n k m é g A marxista filozófia 
és népi demokráciánk kérdései c í m ű m u n k á r a is, a m e l y b e n M o l n á r Er ik 
h a t á r o z o t t a n azt á l l í t j a , hogy a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s f i l ozó f i á j a 
c supán a d i a l ek t ikus ma te r i a l i zmus , szociológiája pedig a t ö r t é n e l m i 
ma te r i a l i zmus . T e l j e s e n ké t ség te len , hogy e b b e n a m u n k á b a n a t ö r t é -
ne lmi m a t e r i a l i z m u s t n e m t a r t j a f i lozóf ia i t u d o m á n y n a k , h a n e m m a r x -
i s t a—len in i s t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y n a k nevezi [66]. 
Azt a v i t a to t t á l l ásponto t , m e l y szer in t a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s 
n e m f i lozóf ia i t u d o m á n y , h a n e m a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s szocioló-
g iá ja , r endsze r in t a köve tkezőkke l szokták m e g o k o l n i : A m a r x i s t a — 
len in i s ta f i lozófia a t e rmésze t , a t á r s a d a l o m és az e m b e r i gondolkodás 
l egá l t a lánosabb t ö r v é n y e i n e k t u d o m á n y a . Ez p e d i g n e m más , m in t 
a d i a l ek t ikus ma te r i a l i zmus . Igaz u g y a n , hogy a t ö r t éne lmi ma te r i a l i z -
m u s t á r g y á t a t á r s a d a l o m á l t a lános mozgási és f e j lődés i t ö r v é n y e i a lkot -
ják , de ezek az e g y e t e m e s t ö r v é n y e k h e z v i szonyí tva m á r spec i f ikus , 
s a j á t s z e r ű t ö r v é n y e k . A t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t á r g y á t a lko tó tö rvé -
n y e k c s u p á n az egyes t á r sada lmi a l aku la tok egészen s a j á t s z e r ű t ö r v é -
nye ihez képes t á l t a l ános t ö r v é n y e k . 
Mindebbő l é r d e k e s módon a r r a köve tkez t e tnek , hogy a t ö r t é n e l m i 
m a t e r i a l i z m u s é p p e n t á r g y á n a k különleges s a j á to s ságáná l f o g v a nem 
t e k i n t h e t ő f i lozóf ia i t u d o m á n y n a k . U g y a n a k k o r v i t a t h a t a t l a n n a k t a r t -
ják , h o g y a m a t e r i a l i s t a d i a l ek t ikán k ívü l a d i a l ek t ikus logika és a dia-
l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s i smere t e lmé le t e is a m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lo-
zófia t á r g y k ö r é b e t a r toz ik . E b b e n az ese tben t e h á t a v i l ágmindenség 
legá l ta lánosabb , e g y e t e m e s é r v é n y ű t ö r v é n y e i h e z képes t spec i f ikus , 
s a j á t s z e r ű t ö r v é n y e k e t , vagyis a logika és az i smere t e lmé le t kü lön leges 
t ö r v é n y e i t is a f i lozóf i a t á r g y k ö r é b e soro l ják . F e l m e r ü l a k é r d é s : miér t 
n e m engedhe tő m e g ugyanez a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s e se t ében is. 
N e m nehéz a vá lasz . U g y a n i l y e n a lapon a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t 
é p p e n ú g y f i lozóf ia i t u d o m á n y n a k t e k i n t j ü k , m i n t t ö r t é n e t e s e n a logi-
ká t és az i smere t e lmé le t e t . 
A v i t a t á r g y á t képező t é t e l védelmezői az e l m o n d o t t a k o n kívül 
fő leg a r r a h i v a t k o z n a k , hogy a kü lönböző t e r m é s z e t t u d o m á n y o k t e r ü -
l e t én is f e l h a s z n á l j á k és a l k a l m a z z á k a ma t e r i a l i s t a d ia l ek t iká t , azon-
b a n ezá l ta l a s zóban lévő t u d o m á n y o k n e m v á l n a k f i lozóf iává . Azt 
m o n d j á k pé ldáu l , hogy ha a biológiai k u t a t á s során f e l h a s z n á l j á k és 
a l ka lmazzák a m a t e r i a l i s t a d ia l ek t iká t , akkor ezzel még n e m vál tozik 
á t a biológia f i lozóf ia i t u d o m á n n y á . Ezt a t é t e l t aztán, a m e l y önma-
g á b a n t e rmésze t e sen igaz, m i n d e n további n é l k ü l á tviszik a t á r s a d a l o m -
szemlé le t t e r ü l e t é r e , és a r r a a köve tkez t e t é s r e j u t n a k , h o g y a tö r t é -
n e l m i m a t e r i a l i z m u s n e m f i lozóf ia i t u d o m á n y , h a n e m e g y s z e r ű e n t á r -
s a d a l o m t u d o m á n y , vagyis a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s szociológiá ja . Ar ra 
gondo lnak , hogy e b b e n a t e k i n t e t b e n te l jes azonosság áll f e n n a t e rmé-
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s z e t t u d o m á n y o k és a t ö r t é n e l m i ma te r i a l i zmus közöt t . Ké t ség te l en 
azonban , hogy az az ana lógia t e l j e sen hibás, és é p p e n ezér t he ly te len . 
Senk i n e m á l l í t ha t j a komolyan , hogy u g y a n o l y a n a d ia lek t ikus m a -
te r i a l i zmus és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k kapcsola ta , m i n t a d ia lek t ikus 
m a t e r i a l i z m u s és a t ö r t é n e l m i ma te r i a l i zmus összefüggése . A kü lönbség 
m á r abbó l is k i tűn ik , hogy míg a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k l é t ezhe tnek 
és b izonyos mér ték ig f e j l ő d h e t n e k a d ia lekt ikus m a t e r i a l i z m u s né lkü l , 
addig a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s csakis a d i a l ek t ikus m a t e r i a l i z m u s 
a l a p j á n lé tezhe t és f e j l ő d h e t . A kü lönböző t e r m é s z e t t u d o m á n y o k e l sza-
k a d h a t n a k a d ia lek t ikus ma te r i a l i zmus tó l anélkül , hogv ezzel egyszer 
s m i n d m e g s e m m i s ü l n é n e k . Ez az e l szakadás ká rosan h a t a t e r m é s z e t -
t u d o m á n y o k fe j lődésé re és fékez i a m o d e r n t e r m é s z e t t u d o m á n y o s k u t a -
tás t . Ez ké t ség te len . De v i t a t h a t a t l a n , hogy lé tez tek a d ia lek t ikus m a t e -
r ia l i zmus tó l e l szakadt t e r m é s z e t t u d o m á n y o k . U g y a n a k k o r azonban 
a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s l é t re s e m jöhe te t t vo lna és n e m is l é tez -
h e t n e a d ia lek t ikus ma te r i a l i zms né lkü l . A d ia lek t ikus és a t ö r t éne lmi 
m a t e r i a l i z m u s e lvá l a sz tha t a t l anu l kapcsolódik e g y m á s h o z és egységes 
egészet a lkot . A d i a l ek t ikus és t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t ehá t , mint. 
az egységes m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lozóf ia részei e l s zak í t ha t a t l an szá-
l akka l kapcso lódnak egymáshoz . 
M a r x Káro ly , a m o d e r n f i lozóf ia i ma te r i a l i zmus m e g a l k o t ó j a 
a hegel i f i lozóf iához kapcso lódva a d ia lek t ika ú t j á n i n d u l t el. A d i a l ek -
t iká t a l egnagyobb köve tkeze tességge l végigvi t te és F e u e r b a c h f i lozó-
f i á j a n y o m á n e l j u to t t a ma te r i a l i zmushoz . Lé t rehoz ta ezá l t a l a d ia lek-
t i kus ma te r i a l i zmus t . M a r x v i l ágnéze tének ez a f e j l ődése az t b i zony í t j a , 
hogy a logikai lag végigvi t t d ia lek t ika egyen lő a d i a l ek t ikus ma te r i a l i z -
mussa l . 
M a r x d ia lek t ikus m a t e r i a l i z m u s a nemcsak a t e r m é s z e t s z e m l é l e t r e 
vona tkozo t t , h a n e m k i t e r j e d t a t á r sada lomvizsgá la t r a is. A t á r s a d a l o m -
szemlé le t i d i a l ek t ikus m a t e r i a l i z m u s p e d i g megfe le l t a t ö r t é n e l m i m a t e -
r i a l i zmusnak , ame ly a m a r x i s t a f i lozóf ia önálló, de szerves r é szekén t 
j e l en tkeze t t . 
Len in A marxizmus három forrása és három alkotórésze c ímű 
m u n k á j á b a n megá l l ap í t j a , hogy »e lmély í tvén és k i f e j l e s z t v é n a f i lozó-
f ia i ma te r i a l i zmus t , M a r x végig is v i t t e az t : a t e r m é s z e t r e vona tkozó 
meg i smerésé t k i t e r j e sz t e t t e az emberi társadalom m e g i s m e r é s é r e . M a r x 
történelmi materializmusa a t u d o m á n y o s gondolkodás h a t a l m a s v í v -
m á n y a v o l t . . . M a r x f i l ozó f i á j a a vég igv i t t f i lozófiai ma te r i a l i zmus , 
m e l y az ember i s égnek — különösen pedig a m u n k á s o s z t á l y n a k — 
a meg i smerés ha t a lmas eszközei t adta«. [67]. 
Te l j e sen ké tségte len , hogy Lenin ér te lmezése sze r in t a vég igv i t t 
f i lozóf ia i ma te r i a l i zmus n e m ö n m a g á b a n a ma te r i a l i s t a d ia lek t ika , ill. 
a d ia l ek t ikus ma te r i a l i zmus , h a n e m egészében véve a d ia lek t ikus és 
t ö r t é n e l m i ma te r i a l i zmus . E n n e k megfe le lően viszont a t ö r t é n e l m i 
m a t e r i a l i z m u s t f i lozófiai t u d o m á n y n a k ke l l tek in teni . 
Len in , ak i a Materializmus és empiriókriticizmus c ímű m ű v é b e n 
ké r l e lhe t e t l en harco t v ívot t a d ia lek t ikus és tö r t éne lmi m a t e r i a l i z m u s 
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s z e r v e s e g y s é g é t t a g a d ó t e n d e n c i a és t o r z í t á s e l l e n , a l e g n a g y o b b n y o -
m a t é k k a l h a n g s ú l y o z t a a m a r x i s t a f i l o z ó f i a i t u d o m á n y e g y s é g é t . A z t 
í r t a , h o g y a » m a r x i z m u s f i l o z ó f i á j á b ó l , e b b ő l az e g y a c é l d a r a b b ó l 
ö n t ö t t f i l o z ó f i á b ó l e g y e t l e n a l a p t é t e l t , e g y e t l e n l é n y e g e s r é s z t s e m l e h e t 
k i t ö r ö l n i a n é l k ü l , h o g y e l n e t á v o l o d n á n k az o b j e k t í v igazság tó l , h o g y 
n e s z e g ő d n é n k a r e a k c i ó s b u r z s o á h a z u g s á g s z o l g á l a t á b a « . [68]. Ez e g y e -
b e k k ö z t a z t j e l e n t i , h o g y n e m n e v e z h e t i m a g á t a m a r x i s t a — l e n i n i s t a 
f i l o z ó f i a h í v é n e k v a l a k i , h a a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s o n t ú l n e m 
i s m e r i el a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t , v a g y k i a k a r j a r e k e s z t e n i a z t 
a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s f i l o z ó f i á j á b ó l . A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i l o z ó -
f i a i m a t e r i a l i z m u s m e g f e l e l a d i a l e k t i k u s és t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s -
n a k . C s a k a d i a l e k t i k u s é s t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s e g y s é g é n e k k e r e -
t e i k ö z ö t t b e s z é l h e t ü n k a k ö z t ü k l é v ő k ü l ö n b s é g r ő l , s a j á t o s j e l l e g ü k r ő l . 
Ez a k ü l ö n b s é g p e d i g l é n y e g é b e n k i m e r ü l a b b a n , h o g y a t ö r t é n e l m i 
m a t e r i a l i z m u s t á r g y a — t e r j e d e l m é t t e k i n t v e — s z ű k e b b , m i n t a d i a -
l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s é . A d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s a t e r m é s z e t , 
a t á r s a d a l o m és az e m b e r i g o n d o l k o d á s legáltalánosabb t ö r v é n y e i n e k , 
a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s p e d i g a z e m b e r i t á r s a d a l o m általános t ö r -
v é n y e i n e k t u d o m á n y a . A d i a l e k t i k u s és t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s 
a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s e g y s é g e s f i l o z ó f i á j a . 
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Пал Фёлди; 
Некаторые мысли относящиеся к предмету марксистско-ленинской 
философии 
Эта работа обсуждает проблемы связанные с понятием философии, но она не 
претендует на полноту. 
По мнению идеалистических философов самая большая проблема философии 
— что такое философия. Идеалисты считают философию обычно метафизикой. Но 
в действительности философия является систематичным мировозрением научного ха-
рактера или по крайней мере научного требования. Религия — ето не философия, 
так как она является абсолютно ненаучным мировозрением. Но марксистско-ленинская 
философия научного характера, последовательного мировозрения. 
При обсуждении тематики марксистско-ленинской философии появляются такие 
взгляды, по которым исторический материализм не философская наука, а социология 
мврксизма-ленинизма. Эта точка зрения не правильна, потому что на самом деле она 
отрицает единство марксистско-ленинской философной науки. Марксистско-ленинскому 
философскому материализму соответствует диалектический и исторический материа-
лизм. Диалектический и исторический материализм является единой философией 
марксизма-ленинизма. 
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II. 
TANULMÁNYOK 
A NEVELÉS ÉS AZ OKTATÁS K É R D É S E I R Ő L 

Dr. B A K O S J Ó Z S E F tanszékvezető főiskolai tanár: 
AZ ORBIS PICTUS ÉS MAGYAR SZÖVEGE 
PEDAGÓGIAI ÉS NYELVÉSZETI JELENTŐSÉGE 
(A nemzetközi Comenius-év tiszteletére) 
Az Orbis Pictus v a l ó j á b a n a Janua a n y a g á n a k képekke l i l lusz t rá l t 
kiadása, a m o d e r n é r t e l e m b e n ve t t neve lés i cé lza tú szemlél te tés első 
gyakor la t a , a reál is és enc ik lopédikus ok ta t á s e szméjének , a sokolda lú 
képzés megva lós í t á sának hatásos eszköze, a valószerű (vera), a teljes 
(plena), a világos ( lucida) és a maradandó (solida) ú j k o r i i smere tek gaz-
dag t á rháza . 
M á r a k ö n y v c íme is u t a l t ö m ö r e n t a r t a l m á r a és a nye lv i neve l é sben 
köve te t t e lve i re : Orbis sensualium pictus, hoc est omnium jundamenta-
lium in mundo rerum et in vita actionum Pictura et Nomenclatura — 
A látható világ, azaz minden e világon levő derekasabb dolognak és az 
életben való cselekedeteknek ábrázolása és megnevezése. 
A mai m a g y a r comenio lógiának is igen időszerű f e l ada ta a n n a k m e g -
vizsgálása, hogy m i l y e n e lmélet i meggondo lások és gyakor la t i s z e m p o n 
tok a l a p j á n szü le te t t m e g ez a k ivá ló t a n k ö n y v , más rész t a n n a k m e g -
vi lágí tása, hogy m i l y e n szerepe vol t e m ű n e k és m a g y a r szövegének 
h a z á n k b a n az a n y a n y e l v i okta tás és neve lés fe j lődésében , a m a g y a r 
n y e l v n e k tan í tás i n y e l v v é fe j lesz tésében , a m a g y a r t u d o m á n y o s m ű -
nyelv , i l le tőleg s zaknye lv m e g t e r e m t é s é t célzó t ö r ekvésekben [1]. A m a -
g y a r szak i roda lom sa jnos kevese t fog la lkozot t ezzel a t émakör re l , s e t a n -
k ö n y v m a g y a r nye lv i ada ta i t is e l sősorban a nye lvészek és a t e c h n i k a 
t ö r t é n e t é n e k ku ta tó i haszná l t ák fe l f o r r á s k é n t [2]. E do lgoza tunk c ímé-
ben je lze t t összefüggésben m a g y a r k u t a t ó még n e m vizsgál ta m e g 
e t émá t . 
* * & 
Comenius az Orbis Pictus-1 1653-ban P a t a k o n í r t a meg és i l lusz t -
rá l ta , i l letőleg i l lusz t rá l ta t t a . Gondol t p a t a k i k i adásá ra is. (Vö. T u r n b u l l : 
An Incomple t e Orbis P i c tus of Comenius , p r in t ed in 1653, Acta C o m e -
n i a n a : 1957. (XVI.) 1. sz. 35—54.) K ü l ö n b e n m á r a pataki Janua (Erudi-
tionis Scholasticae Pars II. Janua, Rerum el Linguarum Structuram 
externam exhibens, in usum scholae Patakinae edita) 1652-es k i a d á s á n a k 
l ap ja in is közöl t ,,a t a n u l á s cé l já ra k é s z ü l t " képekből , ra jzokból . (Vö 
Széchény i K ö n y v t á r , R M K . I. 859/a, i l le tve RMK. I. 860/a pé ldányoka t , 
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1. A pataki Janua (1652) első képe 
A és B var iáns . ) A k é p e k a j anua l i s szöveg X X I I . és X X I I I . r é szében h e -
lyezkednek el, s a Partes corporis osseae, Carneae partes corporis f e j e z e -
tek a n y a g á n a k i l lusz t rá lásá ra szolgál tak (vö. 1—3. kép). Az eddigi kuta-
tók figyelmét elkerülte ez a tény, pedig e r a j z o k n a k az Orbis Pictus-ban 
m e g j e l e n t á b r á k k a l való összehasonl í tása is fontos ada lék s z á m u n k r a . 
A számokka l e l l á to t t ábra ú j b ó l m e g j e l e n t az Orbis l ap ja in , és a más ik 
ké t r a j z is azt m u t a t j a , hogy Comenius és m u n k a t á r s a i az Orbis r a j za i t , 
ábrá i t m á r P a t a k o n e lkész í te t ték . Az eddigi ku t a tók f i g y e l m é t az is e l ke -
rü l te , hogy a pataki Janua Lexicon-jának (Sylva La t inae Linguae , s ive 
Lexicon J a n u a l e , Pa t ak , 1652.) l ap ja in is meg je l en t a r a j z a tolleno: 
'kankalék', 'kankarék' szavak é r t e l m e z é s é n e k te l j esebbé té te le vége t t . 
Az igen egysze rű t e c h n i k á v a l kész í te t t k l i sén a la t in szöveg közöt t a l ig 
t űn ik fe l a gémeskút rajza (vö. 4. kép). A „jáczó tsiga tsútsos" m a g y a r 
é r t e lmező szavak közöt t is f e l t ű n i k a játékcsiga ábrája. A m a g y a r á z ó 
szöveghez illő s z á m j e g y e t is az áb rához i l lesztik a pa t ak i nyomdászok . 
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2. A pataki Janua (1652) második képe 
Ezek az ada tok is azt b izonyí t ják , hogy Comen ius t és m a g y a r m u n k a -
tá r sa i t P a t a k o n n a g y o n fog la lkoz ta t ta a képekke l va ló ábrázolás , i l le tő-
leg é r t e lmezés t echn ika i mego ldásának p r o b l é m á j a is. Comenius a pa tak i 
Vestibulum (1652) beveze tésében m á r je lezte azt is, hogy a Vestibulum 
szövegét is képekke l k í v á n t a gazdagí tani , hogy a képek és á b r á k a dol-
gok f o r m á i t h ű e n e lő tüntessék . A k é p e k m i n d e n i k é h e z az e lnevezéseke t 
is oda k í v á n t a tenni , hogy a kép és szöveg e g y ü t t segítse elő az i s m e r e -
t e k k ö n n y e b b e l sa já t í t á sá t . Azt is megeml í t i , h o g y bá r hozzá is kezde t t 
a megvalós í táshoz, de a „ m e s t e r e m b e r e k i t t való h i á n y a m i a t t " t e r v é t n e m 
t u d t a v é g r e h a j t a n i . De a Janua l a p j a i n m e g j e l e n t á b r á k azt b i zony í t j ák , 
hogy Comenius a pa t ak i n y o m d a csekély lehetőségeihez m é r t e n mégis 
m e g p r ó b á l t é r v é n y t szerezni a n n a k az e lvnek, hogy a meg i smerés az 
é rzéksze rvekbő l i n d u l j o n ki („Sensus p r imar i i p e r p e t u i q u e sc ient iae 
duces, sensus solide sc ient iae bases" [Meth. L i n g u a r u m Noviss ima, C. 
X.]), s hogy a dolgok és je lenségek „a láthatók által", ábrázolva keriilje-
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3. A pataki Janua (1652) harmadik képe 
nek a tanulók elé, hogy „inspectamus simul picturas ut res ipsas verbis 
significatas nosse discamus pariter", (Schola Ludus : IV. Act . III. Sc.). 
Comenius azt is jó l tudta , hogy a r a j z szerves és akt ív t é n y e z ő j e az ok ta -
tás i f o l y a m a t n a k , s a ra jzok és á b r á k segí t ségével is f e j l e sz the tő a t a n u -
lók gondolkodása , a valóság i r á n t i é rzéke . H a az Orbis r a j za i t , áb rá i t 
t e k i n t j ü k , az is ny i l vánva lóvá vál ik, hogy a n n a k a k ö v e t e l m é n y n e k is 
e lege t k íván t t e n n i Comenius, hogy a r a j z o k és áb rák m e g f e l e l j e n e k 
a t a n u l ó k k o r á n a k és f e j l e t t s égének . E b b e n a do lgoza tomban csak u t a l -
h a t o k ar ra , h o g y Comenius az Orbis r a j z a i n a k e lkészí tésében f o r r á s o k r a 
is t ámaszkodo t t , d e úgy h a s z n á l t a fe l fo r rá sa i t , hogy a d idak t ika i célok-
n a k megfe l e lően f o r m á l t a azoka t . Kora k a r t o g r á f i a i m u n k á l a t a i b a n a t é r -
k é p e k h e z t á r s u l t r a j zok á l t a l á b a n nagy segí tséget j e l en t e t t ek Comenius-
nak, s hogy f e l is használ ta e r a j zoka t , az i t t közölt, s p á r h u z a m b a ál l í -
t o t t r a j zok is b i z o n y í t j á k (vö. 5—8. kép). P é l d á i n k a t szapor í tan i is l e h e t e t t 
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4. A pataki lexicon Januale (1652) egyik ábrája 
volna, de majd egy más alkalommal bővebben közöljük az erre vonat-
kozó kutatásunk eredményeit. (A felhasznált kartográfiai munkák közül 
itt csak a főbbeket említ jük meg: Braun: Civitates orbis terrarum, 1572. 
— Ortelius: Theatrum orbis terrarum, 1570. •— Libellus Novus Politicus 
Emblematicus Civitatum stb., stb.) 
Az Orbis Pictus első kiadása 1658-ban jelent meg Nürnbergben, 
s azóta 24 nyelven, két, három, négy, öt, illetőleg hat nyelvű kiadások-
ban került az olvasók elé. Az 1669-es három nyelvű kiadásban magyarul 
is megjelent a szöveg. A magyar textussal kapcsolatos több filológiai 
probléma felvetése és megoldása az ú jabb magyar Comenius-kutatásra 
háruló időszerű feladat. Első kérdésünk: ki volt a magyarító? Teljes 
értékű választ még nem tudunk adni erre a kérdésre. Tudjuk, hogy 
a német szöveg szerzőjét illetően sokáig az volt a felfogás, hogy a német 
textus készítője Comenius munkásságát jól ismerő és vele tudományos 
kapcsolatban is álló Harsdorff. (Vö. Harsdorff: Specimen philologiae 
Germanicae, continens disquisitiones XII. de linguae nostrae vernaculae 
históriáé methodo et dignitate, Comenius: Linguarum Methodus Novis-
sima, C. XXVIII. 16.) Az ú jabb kutatások szerint [3] a német szöveg készí-
tője Harsdorff barátja, Birken volt, ez az evangélikus hite miatt Cseh-
országból Nürnbergbe menekült nyelvművelő költő. A magyar szöveg 
készítője is Birkenék körébe tartozhatott. Az 1669-es kiadás egy-két 
adata is támogat bennünket e véleményünkben. A magyar kiadás több 
soproni és ruszti magyarnak ajánlva jelent meg. S különösen figyelemre 
méltó ez az ajánló sor: Dignum hunc Magni Comenii Nomine Libellum, 
uberrimo Ingenuae Juventutis compendio, Lingua vernacula redditumi, 
consecrat MM. TJ. R. Soproni és rusti magyaroknak ajánl ja tehát a ma-
gyar szöveggel is ellátott Orbis-1 egy rusti magyar; MM., szerintünk 
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5. Vö. Orbis Pictus: V. 
6. Vö. Libellus Novus Politicus 
a magyar szöveg szerzője. Hogy a magyar szöveg készítője a rusti evan-
gélikusokhoz és a nürnbergi Birken-körhöz tartozó magyar lehetett, utal 
r á az is, hogy a könyvben megjelent latin vers szerzője, J. Andreas Dob-
ner, szintén e vidékről származott és Altdorffban jogászkodott. Dobner 
sem nevezi meg bará t já t , a magyar szöveg szerzőjét, csak azt ír ja róla, 
hogy „omni grates a posteritate mereris Ungarus, Ungariae regio quem 
nulla silebit". A nürnbergi kiadás magyar szövege a későbbi kiadásokban 
sem igen módosult. Csak hangtani vonatkozásokban van eltérés például 
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7. Vö. Orbis Pictus: LXXXIII. 
8. Vö. Libellus Novvs Politicus 
a Brassóban meg je l en t , 1675-ös k i a d á s b a n is. Hogy m i l y e n m é r t é k ű az 
e l té rés a szöveg h a n g t a n i k é p é t i l letően, á l l jon i t t e g y m á s mel l e t t a ké t 
k iadás beveze tő f e j e z e t é n e k szövege és n é h á n y szava. Az 1669-es e rede t i 
első m a g y a r n y e l v ű k i adás így hangz ik : „Jösz t e ide gyermek, tanully 
okoskodnyi (bölcselkednyi) — Micsoda ez? bölcselkednyi — Mindeneket, 
valamellyek szükségesek, igazán meg értenyi, igazán cselekednyi (vég-
hez vinnyi), igazán ki mondannyi." — garat, pörgő rokka, pördétó-karika. 
onnend, matola, gombolétatnak. Az 1675-ös brassói k i a d á s b a n : „Jöszte 
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9. Az Orbis Pictus első kiadása: 1658. 
ide, gyermek! tanully okoskodni (bölcselkedni). Micsoda ez? bölcselkedni. 
Mindeneket, valamellyek szükségesek igazán megérteni, igazán csele-
kedni (véghez vini, igazán ki-mondani." — garad, pergő rocka, perdítő 
karika, onnét, motóla, gombolyéttatnak. A szöveg csak egy-egy szakszó, 
vagy t á j n y e l v i k i f e j ezé s e re jé ig vá l tozo t t a későbbi k i adásokban is. 
A lőcsei 1685-ös h á r o m , i l letőleg n é g y n y e l v ű k i adás (latin, n é m e t 
magya r , i l le tőleg la t in , n é m e t , m a g y a r és cseh) szövege s em módosul t f e l -
tűnően . A m a g y a r szöveg f o r m á l á s á b a n , jobb í t á sában , t a r t a l m i a n y a g á -
nak m o d e r n i z á l á s á b a n n a g y o b b m é r e t ű vá l toz ta tás t h a j t o t t végre Szom-
bathy J ános , s á ro spa t ak i p rofesszor . (Ezér t veszélyes modern izá l t szöve-
gét C o m e n i u s s z á j á b a adni , sokan e lköve t t ék ezt a h ibá t , különösen a II . 
f e j eze t : Coelum szövegét i l letően!) S z o m b a t h y a c ímben is jelzi az á t f o r -
má lá s t : A világ lefestve, magyarra fordíttatott és hellyel-hellyel meg-
jobbíttatott Sz. J. által S. Patakon, 1796. esztendőben. (Pozsony, 1798. és 
1806.) A m a g y a r i f j ú s á g s zámára Karcsai Tóth J á n o s f o r d í t j a le 1842-ben,. 
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i smét csak átformálva, ahogyan a f o r d í t ó m o n d j a : „a mostani nyelvfej-
lődéshez és korszellemhez alkalmazva, n é m e t b ő l m a g y a r r á f o r d í t á . . 
(A v i lág k é p e k b e n . . . Pozsony, 1842.) 
A több n y e l v e n meg je l en t Orbis Pictus n e m c s a k a la t in n y e l v t a n í -
t á s á b a n vol t jó eszköz, h a n e m n a g y szerepet vá l la l t a nemzeti nyelvek, 
az anyanyelv p ropagá lásában , t an í t á s i n y e l v v é fe j l esz tésében , i l le tőleg 
az élő idegen nyelvek r endsze resebb , ko r sze rűbb , d i rek t t a n í t á s á b a n is. 
A nye lv i neve lés s z e m p o n t j á b ó l azér t is n a g y j e len tőségű vol t ez 
a könyv , m e r t igen hatásos eszközökkel szabadította ki a nyelvi oktatást 
a grammatikai formalizmus szorító gyűrűjéből [4]. 
* * í: 
A t o v á b b i a k b a n az Orbis Pictus pedagógia i és nye lvésze t i j e l en tő -
ségének n é h á n y vona tkozásá t k í v á n j u k e lő té rbe ál l í tani . Pedagóg ia i 
j e len tőségérő l a m ű je l l egének megfe le lően , b ő v e b b e n kel l szót e j t e n ü n k , 
de n e m kevésbé n a g y e m ű m a g y a r szövegének nye lvésze t i j e l en tősége 
is, h i szen szövege hang tö r t éne t i , szóföldra jz i , n y e l v j á r á s t ö r t é n e t i , j e l e n -
t é s t an i és s t i l iszt ikai vona tkozásokban is é r t ékes f o r r á s u n k . 
Milyen elvek és meggondolások kaptak gyakorlati megvalósulást 
az Orbis Pictus-ban? 
E k ö n y v g y a k o r l a t á b a n kapo t t é le te t az az elgondolás, hogy e lőször 
ábrázolni, szemléltetni kel l a dolgokat , t á r g y a k a t , j e l enségeke t (qu idqu id 
e n i m p ingi et oculis p r ae sen t a r i potest) , s azután megnevezni őket (per 
suas par tes) . Kevés szóval is sokat m o n d j o n el a k é p segí tségével a röv id 
és t ömör szöveg. Megvalós í to t ta b e n n e azt a k ö v e t e l m é n y é t is, a m i r ő l 
a Nagy Oktatástan-ban is szót e j t e t t , hogy „a tanítás ne a dolgok szóbeli 
elbeszélésével vegye kezdetét, hanem a reális megfigyeléssel... s miután 
megmutattuk a dolgot, jöhet a bővebb magyarázat" [5]. (20. f.) 
Képpel és szóval, látással és leírással, szemléltetéssel és magyarázat-
tal, a g y e r m e k i érdeklődés és figyelem nagyobbfokú foglalkoztatásával 
é r j ü k el a lényeglátást. A dolgok valószerű, teljes, világos és maradandó 
i smere t e (noti t ia vera , p lena , lucida, sol ida r e r u m ) az a lap ja a tudásnak 
(scientia), a képzettségnek (erudit io) és a bölcsességnek (sapient ia) . 
A ko r sze rű i smere tszerzés ú t j a i és m ó d j a i : a dolgok szemléltetése, megér-
tetése, felfogása, i l letőleg, hogy a do lgoka t igyekezzünk : in oculis sistere, 
intuendo videre, videndo intelligere, intelligendo discere [5]. A sensus 
és a ratio e g y f o r m á n fe j lesz tendő , de a sensusnak (tactus, gustus, olfac-
tus, auditus, visus) sze r in te nagyobb sze repe v a n a meg i smerés f o l y a m a -
tában . A dolgok ui . „először közvetlenül az érzékszervekbe vésődnek be, 
s végre az érzékszervek útján az értelembe". (Vö. N a g y Okt. t an . : 30. fe j . ) 
Az Orbis Pictus a n y a g á n a k e l rendezése , k é p e i n e k megfo rmá lá sa , a szö-
veg t a r t a l m a a lka lma t n y ú j t a r ra , h o g y a t a n u l ó érzékszerve i t m i n d 
nagyobb m é r t é k b e n haszná l j a fe l az i smere t sze rzésben . Comenius szen-
zual is ta j e l legű i smere t e lmé le t e n é l k ü l a l igha készü l t volna el ez a k i t ű n ő 
t a n k ö n y v . Bacon és Vives gondola ta i t is rea l izá l ja , amikor azt á l l í t j a , 
hogy a he lyes meg i smerés a dolgokból , az é rze tekbő l ha lad a f o g a l m a k 
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fe lé . N e m vé le t l en az sem, hogy Comenius a dolgokat , a va lóság ténye i t , 
j e lensége i t á l l í t j a a középpon tba . Azt v a l l j a ui., hogy „Sapientia non in 
linguarum, sed rerum cognitione consistit". (Methodus L i n g u a r u m No-
v i s s ima : C. X X I I . 2.) [6], A n y e l v i nevelés s z á m á r a is a lap té te le : „Lingua-
rum Studium in res tendat." (Uo. Praefa t io . ) , m e r t „scire autem loqui et 
nescire, de quo sic loquaris, nescire est". (Uo. C. V. 7.) A dolgok, a va ló-
ság a laposabb i s m e r e t é t segí t ik elő a képek , az ábrák , á l t a l á b a n a jó 
szemlé l te tés i a l k a l m a k is. 
A valóságból kiinduló n y e l v i ok ta tás a lap té te le i n y e r t e k az Orbis 
Pictus-ban is g y a k o r l a t i megva lósu lás t e l sősorban azzal, hogy az e lő té r -
ben álló képek a dolgokat a valóság összefüggéseiben és fejlődésükben 
tárják a tanulók elé, s a szöveg, a szavak, m i n t f ényv i l l anások a tárgyak 
részleteit állítják a központba. Az egész és a rész így a r á n y o s a n áll az 
é rdek lődés e lő t e rében , s n e m c s a k á l t a l ánosságban szerez f e lü l e t e s i sme-
r e t e t a tanuló , h a n e m az egész és a rész d i a l e k t i k á j á n a k v o n a l á b a n isme-
r e t e alapos, teljes és részletes lesz. Az iskola f e l ada t a — Comenius sze-
r i n t —, hogy t a n í t s a meg az e m b e r t : s ap ien te r cogi tare , hones te 
ope ra r i , loqui a r g u t e ! Az élet só ja (sal); sapere, agere, loqui. (Methodus : 
C. X X V . 3.) 
A ratio (cogitata), az oratio (dicta) és az operatio (facta) összefüggé-
s é n e k megfe le lően , ebben a t a n k ö n y v é b e n is e leget t e t t Comenius a n n a k 
a k ö v e t e l m é n y n e k is, hogy e lőkész í t tessék „az Elme a Böltsességre, 
a Nyelv az Éke sen-Szólásra és a Kezek e Világi élethez tartozó Tseleke-
deteknek serény véghez vitelire". (Orbis P i c t u s : Elő l - já ró Beszéd.) 
Egyá l t a l ában n e m a lka lmas ez a t a n k ö n y v ar ra , hogy a t an í tó t a szó-
hüve lyezés szá raz m ű v e l e t é r e csábítsa, n e m ad ui. nyelvi formulákat 
való dolgok nélkül: (verba r e b u s para l le le alligat), s ebben a p r a x i s b a n 
megva lós í to t t a Andreae Bá l in t k ö v e t e l m é n y é t is. (Vö. A n d r e a e : M e n i p -
p u s : 1618.) Az Orbis Pictus szövege n e m a lka lmas fo rmál i s szövege lem-
zésre . N e m ha lmozza el idéze tekke l a t a n u l ó k a t , n e m a n n y i r a leír, m i n t 
i n k á b b a k é p e k e n ábrázol t do lgoka t é r t e lmez i . A nye lv i a n y a g közlésé-
b e n ui. Comenius t ek in t e t t e l vo l t ar ra , h o g y mit kel l adnia (Quid?), kik 
számára n y ú j t j a az i smere t eke t (Cui?) és milyen nyelvi megfogalmazás-
ban (Quomodo?). Csak e k ö v e t e l m é n y e k d ia lek t ikus egységében n y ú j t -
h a t o t t o lyan t a n k ö n y v e t , a m i b e n va lóban hasznos ismereteket ado t t 
világos és pontos megnevezésekben, képek illusztrálásával, s így a t a n u -
lók a dolgokról pon tos és megb ízha tó i s m e r e t e k e t szereztek, pontos és 
tartalmas fogalomalkotásra nevelődtek: Mentes simul cum lingua eru-
diendo. ( M e t h o d u s : C. XVII I . 17.) Comenius n a g y o n jól t u d t a , hogy „si 
confusa erit Rerum cognitio, confusus et sermo" [7]. 
Az Orbis Pictus beveze té sében k ü l ö n is r á m u t a t : cé l ja ezzel a t a n -
k ö n y v v e l azt is e lérni , hogy „semmi dolog, a' mellyet tanétanak és tanul-
nak ne légyen homályos avagy öszveelegyedett és zűrzavaros". Ügy kel l 
t e h á t a d n u n k az i smere teke t , hogy „az ember meg-érthesse azokat". S e m 
okosan cselekedni, sem bölcsen és világosan szólni, beszélni n e m t u d u n k 
mindadd ig , m í g azokat a dolgokat , „ m e l l y e k e t véghez ke l l vinni , és 
a m e l l y e k r ü l Szó t kel l t enni , e lőbb igazán mind meg nem értjük". (Vö. 
O r b i s P ic tus : Lőcse, 1685.) 
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A megé r t é s t k ö n n y í t ő módok : a képek, a szemléltetés alkalmazása, 
a „ s z ü k s é g e s és derekas dolgok leábrázolása", a megnevezések: („a do l -
got közönséges névve l k i - m o n d j á k s je lent ik") , a képek részeinek fel-
sorolása, megfejtése, megmagyarázása, leírása. A t a n u l ó k a k é p e k b e n 
g y ö n y ö r k ö d n e k is, s így ,,az oskolabél i á l l apo to t" n e m veszik g y ö t r e l e m -
nek, h a n e m i n k á b b g y ö n y ö r k ö d é s n e k . A hasznos t á r g y a k a t és cse leke-
d e t e k e t ú g y á l l í t j a e k ö n y v a f i g y e l e m előterébe, h o g y a ró luk szóló 
i s m e r e t a d á s egyú t t a l „a f ő j e b b t u d o m á n y o k r a való e lőkész í tés" a l a p j á u l 
is szo lgá lhasson" [8]. 
Az iskolai ok ta tás h i b á j á n a k t u d t a Comenius, h o g y a nye lv i o k t a t á s 
a t é n y e k előt t t an í to t t a a beszédet , a nye lve t , a szavakat , s h á t t é r b e szo-
r í t o t t a a beszéd tárgyát. A t á rgyak , a dolgok, a t é n y e k substanciá l is , 
l ényegi je l legűek, a szavak pedig accidenta l isak, j á ru l ékosak . A t á r g y : 
a test , a szó: a köntös . A dolog: a mag, a szó: a hé j , a b u r o k . Első h e l y e n 
t e h á t a dolgokat kel l az é r t e l e m elé tá rn i , m i n t b e s z é d ü n k t á rgyá t . (Vö. 
Nagy Okta t á s t an . 16. fej . ) N e m öncélú nye lv i anyago t ke l l emléz te tn i , 
h a n e m a nye lv i neve lés is t ö r e k e d j é k minél gazdagabb reális tudásanya-
got közvetíteni. Az sem véle t len , hogy az Orbis Pictus az é le thez s z ü k -
séges és hasznos i s m e r e t e k e t n y ú j t j a a fe lnövő n e m z e d é k n e k . K é p e i 
a vi lág legfontosabb tárgyait, tényeit, jelenségeit áb rázo l j ák , m e g n e v e -
zései ped ig va ló j ában az alapszókincsbe tartozó szavak nagy tömegével 
gazdagítják a tanulók aktív szókincsét, a c sopor tnye lv i szavak bősége 
pedig a t a n u l ó passzív szókincsének terjedelmét növeli meg. 
Eleget t e t t Comenius a n n a k az elvi köve te lésnek is az Orbis Pictus 
megszerkesz tésében , hogy a n y e l v e k t a n u l á s á n a k p á r h u z a m o s a n kell 
ha l adn ia a t á rgy i i s m e r e t e k k e l (vö. N a g y O k t a t á s t a n : 22.), a s zavaka t 
t ehá t a dolgokkal összefűzve t a n í t j a és t a n u l t a t j a (vö. N a g y O k t a t á s t a n : 
19.). 
Az Orbis Pictus-ban megva lósu l t ak , i l letőleg gyako r ló t e r e t k a p t a k 
azok az elgondolások is, a m e l y e k e t fe lvázol t De Sermonis Latini stu-
dio . . . Didactica Dissertatio c ímű, Lissában, 1638-ban m e g j e l e n t m u n -
k á j á b a n . Mer t va lóban az Orbis Pictus l ap j a in úgy r endeződö t t el a m e g -
t a n í t a n d ó anyag , hogy a t an í t á s szükségsze rűen „in res tendaf'. A v e r -
ba l i zmus n e m n y e r h e t t é r t e k ö n y v a n y a g á n a k t an í t á sában , m e r t s ze r -
zője k o m o l y a n ve t t e azt az e lméle t i megá l l ap í t á s t is, hogy „ v e r b a s ine 
r e b u s p u t a m i n a s u n t s ine nucleo, vag ina sine gladio, u m b r a s ine corpore , 
corpus s ine a n i m a " [9]. E k ö n y v e c s k é b e n va lóban a va lóság tényei , a do l -
gok m a g u k á l lnak a k ö z é p p o n t b a n , i t t va lóban „res loquitur, res ágit". 
így a t a n u l ó k előtt vi lágossá vá l t a n n a k az e lmélet i t é t e l n e k az igazsága 
is, hogy „sapientia rebus constat, non verbis". 
Az Orbis Pictus a n y a g a t a r t a l m á b a n , e l r endezésében e g y a r á n t az t 
a célt is szolgálja, hogy a t a n í t á s b a n és a t a n u l á s b a n a t a n u l ó értelme, 
esze, keze és nyelve egyformán műveltessék. Az é r t e l e m m ű v e l é s é b e n 
igen l ényeges m o m e n t u m , hogy a t a n u l ó alapos ismereteket szerezzen, 
tiszta fogalomalkotásra n e v e l ő d j é k és képes legyen „intelligere, inter-
pretari, discernere, et quod intelligit et seit, lingua, sermone aliis com-
municare" [10]. 
Az a he lyes comenius i elv n v e r t megva lósu lás t az Orbis Pictus 
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különböző n e m z e t i n y e l v e k e n való m e g j e l e n t e t é s é b e n , ami rő l ő m a g a oly 
szépen szól a pataki Janua l ap ja in . Azér t t a n u l u n k és t a n u l j u n k n y e l v e -
ke t , hogy a n y e l v ú t j á n i s m e r e t e k e t szerezzünk, a megsze rze t t i smere t e -
k e t f e lha szná lhas suk és e m b e r t á r s a i n k k a l is közölhessük . T ö m ö r e n így 
foga lmaz ta ez t meg C o m e n i u s : A nyelveket tudni szép dolog, a dolgokat 
magokat érteni szebb dolog, tudni mindkettővel élni, a legszebb dolog. 
Az Orbis Pictus és a nyelvi nevelés új útja 
Comenius többször h a n g o z t a t t a azt is, hogy a n y e l v i neve lésnek n e m 
lehe t cé l ja a r e to r ika i o k t a t á s erőszakolása, az ü r e s nye lv i f o r m á k 
emléz te tése , a la t in n y e l v konvencionál i s , zá r t f o r m á i n a k , mes te r ségesen 
szabot t m o n d a t s é m á i n a k e lemzése . Comenius nye lv i neve lése a n y e l v -
nek kifejező (társadalmi) funkcióját k í v á n t a töké le tes í ten i . A nye lv t á r -
sada lmi szerepéből , f u n k c i ó j á n a k he lyes szemlé le téből l evon t e lméle t i 
t é te leke t k í v á n t a a g y a k o r l a t b a n is é r v é n y r e j u t t a t n i : A nye lv „ m i n d e n -
k inek m i n d e n k i h e z va ló to lmácsa , t öbb e m b e r t a t e r v e k és m u n k á k szö-
ve t ségébe egyes í t " . (De c u l t u r a ingen iorum.) A n y e l v a tá rgyi , a reál is 
i smere tek m e g s z e r z é s é n e k és az i smere t ek köz lésének egyik fon tos esz-
köze, ezér t a nye lve t n e m m i n t a m ű v e l t s é g kiegészí tő részé t kel l t a n í -
t a n u n k és m ű v e l n ü n k . E l kel l ve tn i a nye lv i képzés , a nye lv i neve lés 
öncé lúságá t : a nye lv eszköz és n e m cél. Ezeknek az e lméle t i t é t e l eknek 
megfe le lően Comenius az oly nagyon k iemel t r e t o r i k á t és d ia lek t iká t 
a reális i s m e r e t e k u t á n he lyez te , m e r t azt t a r to t t a , hogy a dolgokat azok 
m ó d j a e lőt t , az a n y a g o t a f o r m a előt t ke l l t an í t an i , e lőbb t a n u l j u k m e g 
a dolgokat m e g i s m e r n i , m i n t azokról í té ln i és ékesen beszélni . Azt va l -
lot ta , hogy a n y e l v e k egyszerű , a l ap fokon való t a n í t á s á b a n is e lő l já r 
a dolgok megé r t e t é se . A t á r g y i i smere t ekke l e g y ü t t f e j l e sz t endő a t a n u -
lók szókincse is. De e t e r ü l e t e n is az a cél, hogy ne csak a copia verborum, 
a szóbőség elérése, s a szép beszédre való t ö rekvés l egyen a nye lv i n e v e -
lés f e l ada ta . A nagy cél: a mindennapi élet nyelvhasználatának alapos 
elsajátítása. Nagyon j e l l emzően m o n d j a Comenius: „Decent bella verba 
Rhetores, Poetas, aulicos, amatores, adulatores, parasitos, et his similes, 
quibus belle loqui finis est" [11]. Az é le tben fo rgo lódó e m b e r előt t n e m 
ez a nye lv i ideál , n e m a szóvirág, a f ráz is , h a n e m a világosság, az érthe-
tőség, a pontos fogalomalkotás és a m é g p o n t o s a b b n y e l v i megfo rmá lá s . 
A claritas verborum a m i n d e n n a p o k n y e l v h a s z n á l a t á n a k is komoly köve -
t e lménye . 
Az Orbis Pictus m i n t t a n k ö n y v , a lka lmas e n y e l v i nevelés i célok 
szolgá la tá ra is. Igen sok hasznos i s me r e t e t közvet í t egyrész t , másrész t 
m i n t nye lv i t a n k ö n y v , a szókincsbőví tés és a pontos megnevezés r e n e v e -
lés s z e m p o n t j á b ó l is k i t ű n ő eszköz. A szótár i szókészlet is fon tos össze-
t evő je a n y e l v n e k . S z a v a k b a n is gazdag í tan i ke l l a tanulókat,. , m e r t 
„verba sunt mentis ad mentem vehicula". (Methodus. ) De az Orbis Pic-
tus megsze rkesz t é sében a r r a is t e k i n t e t t e l vol t Comenius, hogy a t anu lók 
szókincse va lóban o l y a n szavakka l bővü l jön , a m i l y e n e k r e az é l e tben 
szükségük van , s a s zavak va lóban a m e g é r t e t t f o g a l m a k nye lv i b u r k a i 
legyenek. Comenius n e m vé le t l enü l emlege t i a clara verba k i fe jezés t . 
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Sze r in t e : „Verba clara sunt, quae bene intelligibilia, usu nota, significatu 
propria, rebus ipsis terminata." A pon tos szóhaszná la t ra neve l é snek [12] 
is k i t ű n ő eszköze az Orbis Pictus, h i szen a valóság tényei , t á rgya i , a dol-
gok tu l a jdonsága i , az embe r i fogla lkozások f o r m á i és eszközei igen gaz-
dag és á r n y a l a t o k b a n is f e j l e t t szókincs segí tségével n y e r n e k e k ö n y v b e n 
b e m u t a t á s t . Az egyes foglalkozások, m e s t e r s é g e k specialis szakszói t is 
f e lhaszná l j a , s n e m körü l í r á sokka l él, e leget t éve a n n a k a k ö v e t e l m é n y -
nek is, ami rő l a Pansophiae Prodromus-ban beszél , hogy „rebus expli-
candis adhibentur verba propria". (Vö. P a n s o p h i a e P r o d r o m u s , V e s k e r é 
spisy. J . A. K o m e n s k é h o ; I. k.) 
Az Orbis Pictus és az anyanyelvek 
Igen é r t ékes sorok o lvasha tók az Orbis Pictus b e v e z e t ő j é b e n az 
a n y a n y e l v e k t a n í t á s á t i l le tően is: „Serviet idem libellus, vernaculis in 
scholis vernacule tractatus, ediscendae linguae vernaculae toti et a fun-
damento." A m a g y a r k iadások e lőszava inak ak tua l i zá l t szövege szer in t 
így szól t e h á t Comenius: Használni fog ez a könyvecske, ha az magyar 
oskolákban magyarul élnek véle, hogy az egész anyanyelvet fundamen-
tumból meg-tanulhassák [13]. 
A k ö n y v e t az a n y a n y e l v e k a l aposabb t a n í t á s á r a is szánta. Comenius 
t e h á t a g y a k o r l a t b a n is megva lós í to t t a azt az e lgondolásá t , hogy az isko-
lai nye lv i neve l é sben az a n y a n y e l v e k n e k is sze repe t ke l l adni. 
Az a n y a n y e l v e k tan í tás i nye lvvé fe j l e sz tésé t is e lősegí te t ték C o m e -
n i u s n a k i lyen megny i l a tkozása i : 
1. Rerum interpretatione iucundum et utile interserere: lingua 
nempe vernacula. (De Se rm. Lat. S tudio , 1638.) 
2. Per vernacula intendere ad peregrina. (Uo.) 
3. Non vernaculam discere Latinae ductu, sed Latinum ductu Ver-
nacula. 
4. Vocum Latinarum vis et ad vernaculas analógia melius patescat. 
5. Discipuli vernacule legendi et scribendi gnari essent! 
6. Nos vernacula volumus, proprium in usum cuivis genti destinata 
ut linguam suam a fundamentis intelligere discant omnes. (Me thodus : 
C. V. 19.) 
Az Orbis Pictus g y a k o r l a t á b a n is megva lós í t an i p róbá l ta Comenius 
ezeket az e lveket , i l le tőleg té te leke t . S azzal, hogy a l a t in szöveg m e l l e t t 
m e g j e l e n t e k az a n y a n y e l v i szövegek, e k ö n y v va lóban pé ldá t l anu l f o n t o s 
sze repe t j á t szo t t az a n y a n y e l v e k iskolai ok ta t á sá t i l l e tően is. A m a g y a r 
i sko lákban ui . az Orbis szövegét , szava i t a m a g y a r nye lv segí t ségével 
é r t e l m e z t é k a t anu lók , s kézze l fogha tó pé ldák ú t j á n ál l t e lő t tük az is, 
hogy az addig visszaszor í to t t m a g y a r n y e l v a lka lmas tan í tás ra , a t u d o -
m á n y o k műve lésé re , t e r j e sz t é sé re [14]. M i n d e n k i f e j e z h e t ő vele, s n incs 
o lyan i smere t anyag , amive l kapcsola tos t u d n i v a l ó k a t n e l ehe tne m a g y a r 
n y e l v e n is k i fe jezn i . E b b e n a t a n k ö n y v b e n a la t in n y e l v és a n e m z e t i 
n y e l v e k t an í t á sa és m ű v e l é s e kölöcsönösen kiegészül , s azzal, hogy 
a la t in n y e l v e t a n e m z e t i nyevek segí tségével ok t a t j a , a lapot n y ú j t 
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e t a n k ö n y v az a n y a n y e l v e k t a n í t á s á r a és m ű v e l é s é r e is. Az Orbis 
lapjain a m e g n e v e z é s e k b e n , a szavak he lye s é r t e lmezésében a n y e l -
v e k va lóban k iegész í tő s ze r epe t is be tö l t enek . La t in t é r t e l m e z ü n k 
a n y a n y e l v i s z a v a k k a l és fo rd í tva . Egyszóval é r v é n y e s ü l i t t is C o m e n i u s -
n a k az a té te le , h o g y az ú j n y e l v i módszer n e m csupán a l a t in n y e l v r e 
vona tkoz ik , h a n e m á l t a lában u t a t ny i t a r ra , hogy m i n d e n n e m z e t ezzel 
a r á n y o s a n m ű v e l j e s a j á t a n y a n y e l v é t is. (Nagy O k t a t á s t a n : 29.) 
A t anu lók n y e l v i m ű v e l t s é g e azzal is t á g u l és mé lyü l , hogy a l k a l -
m u k v a n a l a t in t a n y a n y e l v ü k sa já tossága ihoz is mérn i , i l le tőleg a n y e l -
v e k közöt t i összehasonl í tás t is e lvégezni és a sa j á tosságoka t va lóban m e g -
é r ten i , s azt is m e g f i g y e l n i : „quid linguae conveniant, aut differant". 
(Methodus : C. III.) A tan í tó e k ö n y v a n y a g á n a k t an í t á sáva l k i sem t é r h e t 
e f e l a d a t he lyes megoldása elől. m e r t a l a t in megnevezések és a m e g -
fe le lő m a g y a r s z a v a k és m o n d a t o k g y a k r a n azt is példázzák, hogy „omnis 
Lingua habet Idiotizmos suos . . s hogy sokszor l ényeges k ü l ö n b s é g e k 
v a n n a k a gondo la tok k i f e j ezésé re szolgáló n y e l v i eszközökben is. A t a n u -
lók m e g f i g y e l h e t t é k az Orbis szövegéből az e g y m á s mel l e t t f u t ó és s a j á t 
t e r m é s z e t ü k e t is m e g t a r t ó n y e l v i k i f e j ezé seke t (d i f f e ren t i a a v e r n a c u l a 
observare!) , s e l sősorban azt, m e n n y i b e n t ávoz ik el „a Deák nyelvnek 
folyása a Magyar nyelvnek folyásától: Bibliopola vendit libros in biblio-
polio, quorum catalogum conscribit. — A könyváros el-adja a könyveket 
a könyv-áros boltban, mellyeket lajstromba vészen. Ignis aedificia cor-
ripit. — A gyuladás a házakat megszöki. — Si bellandum est, scribuntur 
milites. —• Hogyha hadakozni kell, katonákat (hadat) fogadnak. — Sedu-
litas amat labores, fugit ignaviam, semper est in opere, ut formica. — 
A szorgalmatosság szereti a munkát, távoztatja a restséget, mindenkor 
foglalatoskodik, mint a hangya s tb. 
Az Orbis egysze rű szövege, de igen gazdag szókincse e g y ú t t a l az t i s 
pé ldáz ta az a n y a i s k o l a t anu ló i előt t , hogy a l a t in nye lv me l l e t t f u t ó a n y a -
n y e l v i szöveg e g y e n r a n g ú a l a t inna l , n incs t e h á t igaza azoknak , akik az 
i sko lákban t i l t j á k az a n y a n y e l v e n való beszélgetés t , s ak ik azt á l l í t j ák , 
h o g y csak a l a t i n nye lv a l k a l m a s a t u d o m á n y o k m ű v e l é s é r e . Az Orbis 
Pictus is j e l l emzően példázza azt az e l l en tmondás t , ami m e g t a l á l h a t ó 
C o m e n i u s n a k a l a t i n nye lvek t a n í t á s á t e lősegí tő módszeres e l j á r á sa iban is. 
A latin nyelv oktatásának modernebb útjait, módjait keresi, kutatja, de 
valójában már ezek a módok és utak a nemzeti nyelvek tanításának táv-
latait is tekintetbe vették. Az s e m véle t len , h a n e m ebben az ös sze függés -
b e n t e rmésze t e s dolog, hogy Comenius a l a t in nye lv t a n í t á s á n a k o l y a n 
ú j módsze ré rő l is gondolkodot t , ami azt is j e len te t t e , hogy a la t in t a n í -
t á sa ad jon a l apo t az a n y a n y e l v t a n í t á s á r a is. E r r e gondol t akkor , a m i k o r 
azt ál l í tot ta , h o g y „lingua Latina ad linguas vernaculas simul poliendas 
manuductrix fidaazaz, hogy a la t in n y e l v az ú j r e n d s z e r ű t an í t á s r é v é n 
az a n y a n y e l v e k t a n í t á s á b a n és m ű v e l é s é b e n is hűséges ú t m u t a t ó n k . (Vö. 
M e t h o d u s : C. IV—VI.) 
A la t in n y e l v jobb t a n í t á s á n a k m ó d j a i t k u t a t ó C o m e n i u s g y ö n y ö r ű 
va l l omásban tesz h i t e t a cseh nye lv d ic sé re t ében m i n d e n nemze t i n y e l v 
mel le t t , m o n d v á n : T é v e d n e k azok, akik az t hiszik, hogy a cseh n y e l v 
(az anyanyelv) né lkülözi a m a gazdagságot és f ény t , a m e l y szükséges 
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ahhoz, hogy szóban m i n d e n k i f e j e z h e t ő legyen. Seho l sem l e lünk o lyan 
nehézség re (még a t e rmésze t f e l e t t i t u d o m á n y á b a n , a m e t a f i z i k á b a n sem), 
ami t n e t u d n á n k a n y a n y e l v ü n k ö n k i fe jezn i , ha e r r e t ö r e k e d n é n k [15]. 
Az Orbis Pictus l ap j a i t fo rga tó m a g y a r t anu lók is ezt a tanulságot 
v o n h a t á k le a m a g y a r n y e l v r e vonatkozólag , s ez a pedagógia i e r e d m é n y 
a m a g y a r nye lv megbecsü l t e t é se t e k i n t e t é b e n is korszaka lko tó j e l e n -
tőségű. 
Az enciklopédikus ismeretek tárháza 
N a g y o n sokszor beszél a r ró l is Comenius , hogy az e m b e r n e k e b b e n 
e v i l ágban kell élnie, s h o g y hasznos é le te t é lhessen, mindazza l f e l kel l 
m a g á t szerelnie , ami szükséges az okos és hasznos e m b e r i t e v é k e n y s é g -
hez. A vi lág fe j lődik , - b e n n e az e m b e r n e k is f e j l ő d n i e kell . Fe j lőd ik 
a t echn ika , a m a n u a l i s vi lág, az e m b e r i t e rme lő m u n k a és eszközei, f e j -
lődnie ke l l az e m b e r n e k az ezekről va ló i s m e r e t e k b e n is. Bőví ten ie ke l l 
t u d á s á t a v i lág szerkezetéről , a t e rmésze t je lenségeiről , a növény és á l l a t -
vi lágról . A t u d o m á n y és művésze t kérdése i rő l , a morá l i s élet, a t á r s a -
dalmi, va l lás i és pol i t ikai é let e seménye i rő l is m o d e r n e b b t u d á s a n y a g g a l 
kel l m a g á t f e lvé r t ezn ie ! 
Az Orbis Pictus első l ecké j ében oly egyszerű tömörségge l á l l í t j a 
a t a n u l ó k elé ezeket a m é l y gondola toka t , hogy m a is t a n u l h a t u n k belő le : 
„Veni, puer! disce sapere — Jöszte ide, gyermek! tanulj bölcselkedni. — 
Quid hoc est sapere? — Mitsoda ez, bölcselkedni? — Omnia, quae neces-
saria sunt recte intelligere, recte agere, recte eloqui — Mindeneket, vala-
mellyek szükségesek, igazán megérteni, igazán tselekedni, igazán ki-
mondani." (Orbis P ic tus : Lőcse, 1685., 1728.) 
10. Comenius: Orbis Pictus: Meg-szólítás — Invitatio 
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Hogy ezt a cél t e l é rhesse a tanuló , Comen ius segí t ségére siet az 
Orb is Pic tus-sza l , m o n d v á n : e k ö n y v l ap j a in ducam te per omnia, osten-
dam tibi omnia, nominabo tibi omnia — Mindenen átvezetlek téged, 
megmutatok mindent neked és megnevezek mindent számodra. 
Világos és e g y é r t e l m ű ez az invi ta t io : okos, é r te lmes , i s m e r e t e k b e n 
gazdag e m b e r t k í v á n e t a n k ö n y v v e l neve ln i a t anu lókbó l . Val l ja azt, 
hogy ,,non t a n t u m l ingua ad e loquen t iam, sed impr imis mens ad sapien-
tiam jormanda sit", m e r t „ n o n psi t tacos f o r m a r e vul t , qu i r e d d a n t s ine 
m e n t e sonos, v e r b a et p r a h s e s s ine r ebus" . (Methodus : C. XVI. 3.) 
Nem v é l e t l e n ü l m o n d j a a bevezetés , h o g y megmutatunk m i n d e n t és 
megnevezünk m i n d e n t s az s e m véle t len , hogy i lyen s o r r e n d b e n hangz ik 
el ez az ígére t , m e r t e n n e k ez az elvi a l apa : „Res ipsas prius lustrandas 
quam nominandas . . . res, deinde verba . . (Methodus : C. XII . 2.) 
A kép és a szöveg 
Az Orbis Pictus képe i ökonomikus beosztássa l a l ényeges dolgokat 
ábrázol ják , a j e l l emzőt eme l ik ki. Ez a g y a k o r l a t é r v é n y e s ü l a szövegben 
is, n incsenek b e n n e r e to r ika i díszek. A szöveg n e m a lka lmas fo rmá l i s 
g r a m m a t i k a i e lemzésre , c s u p á n a dolgok, a t á rgyak m i n é l pon tosabb 
megnevezésé re . E k ö n y v m i n t p r ak t i kus i s m e r e t t á r is jól te l jes í t i h iva-
tásá t . Az Orbis Pictus szövege a képekhez , a k é p e k b e n ábrázo l t t á r g y a k -
hoz simul, ezé r t n e m o lyan részletező, s i n k á b b tárgyszerű. A Janua t e x -
tusa leíró je l legű, részle tező, olykor a m e g f o g a l m a z á s b a n e levenségre , 
i l letőleg nye lv i f i n o m s á g o k r a is tö rekvő. F i g y e l j ü k m e g pé ldáu l az őrlés 
m a g y a r l e í rásá t a Janua-ban és az Orb i s -ban . A Janua szövege elbeszélő 
jelleggel, átképzeléses előadásában r é sz le tesen közli az őrléssel kapcso-
la tos t u d n i v a l ó k a t : „ R é g e n t e n (ha jdan) a gaboná t t sak mosár-törőkkel 
tör ik va la a ' mosárban: i n n é t vagyon a búza- és ápra-kása. Azután tőr-
nek (őrlenek), darálnak) va l a da rabos kása-lükövel a száraz malomban: 
és lészen va l a dara (mel lyből a ' pépek t s iná l t a tnak) és liszt-kása (boza). 
Elvégre (u to l j á ra ) k igondo l t a t t ak a ' kézzel taszigáló avagy forgató-
malmok egy-e lőször , a z u t á n a ' szamár- és barom-hajtó malmok; osztán 
a ' víziek a v a g y vízen-forgók: és végeze t r e a szél- a v a g y szárnyas-
malmok; a ' ho lo t t liszt-válúval és malom-garattal ő rö lnek : És a szita-
avagy szőr 'sák á l ta l a ' l iszt k isz i tá l ta t ik , és k ie resz te t ik (kiüt te t ik) , 
a korpák k i h i n t e g e t t e t v é n . D e a ' molnár a ' ki őröl, haszno t keres , és a r r a 
m i n d e n k o r igyekez ik (áhé toz ik)" [16]. 
Az Orbis Pictus-ban Comenius a közöl t r a j zhoz i d o m í t j a a sokka l 
egysze rűbb t ex tu s t , s e n n e k köve tkezménye , hogy va lóban t á r g y s z e r ű b b 
is ez a szöveg: A ' malomban egy kő a ' m á s i k kövön forog (fut), h a j t v á n 
azokat egy k e r é k és öszve-töri ( ront ja) a ' garaton á l ta l hegyében tö l tö t t 
szemeket és e l -vá l a sz t tya a ' korpá t , a ' me l l y l e -hu l l (esik) a' ládába 
a ' l iszttől, m e l l y á l ta l -es ik a ' Szitán (ször sákon). I lyen m a l o m volt l eg -
először a ' kézi-malom, a z u t á n a ' barom-haytó malom, k ö v e t k e z e n d ő k é p -
pen a ' vízi-malom és hajós-malom, v é g t é r e a ' szárnyas- (szél-) malom." 
(Idézve a n ü r n b e r g i 1669-es k iadás a lap ján . ) 
Az Orbis Pictus kü lönböző kiadásai ezt a szöveget közlik, l eg fe l j ebb 
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egy-egy szakszó vál tozik meg, i l letőleg a k iadás t is tápolók a v idékükön 
i n k á b b e l t e r j e d t vá l toza tokka l bőví t ik a szöveget . í gy tesz pé ldáu l Szom-
bathy J á n o s is, amikor a b a r o m h a j t ó m a l o m megnevezés t a H e g y a l j á n 
és a közeli Bodrogközben is haszná l t szakszóval v á l t j a f e l : „ s z á r a z m a l o m , 
m e l y e t a b a r o m h a j t " . 
A Janua XLVI. f e j e z e t e t e x t u s á n a k nye lvé t , megfoga lmazásá t , 
a r o k o n é r t e l m ű szavak t u d a t o s ha lmozásáva l bőv í te t t szókészle té t is 
é r d e m e s összevetni az Orbis Pictus LXVII I . fe jeze téve l . A Janua a m e g -
fe le lő t á rgyaka t , a m u n k a m e n e t e t n e m c s a k a szakszókkal nevez i meg, 
h a n e m m é g a jól f o r m á l t m o n d a t o k segí tségével k ö r ü l is í r j a . A m e g -
nevezéseke t t uda to san a megfe le lő sz inon imákka l is é r te lmezi . Az Orbis 
megfe le lő szövege csak a k é p e k b e n ado t t t á rgyakhoz t a p a s z t j a a szöve-
get, és i n k á b b a r a j z rész le te inek segí tségével szűkí t i meg a t á rgy , a cse-
lekvés , a m u n k a m ű v e l e t foga lmi köré t . H a az Orbis Pictus szövegében 
f e l is t ű n n e k a sz inonimák, a k k o r is i n k á b b csak a szófö ldra jz i n é v e l k ü -
lönü lés ad ta vá l toza tok szerepe lnek , és e l sősorban azér t , m e r t a k ü l ö n -
böző n y o m d á k és kiadók a s a j á t v i d é k ü k megfe le lő szavai t is közbe ik t a t -
j ák . T e g y ü k i smét egymás me l l é a ké t szöveget! A Janua szövege va ló-
ban n a g y o n részletező (a t a n u l ó k f e j l e t t e b b é r te lme , az iskolai m u n k a 
m a g a s a b b f o k ú k ö v e t e l m é n y e is i ndoko l j a ezt.) A m a g y a r í t ó Szilágyi 
Benjámin I s t ván a megfe le lő szakszókat jól ismeri , és szövege a csopor t -
nye lv i szókészlet n y e l v j á r á s i je l legét is t ük röz i : „A len és kender meg-
áztatnak (lágyíttatnak, fonnyasztatnak) a motsolyákban (víz-álló tótsák-
ban, motsárokban, potsolyákban), és m e g s z á r a z t a t v á n a lentörővel (tiló-
val) m e g t ö r e t t e t n e k (tilóltatnak) avagy v e r e t t e t n e k ; a zu t án meggerebe-
neltetnek: e l m a r a d v á n a m o t t a pozdorja, i t t a tsepü. A z u t á n a f o n ó -
asszonyok a rokka-szöszt a gusalyra (rokkára) kö tvén , fona l a t vonszanak 
(fonnak), a k á r u j j o n pergő orsóval; a k á r a k e r é k e n fo rgó - (pergő) r o k -
k á n a k tsévő-orsójával. A köte lékből , matringból, avagy fonal-peretzből, 
matolára (áspára) vagy gombolyítóra (vetélő-fára) t é t e t t e tvén , gombol í t -
t a t n a k gombolyagok és lészen vászon ." 
Az Orbis Pictus a r a j z o k részei t köve tő megfe le lő szövege: ,,A' len 
és kender v ízben meg-áztatván és v i szontag meg-száraztatván, meg-
törettetnek (ki tilóltatnak) a? tilóval (len törővel), az hol a pozdorja 
lehul l , ackor osz tán meggerebeneltetnek vass-gerebennel, ho lo t t a ' csöpii 
el vál ik . A t i sz ta len kö t t e t ik a rokkához, a fonyó-asszonytul, a ki bal 
kézzel a fonalat vonsza (fonja), j obb kézzel a pörgő rokkát v a g y orsót 
(mel lyen v a g y o n a pördétő-karika) pörgeti. A f ona l aka t b é v o n n y a 
a forgó- (pörgő) orsó, o n n e n d fel matóláltatik a matólára, a b b u l vagy 
gombolyagok gomboléttatnak vagy végfonalok (fonál-darab ok, pereczek) 
lesznek. (Orbis Pictus , N ü r n b e r g , 1669.) 
A ké t szöveg p á r h u z a m b a ál l í tása azé r t is célravezető, m e r t ebből 
az is k i tűn ik , hogy az Orbis m a g y a r í t ó j a e lsősorban a Janua m a g y a r szö-
vegé t haszná l t a f e l m u n k á j á b a n . Elsődleges fo r rá sa a Szilágyi Benjámin 
Janua fordítása. A későbbi Orbis szövegek m a g y a r nye lv i részé t gondozó 
k iadók mind ig t ek in t e tbe v e t t é k a Janua kü lönböző k i a d á s á n a k szókin-
csét is. E ké t t a n k ö n y v va lóban kiegészí t i egymás t , m a g y a r szövegében 
is. A ké t m ű igen t ek in té lyes számú m a g y a r szakszót t e r j e s z t e t t el az 
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i skolákban . A ké t t a n k ö n y v különböző k iadása i (Brassó, Lőcse, Szeben , 
Kolozsvár , Pozsony) a m a g y a r csopor tnye lv i szókészlet n y e l v j á r á s i j e l l e -
gének v izsgá la tához is é r t é k e s fo r r á sok . Szombathy J á n o s szövegében 
pé ldáu l az idéze t t s zövegben m e g j e l e n t e k a fonal-darab ok, perecek s z a k -
szók m e l l e t t a fonal-nyalábok és a pászmák nyelvjárási jellegű szak-
szók is. 
Az Orbis Pictus szövegének magyar nyelve 
A m i n t eml í t e t t ük , a m a g y a r szöveg kész í tő jé t n e m i s m e r j ü k , s az 
i smere t l en m a g y a r í t ó a m a g y a r nye lv i rész e lkész í tésében e l sősorban 
a Janua m a g y a r szövegé t v e t t e a lapul . Az első m a g y a r n y e l v ű szöveggel 
is m e g j e l e n t Orbis m a g y a r n y e l v é n e k fone t i ka i k é p e a l a p j á n is nehéz az 
első m a g y a r í t ó nye lv i a n y a g á n a k lokal izálása . T a l á n ö-zése, l-ezése, az 
- í t képző -ét változatának használata, s az -n hang szóvégi helyzetben, 
illetőleg a magánhangzó előtti palatalizálódása, az a-zása (hangsúlyos 
he lyze tben) , szók incsének egy-ké t e l eme a l a p j á n a d u n á n t ú l i n y e l v j á r á s i 
vá l tozatokhoz, köze l ebb rő l a nyugati n y e l v j á r á s t e r ü l e t h e z k a p c s o l h a t j u k 
a szöveget (bőtű, pörgő, csöpű, röstség, pördétő, szaporéttatnak, homlét-
tatnak, okoskodnyi, értenyi, vinnyi, mondannyi, matola, felmatolál, 
lagató, baronafal stb.). 
Az Orbis Pictus az irodalmi norma követelményének irányában 
a nye lv i egységesü lés cé l j a i t is jól szolgál ta . K ü l ö n ö s e n a b b a n a t e k i n -
te tben , hogy sok t á j - és csopor tnye lv i je l legű szóvál tozatot eme l t b e 
a szövegbe, s így é p p e n az iskola ú t j á n segí te t te e szavak nemzeti nyelvű 
szóvá válását. Az Orbis kü lönböző k i a d á s ú szövegei — az első m a g y a r 
n y e l v ű k iadás p é l d á j á t is köve tve — a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t kü lönböző 
t á j a i n és r é t ege iben funkc ioná ló , u g y a n a z t a f o g a l m a t j e l en tő szóvál to-
za toka t e g y ü t t s ze repe l t e t ik . P é l d á u l : bányászna-érc, hébér-szivárvány 
(a b o r t e r m e l ő k műszavai ! ) , kötővessző-szirony-vitla (bodnár szakszók!), 
koholó műhely-vinnye, fonalnyaláb-végfonal-fonaldarab-perec-pászma 
stb. 
Az Orbis Pictus k ü l ö n ö s e n gazdag m ű s z a v a k b a n . Az egyes m e s t e r s é -
gek szakszavai t é p p e n ú g y m e g t a l á l j u k benne , m i n t a korabe l i t e c h n i k a 
és technológia t e r m i n o l ó g i á j á t . Ezér t az Orbis é r t ékes f o r r á s u l szolgál 
a mes te r ségek , i l le tőleg a t echn ika f e j lődésé t f e l t á r ó m u n k á l a t o k n a k is. 
Comen ius m a g y a r í t ó i n a k nye lv i ada t a i t ui. n e m c s a k a m a g y a r n y e l v -
t u d o m á n y , a n y e l v t ö r t é n e t i szótár munkaközös sége ha szná lha t t a fel . 
A n é p r a j z , ú j a b b a n ped ig a technológia , a t e rme lé s i eszközök t ö r t é n e t é t 
k u t a t ó t u d o m á n y o s é rdek lődés is m i n d több és t ö b b ese tben u ta l C o m e -
nius ada ta i r a , és é p p e n e lsősorban az Orbis nye lv i ada ta i t idézik legszor -
g a l m a s a b b a n [17]. Az Orbis m a g y a r n y e l v ű szövege igen gazdag magyar 
szakszókban, s á l t a l á b a n az je l lemzi ezt a t a n k ö n y v e t , hogy m i n d e n t ki 
t u d f e j e z n i m a g y a r u l . A csopor tnye lv i szavak, megnevezések he lyé t m é g 
n e m fog la l t a el a n n y i r a az idegen n y e l v ű te rminológ ia . É r d e m e s p é l d á u l 
megf igye ln i , hogy az ácsmesterség l e í r á sában m e n n y i jó m a g y a r s zak -
szót so rakoz ta t f e l ez a t a n k ö n y v . M a — sa jnos — t ö b b idegen szót h a s z -
n á l n a k az egyes c sopor tnye lvek . Ál l í t suk p á r h u z a m b a Comenius m a g y a -
r í tó inak jó m a g y a r s zakma i szókészletét az aszta losok és ácsok sok ide -
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gen szóval te l í te t t c sopor tnye lvéve l : „Az ács meg-faragja (bárdolja) 
a színlő bárddal az é p ü l e t r e va ló f á t . . . fűrészeli fűrésszel, a z u t á n föl-
emeli a meg-faragott f á t a tekerő-emelővel az ácsoló (faragó-) tőkékre 
(székekre), reá szegezi (meg-erősíti) kaymaccsal (vaskapoccsal, kötő vas-
sal), egyenesen m e g - m é r i s inor ra l (csapó mazzaggal), akkor osz tán öszve 
joglalya a f a l a k a t és öszve-szegezi (szörköszteti) a baronafalakat öreg 
vastag szegekkel." (Vö. Orbis ; t r i l ingu is : Leutschoviae , 1685.) 
11. Comenius: Orbis Pictus: Az Áts 
Ma sokhe ly t a m e s t e r ,,streikmódlival húzza meg a vonala t , klop-
szaggal, apszec-szaggal, slicc-szaggal fűrésze l , slikk-gyaluval, Inolker-
gyaluval bánik , a l y u k a t lokbeidlival vési stb., s tb . " [18]. A kádárok 
pintérek, i l letőleg a bodnárok m u n k a m e n e t é t , sze rszámai t és ké sz í tmé-
nye i t is jó m a g y a r szakszókkal nevez i meg az Orbis: „A p in té r fel-öltöz-
tetvén előző-kötővel, cs inál m o g y o r ó f a veszszőkből a faragószéken az 
abroncskéssel abroncsokat és f á b u l dongákat. A dongákbul csinál hordó-
kat, tungokat (cupae) ké t f enék re , i smét kádakat, saytárokat, puttonokat 
és csobányokat (vödröket) egy f e n é k r e . A z u t á n meg-köti (abroncsozza) 
abroncsokkal, m e l y e k e t meg-teker (köt) a pintér-kés segétségével fűszfa. 
vitlákkal (kötővészszőkkel, szironnyal) és reá veri ( a lka lmaz ta t tya ) 
a sulyokkal és hajtófával" Szombathy J á n o s fo rd í t á sa e részében is m e g -
j e l e n t e k v idékének , a H e g y a l j á n a k idevonatkozó műszava i . K ö v e t k e z e -
t e sen e v idéken szokásos bodnár megnevezés t h a s z n á l j a [19]. Műszava i 
közöt t m á r f e l t ű n i k a hajtófa, űzőfa tükörszó h e l y e t t a trébély szakszó 
(Triebet). A H e g y a l j á n a bodná rok e szó tröböly vá l toza tá t is haszná l t ák . 
B á r é lnek a régi m a g y a r szakszók is, de a hegya l j a i bodnárok , k á d á r o k 
csopor tnye lvében , i l le tőleg szá j án g y a k r a b b a n h a n g z a n a k fe l az idegen 
szakszók. A b o d n á r surcot vesz m a g a elé, a rönkfát rofdongákká haso -
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g a t j a , ezeket cimándi gya luva l s imára gya lu l j a . K ü l ö n m ű v e l e t a stéco-
lás, m a j d a kóflicolás és rittolás, a zu tán a strejgolás, a krumpajznival 
va ló m e g m u n k á l á s . A h o r d ó f e n e k e t cirglivel m é r i be. A treibolás az auf-
zigli segí tségével t ö r t é n i k stb., s tb . 
A Szombathy-féle ú j k i adás nemcsak a r r a példa, hogy az idegen 
te rmino lóg ia l a s s an t é r t hódí t az Orbis szókész le tében is, h a n e m a r r a is, 
hogy az egyes k i adások t u d a t o s a n haszná l t ák f e l egyrész t az ú j szavaka t 
az anyag i k u l t ú r a f e j l ődésének megfe le lően , más rész t a szakmai szó-
készlet , c sopor tnye lv i szókincs n y e l v j á r á s o n k é n t i vá l toza ta i t is beemel ik 
a szövegbe, i l le tő leg a sz inon ima sorba. Köve tkeze t e sen e g y ü t t szerepe l -
n e k pé ldául a köve tkező szófö ld ra jz i néve lkü lönü lé s ad t a vá l toza tok : 
hajdina-tatárka-pohánka, nadály-pióka-pióca-szopóka., bükköny-lednek, 
sárgarépa-morkony-murokrépa s tb . 
A kü lönfé l e n y e l v j á r á s i gócok szókincsbeli e lkü lönülésé t összefogja, 
s a nyelvi egységesü lés ú t j á t m e g k ö n n y í t i a köve tkező szavak együ t t 
sze repe l te tése : párna-vánkos-fejally-fejel, tik-ól-katroc, pálika-bodzo-
gány, gáborka-lópintyő (galgulus, madárnév! ) , tarisznya-tüsző-iszák-
általvető, gyaloghíd-palló-börű, kullancs-eblégy, dugasz-pöckő, comb-
buc, szénvonyó-asagpemet, földialma-krornpér, törökbúza-kukorica-
tengeri, boglya-kazal-kalangya, gyalogút-ösvény, gerencsér-fazekas, 
csap-cséve s tb. 
A szókincsgazdagí tásnak , a t anu lók a k t í v szókincse bőv í tésének is 
jó a lapot t e r e m t e t t az a mód is, hogy a nye lv i r é t egek sa j á to s szavai is 
f u n k c i ó t k a p t a k az Orbis s o k r é t ű a n y a g á n a k megnevezése iben . Sok 
nyelvjárási szót is m e g i s m e r t e k a t anu lók , s é p p e n Comen ius t a n k ö n y v e i 
r é v é n az i sko l ában m e g i s m e r t n y e l v j á r á s i szavak e l indu l t ak a közszóvá 
vá l á s ú t j á n is. Alak szerinti t á j s zó is szerepel az Orbis szövegében (csaly-
lyán, ikölőd) ( ' hány ' ) gombolyét, matolla stb.), de kü lönösen sok b e n n e 
a funcióbeli és valódi tájszó: palló, csekle ( ' tőr ' nsz.), szelemen, pöckő, 
szapu ( 'köböl'), ösztöke, hidas, butkó ( 'csomó'), palánk, hancsik, pisién 
( 'csirke'), kajmacs, fejally, fejel, ragya ( 'öbölv'), kaszakő ('cos'), kopácso-
lék, bürke stb., s tb . 
A m a g y a r t e rmino lóg ia i nehézségen azá l ta l is seg í t e t t ek Comenius 
magyar í tó i (Szilágyi Benjámin [Janua], a p a t a k i t a n k ö n y v e k szövegének 
m a g y a r vá l t oza t á t készí tő p a t a k i t aná rok [Ves t ibulum, Janua], az Orb i s 
magya r í tó i és átdolgozói) , h o g y a régi m a g y a r nye lv m á r r é g e b b e n szó-
tá rozo t t szavai t is f e lhaszná l t ák . Kü lönösen sok szót vesznek át Szikszay 
Fabricius Ba lázs N o m e n c l a t u r á j á b ó l (hidas, feyally, gusal, rokka, gere-
ben, szapu, kaszakő, kankalék, bötke stb.). Calepinus m a g y a r é r t e l m e -
zései is ú j r a o lva sha tók C o m e n i u s m a g y a r í t ó i n a k szövegében [macska-
méz ( 'gummi') , bányászna, kuritolok (grassor), nadály-pióka, zuzmaraz, 
alattság ( ' ha jókö té l ' , ' rudens ' ) , vitla, szirony, bötke ~ bötkös ( 'csomó') 
stb.] Murmelius s zó jegyzékének , Szenczi M o l n á r s zó t á rának m e g n e v e z é -
sei t is f o r r á su l h a s z n á l t á k f e l : [feal (cervical), bonc (comb), macskaméz, 
nadal-pióka, zomak kígyó, kő-esső, gusaly, gereben, bötke, czelczapo 
( 'garrulus ' ) , főally, esztergát s tb.] 
Az ú j a b b k iadásokbó l e l t ű n n e k azok a szavak, a m e l y e k é p p e n a régi 
szó jegyzékek és szó tá rak ú t j á n k e r ü l t e k b e a t a n k ö n y v e k m a g y a r szö-
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vegébe. Az élet t ú l ado t t r a j t u k , t ehá t az e l even t a n k ö n y v élő nye lve is 
fe les legesnek é rez te ezeket a szavaka t : kuritoló, piaci cselcsap (c i rcum-
foranei ' ) , kankalék (tolleno), buc (comb), áros (kereskedő), alattság (ha jó-
kötél), pennavális (penna ta r tó) , orv (lopó), cölönke ( 'caudex ') , koszperd 
( 'hegyes tőr ') . Az Orbis m a g y a r nyelvi szövegére is n a g y o n jel lemző, 
hogy igen kevés idegen szó fo rdu l elő benne . Már n a g y o b b számban 
o lvasha tók a tükörszók (vö. muscul i -—' egerek!). Az idegen szavak 
legtöbbször m a g y a r p á r j u k k a l együ t t sze repe lnek , s vagy j e l e n t é s á r n y a -
la tot hordoznak , vagy sa j á tos hangu la to t kölcsönöznek a megnevezésnek : 
tutor (gondviselő), plántál, megspékel, superlát (kárpit) , voks (vö. calamo 
excipi t vota: p e n n á r a vészi a voksokat), prókátor, szentencia ( ' ítélet '), 
falastrom. Tükörszóva l nevez ik meg a m a g y a r í t ó k sok e se tben az ember i 
tes t részeket . Kü lönösen je l lemző az orvosújj e lnevezés. A la t in digitus 
medicus, medicinalis f o r d í t á s a k é p p e n k e r ü l t be ez a szó a m a g y a r szó-
készletbe. Az ú j a b b k i adásokban m e g j e l e n n e k a következő hangsorok is : 
lajbli, bál ( 'kötés') , hajtója (vö. Triebel!). 
A m a g y a r nye lv i neve lé sben is é r t ékes többle t Comen ius t a n k ö n y -
veinek gazdag sz inonima g y ű j t e m é n y e . H a a sz inon ima-sorok az Orbis-
b a n n e m is á l lnak e l ő t t ü n k oly gazdag vá l toza tokban , m i n t a Janua-ban, 
mégis fon tos sze repe t t ö l t enek be i t t is, m e r t a sz inon imák fe l so rakoz ta -
tásáva l ez a t a n k ö n y v is r á n e v e l t e a t a n u l ó k a t a szavak he lyes m e g -
vá lasz tására . A k i f e j e z e n d ő fogalom, a m e g n e v e z e n d ő t á r g y l egmeg-
fe le lőbb nye lv i f o r m á i b a n való vá logatás készségét is megsze rezhe t t ék 
e könyve t t a n u l m á n y o z ó gye rekek . Az Orbis l ap ja in o lvasha tó sz inonim 
szópárok közöt t e g y a r á n t t a lá lha tók értelmi és érzelmi szinonimák: 
mellyeszt-koppaszt, magahitt-felfuvalkodott, könyörög-esedez, elszen-
ved-tűr, becsületesen-emberül, setétes-árnyékos, szófogadó-engedelmes, 
okosan-eszesen, gyalázatos-rút, jámbor-igaz, kér-kiván, visszavonó, 
háborgó, gyönyörű-tekintetes (vö. ad i tus speciosus: t e k i n t e t e s - g y ö n y ö r ű 
a bémenete l ) , csipős-fojtós, takar-összehord, szükséget lát-elnyomorodik, 
dlorcás-alakos, bajlódó-tusakodó, illetés-tapogatás, ezért-ennekokáért, 
megint-ismét, salak-sonkolly, allya-gaza, bot-pálca-istáp, posvány-iszap, 
kereng-forog-tekereg, rend-vers, szél-karéj stb., stb. 
Az Orbis Pictus e l e j én ta lá lha tó „eleven és szózatos" ábécé is f i gye -
l emre mél tó . Először is pedagógia i szempontbó l . Come-nius ui. ú j s ze rű 
ábécé jéve l szakí to t t az add ig g y a k o r l a t b a n levő be tűz te tő módszerre l , 
a . lé lekölő sz i l labikál ta tássa l . Comenius á b é c é j é b e n a b e t ű k me l l e t t szem-
lé lhető a n n a k az á l l a tnak a képe , m e l y n e k h a n g j á h o z köti a hango t jelölő 
í r á s j egye t : A v a r j ú képe u t á n a szöveg: Cornix cornicatur — A varjú 
kákog: á, á: a, A, — Agnus balat — A bárány béget: bé, bé: b, B. Come-
nius ezzel a megoldássa l az í rás jegyeke t , a be tűke t , m i n t i smere t l en dol-
gokat m á r i smer t képekhez , i l letőleg h a n g o k h o z kötöt te , t e h á t n e m az 
í rás jegyből , a be tűből , h a n e m a hangból indult ki. Így az i skolában is 
véget ve t e t t a b e t ű f o n e t i k a i szemlé le tnek . A sz ínpadra a lka lmazot t 
Orbis, azaz a Schola Ludus egyik j e l ene te g y a k o r l a t b a n is b e m u t a t j a , 
hogyan haszná l t a fe l az élő ábécét az í rás -o lvasás t an í t á sában . A tan í tó 
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azt a cél t tűz i ki, h o g y m e g t a n í t j a a t a n u l ó k a t „ röv id és ke l lemes ú t o n " , 
ú j m ó d s z e r r e l a b e t ű k i smere té re . E g y hónapo t szán rá , s egye t l en esz-
köze a t áb la . E r r e r a j z o l j a fe l az élő ábécét . A t á b l á n és az Orbis l a p j a i n 
a t a n u l ó l á t j a az á l l a t ok képét , u t á n o z z a azok h a n g j á t , e lvon ja az egyes 
hangoka t . A k i indu lás t e h á t a h a n g b ó l tö r tén ik , m e r t csak a h a n g o z t a t á s 
u t á n t a n u l j a a g y e r e k r a j zo ln i az í r á s j egyeke t , a b e t ű k e t . A b e t ű le í rása 
u t á n g y a k o r o l j á k ú j r a , h o g y a n kel l hangoz t a tn i a l e í r t be tű t , azaz m e l y i k 
h a n g k é p e az í r á s j egy . Comenius t e h á t egyez te t t e ezzel a módsze r re l 
a h a n g o z t a t ó és í r v a - o l v a s t a t ó m ó d o k a t . Nagy kár , h o g y m a g y a r v i s zony-
l a tban n e m volt r e n d s z e r e s köve tő j e módsze rének . E g y e d ü l Szőnyi Nagy 
István k í v á n t a ú j r a e l even í t en i C o m e n i u s módsze ré t Magyar Oskolájá-
ba n. (1695.) [20]. 
F i g y e l e m r e m é l t ó ez az e leven ábécé nye lv i s zempon tbó l is. Come-
nius ui . a hangoka t és í r á s j e g y ü k e t n e m „amaz e l m é k e t csigázó, közön-
séges, sokáig t a r tó és u n a l m a s bö tűszedege tésse l a v a g y sz i l lab ikálássa l" 
(Orbis: Bevezető) k í v á n t a meg tan í t an i , h a n e m az élőnyelv összefüggő 
szövegéből vonatta el a hang fogalmát. A g y e r e k h e z közelál ló szavak és 
m o n d a t o k segí te t ték e lő e pedagógiai cél e lérését . I roda lmon k ívü l i és 
a n é p a j k á n g y a k r a n haszná l t n y e l v i f o r m á k k a l á l l t ak szemben a t a n u -
lók. Oly sokszor h a l l o t t h a n g u t á n z ó szók sze repe lnek a p é l d a m o n d a t o k -
b a n : A v a r j ú kákog — A b á r á n y béget — A p t rüc sök csörög — A b á b u k 
dudul — A csecsemő g y e r m e k koákol — A lúd gágog — Az egér ciceg — 
A ré tze reczeg — A k á t s a kácsog — A macska miog — A pisle piseget — 
Az eb erreget — A n y ú l vakog — A b é k e rekeg — A bögöly szeszeget. 
Ezekke l a h a n g u t á n z ó szavakka l is n a g y o n közel hoz t a az iskolát , a t a n í -
tás t a gye rekhez . É r d e k l ő d é s ü k e t f e l t é t l enü l f e l k e l t e t t e ezzel az egy -
szerű n y e l v i mego ldás sa l is. K ü l ö n b e n Comenius t a n k ö n y v e i n e k n y e l v e 
(a m a g y a r szöveg is) t e l e van a g y e r e k ál tal m á r sokszor haszná l t , jól 
é r t e t t szavakkal . A n ö v é n y v i l á g m e g i s m e r é s é t és a megfe le lő n ö v é n y -
egyedek és f a j o k f o g a l m á n a k p o n t o s a b b fe l fogásá t e r e d m é n y e z t é k pé l -
dáu l a nép ies n ö v é n y n e v e k ( is tenfa , k a k u k f ű , e g é r f a r k , l apu stb.) f e l -
haszná lá sa a megnevezések re . 
A későbbi k i a d á s o k b ó l k i m a r a d t az eleven ábécé . Módosul t a la t in 
t e x t u s is az ú j idők ú j t u d o m á n y o s e r e d m é n y e i n e k n y o m á n . A l a k u l t 
m a g y a r szövege is, n e m c s a k t a r t a l m á b a n , szemlé le tében , h a n e m a nye lv i 
k i f e j ezésekben , a n y e l v i eszközökben is. E n n e k a nyelvi , k i fe jezésbe l i 
vá l tozásnak szemlé l t e t é sé re á l l í t j u k most e g y m á s me l l é a k ö v e t k e z ő 
r é sz l e t eke t : a) 1685: „ Ü t k ö z e t r e va lók a pallos (kard) , a hegyes tő r (kosz-
perd) — 1728: Ü t k ö z e t r e - v a l ó k : a pa l los (kard), a hegyes tő r és szab lya . " 
Kiese t t , m e r t m á r n e m volt a szociális h a s z n á l a t b a n a koszperd szó; 
b) 1669: „A g y e r m e k e k j ádzany i szok tanak , v a g y f ö l d b ü l csinál t go lyó-
bisokkal , avagy h a y t v á n a teké t (görgetőt) a tsűrkök (tsonokok) közzé 
avagy a bötkötskét a b o t t a l h a j t v á n a k a r i k á n á l t a l avagy a p ö r g e t t y ű t 
a korbáccsa l f o r g a t v á n (hay tván)" 1685: ,,A g y e r m e k e k jádszani szok-
t a n a k v a g y fö ldbü l c s iná l t go lyóbisokkal avagy h a j t v á n a t eké t a tsűrkök 
(tsonokok) közzé a v a g y a bötkötskét a bot ta l h a j t v á n a k a r i k á n á l t a l 
avagy a p ö r g e t t y ű t a ko rbáccsa l f o r g a t v á n (ha j t ván ) . " Az átdolgozó n e m 
érez te szükségét a n n a k , hogy k ü l ö n is é r te lmezze a teke szót. 1728: 
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12. Comenius: Orbis Pictus: Gyermeki-Játékok 
„ A g y e r m e k e k já t szani s zok tanak vagy fö ldből t s iná l t go lyóbisokkal 
a v a g y h a j t v á n a tekét (görgetőt) a tsűrkök közé, avagy a bötkötskét 
a bo t t a l h a j t v á n a k a r i k á n á l t a l . " A tsonokok szó k ihagyásáva l egysze rű -
södö t t a szöveg. Enné l n a g y o b b m é r t é k b e n fo rmá lódo t t á t a legkésőbbi 
k iadások szövege, nyelve . Az idők f o l y a m á n azu tán k ikopo t t az iskolai 
haszná la tbó l az Orbis Pictus is. E rede t i szövege, t a r t a l m a , szemléle te 
n e m fe le l t m e g az ú j idők ú j köve t e lménye inek . S i e t t e t t e f u n k c i ó j a 
e lha lásá t az is, hogy l egé r t ékesebb e lemei tő l fosz to t ták m e g e k ö n y v e t 
a későbbi k iadások, s vagy k é p e k né lkü l a d t á k ki, vagy a t a r t a l m a t cson-
k í t o t t á k meg. Ezt a sorsot é r t e m e g ez a k i t ű n ő t a n k ö n y v h a z á n k b a n is. 
[Vö. a megcsonk í to t t Orbis t „ E x c e r p t a e x Joann i s Amos Comeni i O r b e 
S e n s u a l i u m t r i l i ngu i " c ímű k i a d v á n y b a n , Cassoviae, 1766. Ver seghy is 
1816-ban csak rész le teke t ad be lő le : Ex o r b e pic to J o a n n i s Comeni i c ím-
mel . (Vö. V e r s e g h y : Exerc i t a t iones Hungar ic i , Budae , 1816.)] A vu lga r i -
zá lás e l len h i ába eme l t ék f e l egyesek t i l t akozó szavuka t . H iva t á sá t ez 
a k ivá ló k ö n y v jól t e l j es í t e t t e . K ü l ö n ö s e n az a n y a n y e l v i neve lésben 
be tö l tö t t sze repé t kel l k i e m e l n ü n k . Sokszor hangzot t el az a vád, hogy 
C o m e n i u s t a n k ö n y v e i n e k l a t in nye lve „művésze t n é l k ü l i " nye lv . Szi-
lágyi S á m u e l egyenesen azt t a r t j a , hogy szerencsé t lenség s z á m b a veendő 
az, hogy Comen ius la t in n y e l v é n n e v e l k e d e t t f e l számos n e m z e d é k [21]. 
A jó la t inságot , a klasszikus, cicerói n y e l v e t ké r t ék számon ezek a meg-
nyi la tkozások. Mi mos t n e m v i t a t j u k ez á l l í tások jogosságát v a g y igazság-
ta lanságát , csak azt j egyezzük meg, hogy a magyar nyelv szempontjából 
egyenesen szerencse számba veendő, hogy a m a g y a r szöveggel is e l lá to t t 
comen ius i t a n k ö n y v e k e t a haza i la t in n y e l v e n okta tó i sko lákba is beve -
ze t ték , m e r t e k ö n y v e k is u t a t t ö r t e k a m a g y a r nye lv t an í t á s i n y e l v v é 
f e j l e sz t é sében . Beszédes pé ldá t szo lgá l ta t tak a r ra , hogy a m a g y a r nye lv 
is gazdag nye lv , s a lka lmas a t u d o m á n y o k műve l é sé r e is. H a t h a t ó s é rve -
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k e t s z o l g á l t a t t a k a z o k s z á m á r a , a k i k i g é n y e l t é k a m a g y a r n y e l v h a s z -
n á l a t á n a k k i t e r j e s z t é s é t é s s ü r g e t t é k „ h a s z n o s a b b a n v a l ó t a n í t á s á n a k " 
v a l ó r a v á l t á s á t . A z Orbis m a g y a r s z ö v e g e is n a g y j e l e n t ő s é g ű . E g y r é s z t 
a m a g y a r n y e l v i sko l a i h a s z n á l a t a t á g u l t és g y a k o r l ó t e r e t k a p o t t b e n n e 
és á l t a l a , m á s r é s z t a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y s z á m á r a is j ó f o r r á s , s e l s ő -
s o r b a n a s z ó t ö r t é n e t k u t a t ó i n a k n y ú j t é r t é k e s n y e l v i a n y a g o t . V a l ó b a n 
n a g y e t a n k ö n y v p e d a g ó g i a i és n y e l v é s z e t i j e l e n t ő s é g e e g y a r á n t . M ű v e -
l ő d é s t ö r t é n e t i és t u d o m á n y t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g é t s e m v o n h a t j a s e n k i s e m 
k é t s é g b e [22], 
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Dr. BAKOS JÓZSEF: 
Der ORBIS PICTUS, die pedagogische und 
sprachwissenschaftliche Bedeutung seines ungarischen Textes. 
In der ungarischen Comenius-Literatur hat sich noch niemand mit diesen Thema 
beschäftigt. Die neuen Ergebnisse des Verfassers sind im Wesentlichen folgende: 
Im Gegensatz zu der bisherigen Forschung stellt er fest, dass bereits in Sárospatak 
Bilder in der Werken C\ erscheinen, undzwar im Text und Glossar der Janua von 
Sárospatak. Den ungarischen Text des Orbis Pictus durchforschen, bringt Bakos 
neue Angaben und Stützpunkte zur Sicherstellung der Person des Verfassers und 
Übersetzers vom ungarischen Texte. Auf Grund des phonetischen Bildes seiner 
Sprache soll derselbe aus dem westungarischen Sprachgebiet stammen. — Es wird 
weiterhin untersucht, inwiefern sich der Ubersetzer auf ungarische Vorarbeiten, 
in erster Linie auf den Text der Janua stützte. — Bakos liefert neue Angaben auch 
zu den Quellen der Bilder und Zeichnungen. — Bedeutende Teile erörtern im Auf-
satz die pädagogische und sprachwissenschaftliche Bedeutung des ungarischen 
Textes vom Orbis Pictus. Bakos hebt hervor, welch grosse Rolle C'. hervorragen-
des Werk auch in der Förderung des muttersprachlichen Unterrichtes gespielt hat. 
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D r . B E R E N C Z J Á N O S főiskolai tanszékvezető adjunktus : 
A P E D A G Ó G I A T U D O M Á N Y E L M É L E T É N E K 
A L A P V E T Ő K É R D É S E I 
(Szempontok és megjegyzések a szocialista pedagógia tudományelméletének 
néhány időszerű problémájához.) 
A p e d a g ó g i a t a n k ö n y v e i , k é z i k ö n y v e i , t ö b b n y i r e a b e v e z e t ő r é s z e k 
(bá r n é m e l y k o r , p l . P E R E G R I N Y E L E K m ű v é b e n [1] a k ö n y v v é g é n ) 
t a r t a l m a z n a k a n e v e l é s t u d o m á n y o k l e g á l t a l á n o s a b b , l e g a l a p v e t ő b b p r o b -
l é m á i r a v o n a t k o z ó f e j t e g e t é s e k e t . 
A l e g t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t n e v e l é s s e l f o g l a l k o z ó t u d o m á n y o k 
l e g á l t a l á n o s a b b , l e g a l a p v e t ő b b k é r d é s e i t , ö s s z e f ü g g é s e i t n e v e z h e t j ü k 
a p e d a g ó g i a tudományelméleti m e g a l a p o z á s á n a k . 
M e l y e k ezek a t u d o m á n y e l m é l e t i p r o b l é m á k ? 
I . A n e v e l é s t u d o m á n y o k t á r g y a , j e l l ege ; 
I I . A n e v e l é s t u d o m á n y o k c s o p o r t o s í t á s a , r e n d s z e r t a n i k é r d é s e i ; 
I I I . A p e d a g ó g i a i t u d o m á n y o k k a p c s o l a t a i m á s t u d o m á n y o k k a l 
(ún . s e g é d t u d o m á n y o k ) ; 
IV. A n e v e l é s t u d o m á n y o k k u t a t á s i m ó d s z e r e . 
M i n t a f e l s o r o l t a k b ó l l á t h a t ó , a t u d o m á n y e l m é l e t i p r o b l é m á k n e m 
a z o n o s a k azzal , a m i t „ A p e d a g ó g i a á l t a l á n o s a l a p j a i " , v a g y „ B e v e z e t é s 
a p e d a g ó g i á b a " c í m m e l az e g y e t e m e k e n , f ő i s k o l á k o n s z o k t u n k e l ő a d n i . 
N e m f o g l a l k o z i k u g y a n i s a p e d a g ó g i a i t u d o m á n y e l m é l e t m a g á n a k 
a n e v e l é s n e k , o k t a t á s n a k , k é p z é s n e k f o g a l m á v a l . C s u p á n s z o r o s a n 
a neveléstudományok l e g á l t a l á n o s a b b k é r d é s e i t a r t o z n a k a p e d a g ó g i a i 
t u d o m á n y e l m é l e t k ö r é b e . 
A szoc ia l i s t a p e d a g ó g i a t u d o m á n y e l m é l e t i k é r d é s e i n e k k i d o l g o z á s a 
n a g y j e l e n t ő s é g ű p e d a g ó g i á n k e s z m e i - v i l á g n é z e t i , p o l i t i k a i , t u d o m á n y o s 
a l a p j a i n a k t i s z t á z á s a s z e m p o n t j á b ó l [2], E l á t s zó l ag n a g y o n e l v o n t t a n u l -
m á n y o z á s á n a k m e g v a n a m a g a gyakorlati j e l e n t ő s é g e i s : a s zoc i a l i s t a 
p e d a g ó g i a a l a p v e t ő k é r d é s e i n e k h e l y e s s z e m l é l e t e e l ő m o z d í t j a p e d a g ó -
g u s a i n k p e d a g ó g i a i m ű ű v e l t s é g é n e k , s zoc ia l i s t a n e v e l ő i g o n d o l k o d á s á n a k 
e l m é l y í t é s é t [3]. 
A k ö v e t k e z ő k b e n a f e n t m e g j e l ö l t s o r r e n d b e n h a l a d v a , e lő szö r 
a n e v e l é s t u d o m á n y t á r g y á v a l , j e l l e g é v e l f o g l a l k o z u n k . 
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I . 
A p e d a g ó g i a i t u d o m á n y o k t á r g y a l e g á l t a l á n o s a b b a n m e g j e l ö l v e : 
a n e v e l é s t é n y e i n e k , c é l j a i n a k , f e l t é t e l e i n e k , e s z k ö z e i n e k , h a t á s a i n a k , 
e r e d m é n y é n e k s o k o l d a l ú k u t a t á s a . 
E röv id , s z i n t é t i k u s m e g h a t á r o z á s b ó l k ö v e t k e z ő e n a n e v e l é s t é n y e i , 
m i n t b o n y o l u l t t á r s a d a l m i j e l e n s é g e k — m e g f e l e l ő e n d i f f e r e n c i á l t , 
b o n y o l u l t d i a l e k t i k u s t u d o m á n y o s k u t a t á s t i g é n y e l n e k . J o g g a l m o n d -
h a t t a M a k a r e n k o , h o g y a n e v e l é s t u d o m á n y ,,a l e g d i a l e k t i k u s a b b , l e g -
m o z g é k o n y a b b , l e g b o n y o l u l t a b b és l e g v á l t o z a t o s a b b t u d o m á n y " [4], 
* 
M i d ő n a n e v e l é s s e l f o g l a l k o z ó t u d o m á n y o k a n e v e l é s t é n y e i t 
b o n y o l u l t ö s s z e f ü g g é s e i k b e n , f e j l ő d é s ü k b e n , e g y s z ó v a l : d i a l e k t i k u s a n 
v i z s g á l j á k , n e m s z o r í t k o z h a t n a k p u s z t á n e g y e s n e v e l é s i t é n y e k l e í r á -
s á r a , r e g i s z t r á l á s á r a . E z e n t ú l m e n ő e n a t u d o m á n y o s v i z s g á l a t n a k a r r a 
k e l l t ö r e k e d n i e , h o g y a n e v e l é s f e l t é t e l e i t , t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t és t ö r v é -
n y e i t is i g y e k e z z é k m i n é l m é l y e b b r e h a t ó a n f e l t á r n i . 
A p e d a g ó g i a i t u d o m á n y l é n y e g e s i s m é r v e t e h á t a t ö r v é n y e k k u t a -
t á s á r a v a l ó t ö r e k v é s . 
A m a r x i s t a p e d a g ó g i a t u d o m á n y m ű v e l ő i s z á m á r a ez a k ö v e t e l -
m é n y k é t s é g b e v o n h a t a t l a n — v i s z o n t a k a d t n é h á n y m o d e r n po lgá r i 
i r á n y z a t ( e z e k r e a t o v á b b i a k b a n m é g k i t é r ü n k ) — a m e l y e k a n e v e l é s -
t u d o m á n y e j e l l e g é t e g é s z b e n v a g y r é s z b e n t a g a d t á k , k é t s é g b e v o n t á k . 
H o s s z a b b v i t á k v o l t a k a z o n b a n szoc ia l i s t a o r s z á g o k b a n , f ő l e g a S z o v -
j e t u n i ó b a n és az N D K - b a n i s a r r ó l , h o g y m i t j e l e n t p o n t o s a n a „ p e d a -
g ó g i a i t ö r v é n y " . J E S Z I P O V [5] a p e d a g ó g i a i t ö r v é n y és a l a p e l v v i s zo -
n y á v a l f o g l a l k o z v a , m e g á l l a p í t o t t a , h o g y az a l a p e l v n e m m á s , m i n t 
a t ö r v é n y e k b ő l l e v o n t k ö v e t k e z t e t é s . 
1953-ban a „pedagógiai törvény" értelmezése körül támadt vitában a Szov-
jetunióban különféle felfogások merültek fel. Különösen vitás volt a pedagógiai 
törvényeknek más tudomány törvényeihez, a fiziológiai és pol. gazdasági törvé-
nyekhez való viszonya. KAZANSZKIJ szerint a pedagógia csak a gyermek élet-
tevékenységeinek törvényeit vizsgálja, míg az anatómia és fiziológia területére 
tartoznak a fejlődés törvényei. GORGYIN szerint a pedagógiai törvény független 
valakinek az akaratától; PETUHOV szerint a szocialista nevelés alaptörvénye 
megegyezik a pol. gazdasági alaptörvénnyel, abból levezethető. LEGENSZKIJ az 
alkalmazkodás törvényét emelte különösen ki. Ezt többen is bírálták. 
Az NDK-ban KINGBERG LOTHAR [6] szerint a pedagógiai törvény nem 
más, mint „két vagy több jelenség lényeges összefüggése a nevelési folyamat 
alatt." Arra is volt törekvés, hogy — a Sztálin által felvetett „gazdasági alaptör-
vény" mintájára —• megállapítsák a kapitalista és szocialista pedagógia „alaptörvé-
nyét". (Pl. LATUSSEK aspiránsnő felszólalása a lipcsei egyetem 1952/53. tanévi 
nagy vitájában.) 
N á l u n k T E T T A M A N T I B É L A a b b ó l k i i n d u l v a , h o g y a p e d a g ó g i a : 
t ö r v é n y is, a l a p e l v is o b j e k t í v j e l l e g ű , k ö z ö s a l a p v o n á s o k a t m u t a t , f e l e s -
l e g e s n e k t a r t j a a t ö r v é n y e k m e l l e t t k ü l ö n a l a p e l v e k e t e m l e g e t n i : „ a b -
b a n a p e d a g ó g i a i r e n d s z e r b e n , a m e l y n e k t á r g y a a n e v e l é s t e r ü l e t é n 
j e l e n t k e z ő t ö r v é n y s z e r ű s é g e k t a n u l m á n y o z á s a , a m e g á l l a p í t o t t és m e g -
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á l l a p í t a n d ó t ö r v é n y e k m e l l e t t az ú n . a l a p e l v e k n e k k ü l ö n s z e r e p e t b i z to -
s í t a n i n e m l e h e t " [7]. 
A vitáról általaban megjegyezhetjük, hogy abban sok tekintetben semati-
kusan tükröződnek a politikai gazdaságtani törvények jellegéről folytatott disz-
kussziók és Sztálin utolsó művében „A szocializmus közgazdasági problémái 
a Szovjetunióban" kifejtett tézisek a vita során sokszor túl közvetlenül, felszíne-
sen, dogmatikusan kerültek pedagógiai „alkalmazásra". Talán a vita egyes dog-
matikus, sematizáló vonásai miatt is, az eszmefuttatások napjainkig is, meglehe-
tősen terméketlenek maradtak az elmélet és gyakorlat számára egyaránt. 
Konkréten a vita terminológiai részéhez azt jegyezhetjük meg, hogy az 
„alapelv" értelmezhető még másképp is, nevezetesen olyanformán, hogy az egy 
bizonyos pedagógiai rendszer „ideológiai alapja", a konkrét társadalom pedagó-
giájának a termelési viszonyokban gyökerező, végső alapelveit adja meg. Ennek 
megfelelően mások a kapitalista országok pedagógiájának alapelvei, ismét mások 
a szocialista országok pedagógiai alapelvei. Az ilyenféle értelmezéssel az „alapelv" 
objektivitását megtartottuk — egy konkrét pedagógiai rendszeren belül. — Nem 
merült fel a vitában a „törvény" és a „törvényszerűség" megkülönböztetésének 
problémája sem. Sokan a két kifejezést szinonimaként használják. Kérdés, hogy 
ez megokolt-e. 
* 
A p e d a g ó g i a i t ö r v é n y e k és a l a p e l v e k v i s z o n y á r a v o n a t k o z ó és s o k -
s z o r i n k á b b t e r m i n o l ó g i a i k é r d é s e k n é l j ó v a l n a g y o b b j e l e n t ő s é g ű a p e -
d a g ó g i a t á r g y á r a , m i v o l t á r a v o n a t k o z ó l a g az a — f e j e z e t ü n k e l e j é n m á r 
s z e r e p e l t — m e g á l l a p í t á s , h o g y a p e d a g ó g i a t u d o m á n y e g y a r á n t k u t a t j a 
a n e v e l é s cé l j a i t , „ c é l r e n d s z e r é t " , v a l a m i n t e szköze i t , m ó d s z e r e i t , az 
„ e s z k ö z r e n d s z e r t " . E m e g á l l a p í t á s b ó l — a m e l y a szoc ia l i s t a p e d a g ó g i -
á b a n e g y ö n t e t ű e n e l f o g a d o t t — k ö v e t k e z i k , h o g y h e l y t e l e n ü l b e s z ű k í t i 
a p e d a g ó g i a t u d o m á n y k u t a t á s i k ö r é t , ak i e g y o l d a l ú a n c sak a cé l - , v a g y 
c s a k az e s z k ö z r e n d s z e r v i z s g á l a t á t t a r t j a a n e v e l é s t u d o m á n y t á r g y á n a k . 
E z é r t v a l l h a t j u k , h o g y a z o k a t ö r e k v é s e k , a m e l y e k k i a k a r j á k 
k ü s z ö b ö l n i a n e v e l é s t u d o m á n y b ó l a cé lok k u t a t á s á t , l e m o n d a n a k 
a n e v e l é s v a l ó s á g á n a k t e l j e s s é g r e t ö r e k v ő , s o k o l d a l ú v i z s g á l a t á r ó l , és 
i n d o k o l a t l a n u l s z ű k í t i k l e a p e d a g ó g i a i t u d o m á n y t á r g y á t . I n d o k o l a t l a -
n u l , m e r t v a j o n h o g y a n l e h e t o b j e k t í v e m e g o k o l n i , h o g y a n e v e l ő t e v é -
k e n y s é g , a n e v e l é s i v a l ó s á g v i z s g á l a t á b ó l — a m e l y e t á l t a l á b a n c é l t u d a -
t o s e m b e r i t e v é k e n y s é g n e k i s m e r n e k el — é p p e n a cé lok v i z s g á l a t a 
m a r a d i o n el. 
Ilyen álláspontot foglaltak el századunk elején az ún. „kísérleti pedagógia" 
képviselői, (pl. bizonyos korlátozásokkal MEUMANN és nálunk PERES 1904-ben), 
ál talában a modern polgári reformpedagógia hívei. E felfogások a pedagógiai 
tudomány pártatlanságának látszatát akarják kelteni. Ezért lényeges az „apoli-
t ikus" neveléstudomány elleni harc a marxista pedagógiában. 
Nemzetközi pedagógiai kongresszusokon is sokszor hangoztatták, a pedagó-
gia ilyen tárgymegjelölését, feladatköreit. Mint jellemző példára, a IV. Pedagógiai 
Világkongresszuson (Locarno-ban tartott) egyik előadásra utalunk. Az egyik fel-
szólaló, JOHNSON MARIETTA [8] szerint a nevelés céljai voltaképpen nem is 
változnak, hiszen f mindig a felnőtté nevelés, az életre előkészítés volt 
a cél. Csak a módszerek változtak és változnak, ezzel érdemes foglalkozni véle-
ménye szerint. Ezután annak a nézetének adott kifejezést, hogy a nevelés a gyer-
meki állapot minél hosszabb konzerválására törekedjék. 
C s u p á n a z é r t i d é z t ü k a g o n d o l a t m e n e t e t , m e r t b e n n e j ó l s ű r í t ő d i k 
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a célok v izsgála tá t a pedagógiábó l k iküszöbölni akaró , po lgár i r e f o r m -
pedagóg ia szemléle te , „ log iká" - ja . A nevelés cé l ja i t k o n k r é t t a r t a l m i 
vonása ik tó l m e g f o s z t v a , szélsőségesen, f o r m á l i s a n fog j a fe l , a g y e r m e -
k e t konze rvá ln i a k a r j á k , „ m e g ó v n i " a f e l n ő t t é éréstől . U g y a n a k k o r 
v i szon t ez a mé lységes , a g y e r m e k s é g b e n m e g t a r t a n i akaró , k o n z e r v a -
t ív m a g a t a r t á s — k ü l ö n ö s e l l e n t é t k é p p e n — e g y ü t t j á r t az ú j í t ó , r e f o r m -
j e l s zavak emlege téséve l . 
Az i l y e n f a j t a „cé lné lkü l i " p e d a g ó g i a t u d o m á n y koncepc ió ja m a n a p -
ság is e rősen t a r t j a m a g á t a n y u g a t i o rszágokban , pl. 1956-ban az 
U N E S C O pedagógia i k o n g r e s s z u s á n i lyen á l l á spon to t t va l lo t t az a m e -
r ika i C O R N E L L is. 
N á l u n k 1956-ban a b a l a t o n f ü r e d i Pedagógus K o n f e r e n c i á n hason ló 
sze l l emben p r ó b á l t á k többen is szűkí teni a p e d a g ó g i a t u d o m á n y 
t á r g y á t [9]. 
Az e lőzőekben m á r röv iden u t a l t u n k a r ra , hogy a neve l é s t énye i 
b o n y o l u l t ku l tu rá l i s , t á r s a d a l m i je lenségek. Ezt a k ö r ü l m é n y t á l t a lá -
b a n a régebbi pedagóg ia is t ö b b é - k e v é s b é e l i smer te , a neve lés t á r s a -
da lmi je l legét á l t a l á b a n a po lgár i pedagógia is va l lo t ta . 
K ü l ö n b s é g e k v a n n a k a z o n b a n a polgári pedagógia i t u d o m á n y és 
a szocial is ta n e v e l é s t u d o m á n y közö t t abban a t e k i n t e t b e n , k o n k r é t a n 
h o g y a n é r te lmez ik a neve lés t á r s a d a l m i je l legét . A m a r x i s t a pedagógia i 
t u d o m á n y a neve l é s t a f e l é p í t m é n y körébe s o r o l j a és va l l j a a n n a k t ö r -
téne t i" , és osztály j e l l egé t az osz tá ly t á r s a d a l m a k b a n . Ezzel a m a r x i s t a 
pedagógia i t u d o m á n y azokra a ké t s ég t e l enü l beb izony í to t t t é n y e k r e 
a lapí t , ame lyek s z e r i n t a neve lés kü lönböző k o r o k b a n és t á r s a d a l m a k -
b a n k o n k r é t t á r s a d a l m i é rdekeke t , o sz t á lyé rdekeke t szolgál és az osz-
fcálytársadalmakban a neve lés cé l j a és eszközei t e k i n t e t é b e n a l apve tően 
az u r a l k o d ó osz tá lyok érdekei é r v é n y e s ü l n e k . 
A m a r x i s t a pedagógia i t u d o m á n y b a n a lapos v i t ák s o r á n l ényegé -
ben t i sz tázódtak a neve l é s f e l ép í tmény i , osz tá ly j e l l egének p rob lémá i , 
a pedagógia pártossága. Ez a l é n y e g i t isztázás azonban n e m je len t i azt, 
m i n t h a a neve lés b izonyos fok ig m a r a d a n d ó t a r t a l m a és eszközei, va l a -
m i n t a változó, a l a p v e t ő e n osz tá ly je l legű e l emek , vonások beha tóbb , 
speciá l is v izsgála ta n e l enne m é g a jövőben fo ly t a t andó . 
A neve lés f e l é p í t m é n y i j e l l egé t ugyan i s n e m é r t e l m e z h e t j ü k m e t a -
f i z ikusán , s e m a t i k u s a n . í gy pl. a f egye lmezés t ek in t e t ében , kü lönösen 
a m i a f e g y e l m e z e t t s é g alsó foká t , az engede lmessége t i l leti , a neve lés 
t ö r t é n e t é b e n t a l á l k o z h a t u n k b i zonyos szempon tbó l időtál ló k ö v e t e l m é -
n y e k k e l is. Ez a r e l a t í v m a r a d a n d ó s á g a l egkevésbé s e m csorb í t j a 
a neve l é s f e l é p í t m é n y i mivol tá t , c supán a r r a val l , hogy a v a l a m e n n y i r e 
is t uda tos , t e r v s z e r ű ok ta tá s m e g k í v á n j a a kü l ső r end b iz tos í tásá t . 
H a s o n l ó k é p p e n a t an í t á s eszközei , módsze res e l já rás rész le te i , t e c h -
n i k á j a t e k i n t e t é b e n is k i a l a k u l t a k a gyakor l a t f o l y a m á n jól bevá l t e l -
vek , szempontok , f ogások (pl. a szemlé l te tés t ek in t e t ében ) [10]. 
E v iszonylag m a r a d a n d ó e l e m e k márc sak azé r t sem é r i n t i k a n e v e -
lés f e l é p í t m é n y i - osz tá ly- je l l eg ét, m e r t az eszközök a l k a l m a z á s á n a k 
m i k é n t j é r e , cé l j a i r a dön tő j e l en tő ségű a nevelés célja: ez pedig — n e m 
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vi tás , hogy dön tően kü lönböz ik a k i z sákmányo lá son a l apu ló osz tá ly-
t á r s a d a l m a k b a n és a szocialista t á r s a d a l o m b a n . (Vö. M a k a r e n k o : 
„A neve lés c é l j a " c ímű t a n u l m á n y á t . ) [11]. 
* 
A n e v e l é s t u d o m á n y je l legével kapcso la tban kü lönösen a köve t -
kező p r o b l é m á k é r d e m e l n e k m é g eml í t é s t : 
a) A pedagógiatudomány önállóságának, autonómiájának kérdése 
E p r o b l é m á t sok t e k i n t e t b e n pozi t ív je l leggel ve t e t t ék f e l száza-
d u n k e le jén n é m e l y e k azzal a céllal, hogy függe t l en í t s ék a pedagógiát; 
a teológiától , a speku la t ív - idea l i s t a f i lozóf iá tó l [12]. 
N e m he lyes azonban az „ a u t o n ó m i a " v i t a tásá t e g y é r t e l m ű e n , 
e lvon tan á l t a l ános í tva poz i t ívnak t ek in ten i . Sok szerzőnél ugyan i s 
e k ö v e t e l m é n y hangoz ta t á sa a pedagógia t á r s a d a l m i f u n k c i ó j á n a k , osz-
t á ly j e l l egének e lha lvány í t ásáva l , e lködösí tésével j á r együt t , pszicholo-
g izmusba torkol l ik . Elszakí t ja , m e r e v e n e lvá lasz t j a a pedagóg ia tudo-
m á n y t a szorosan összefüggő k u l t ú r t e r ü l e t e k t ő l , a t á r sada lmi t u d o m á -
nyoktó l , t e rme lés i v iszonyoktól , k ü l ö n ö s k é p p e n a poli t ikától . 
A szocialista pedagógia v a l l j a a p e d a g ó g i a t u d o m á n y önál lóságát 
a n n y i b a n , a m e n n y i r e ezt más t u d o m á n y o k k a l (pl. f izika, kémia , t ö r t é -
ne l em, l é l ek tan stb.) kapcso la tban is va l lan i l ehe t és kell. N e m j e l en t -
he t i azonban a pedagógiai t u d o m á n y önál lósága az összefüggő, reál is 
l ánco la tok meglaz í tásá ra , vagy é p p e n e l szak í tására való tö rekvés t . Nem 
j e l e n t h e t i a pedagóg iának v a l a m i l y e n légüres t é rben , t á r s a d a l m i szem-
pontoktó l , é rdekek tő l , a po l i t iká tó l függe t l en í tve , e l szakí tva tö r t énő 
szemlé le té t . 
E m e g f o n t o l á s a l a p j á n p r o b l e m a t i k u s n a k t ek in the tő a n e v e l é s t u d o -
m á n y a u t o n ó m i á j á n a k 1956 őszén a b a l a t o n f ü r e d i Pedagógus K o n f e r e n -
cián t ö r t é n t eml í t ése [13]. 
b) Pusztán leíró, megf igyelő és kísérletező tudomány-e a pedagógia, 
vagy úgynevezett normativ tudomány? 
Ez a p r o b l é m a is sokaka t fog la lkoz ta to t t , fő leg a X X . században . 
Ané lkü l , hogy rész le te iben e sokfé le e lágazású, de két i r á n y b a n polar i -
zá lha tó szemlé le tnek i smer t e t é sé r e és b í r á l a t á r a i t t r á t é r h e t n é n k , a n y -
n y i t meg kel l j egyeznünk , hogy m i n d k é t szemlé le tmód egyo lda lú és 
h ibás i smere t e lmé le t i n é z ő p o n t o k b a n gyökerez ik . 
A pusz t án le í ró je l legű pedagógia g y ö k e r é b e n pozi t ivis ta és agnosz-
t i kus i smere t e lmé le t a l a p j á n áll, a m e l y ki a k a r j a rekesz ten i a t u d o m á n y 
körébő l a t e l j e s ség re tö rekvő k u t a t á s t , a tö rvénysze rűségek , az okok és 
f e l t é t e l ek m é l y r e h a t ó fe lder í t ésé t . 
A n o r m a t í v pedagógia képvise lő i t ö b b n y i r e e l h a m a r k o d o t t a n , 
v a g y tú l zo t t an á l t a lános í t anak , kevés sé m é l y r e h a t ó a n der í t ik f e l a peda -
gógiai valóságot . A n o r m a t í v pedagógia i szemlé le t azért l e t t kü lönös -
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k é p p e n rosszh í rű a m o d e r n pedagóg ia m ű v e l ő i előtt , m e r t kevéssé 
mega lapozo t t s e m a t i k u s á l t a l ános í t á sokban m e r ü l ki, kü lönfé l e idealis-
ta, voluntarista ismeretelméletekben gyökerezett. 
A XX. századi po lgár i pedagóg iának e g y a k r a n szembeál l í to t t kon-
cepciói vo l t aképp n e m j e l e n t h e t n e k igazi, e g y m á s t k i rekesz tő e l l en té te -
ket . A leíró és n o r m a t í v pedagógia e l l en té te i n k á b b mes te rké l t , m e g -
k o n s t r u á l t e l l e n t é t e k e n nyugsz ik . Az e l l en t é tbe helyezés m é l y é n az az 
u j k a n t i á n u s szemlé le t áll, a m e l y a valóságot szembehelyez i a köve te l -
m é n y e k k e l , a „ v a n " - t a , ,kell"-el . Ez pedig h ibás , me ta f i z ikus á l láspont , 
h i szen a valóság, l ehe tőség és a cselekvés köve te lménye i , n o r m á i n e m 
s z e m b e n á l l n a k egymássa l , sőt a t u d o m á n y o s d ia lek t ikus m a t e r i a l i z m u s 
ezeke t fejlődésükben nézve összekapcsolja. E z é r t m e g v a n a l é t j ogosu l t -
sága a leíró p e d a g ó g i á n a k a b b a n az é r t e l e m b e n és akkor , h a a valóság 
l e í r á sán t ú l m e n ő e n a mé lyebb meg i smerés r e , az okok és ha t á sok f e lde -
r í t é s é r e töreksz ik . Bizonyos é r t e l e m b e n u g y a n a k k o r a pedagógia i t udo -
m á n y n o r m á k a t is a d —• éppen a valóság m é l y r e h a t ó f e l t á r á sa a l a p j a n 
— a neve lők s z á m á r a . 
c) Fe lve tődö t t a szocialista n e v e l é s t u d o m á n y műve lő iné l is az 
a kérdés , hogy a n e v e l é s t evékenység-e , v a g y f o l y a m a t . A k a d n a k , akik 
e k é t f é l e koncepc ió t sz in te e l l e n t é t b e helyezik, s veszélyt l á t n a k abban , 
ha a neve lés t f o l y a m a t n a k t ek in t ik . E veszé ly az eml í te t t koncepc ió 
sze r in t a b b a n á l lna , hogy a neve l é s f o l y a m a t j e l l egének val lása e lhomá-
lyos í t j a a neve lés teo lóg ikus t evékenység i j e l l egé t [14], 
A m a g u n k r é s z é r ő l ezt az aggá ly t f e l e s l egesnek l á t j uk , h i szen az 
e m b e r i t e v é k e n y s é g m a g á b a n f o g l a l j a a cé l tuda tosság , a te leologikus jel-
leg i s m é r v é t és e g y ú t t a l időben lefolyó, vá l tozó és fe j lődő, t e h á t e n y -
n y i b e n f o l y a m a t n a k t ek in the tő . A m a g y a r n y e l v h a s z n á l a t b a n a „ fo lya -
m a t " k i fe j ezése c s u p á n a je lenség , vagy cse lekvés időben lefolyó, vá l -
tozó je l legére u ta l , s e m m i k é p p e n sem rekesz t i ki azonban a célszerű, 
t u d a t o s je l leget . Mi s e m b i zony í t j a ezt j obban , m i n t az a k ö r ü l m é n y , 
hogy beszé lünk , , m u n k a f o l y a m a t " - r ó l , „ t e r m e l é s i f o lyama t " - ró l , és 
e z e k b e n az e s e t e k b e n al igha j u t va l ak inek eszébe ké te lkedn i józan ész-
szel azon, hogy a m u n k a , v a g y t e rmelés n e m tuda tos t evékenység , 
h a n e m olyan je lenség , m i n t az é l e t t e l en t e rmésze tben lefolyó 
„ f o l y a m a t " . 
M i n d e z e k n e k a l a p j á n m e s t e r k é l t n e k és ö n k é n y e s n e k l á t h a t j u k azt 
a p r o b l é m a f e l v e t é s t , hogy a neve lés , vagy t evékenység , vagy fo lyama t , 
i l letőleg, hogy a neve l é s n e m t e k i n t h e t ő f o l y a m a t n a k , h a n e m teleolo-
g ikus je l lege m i a t t t e v é k e n y s é g n e k minősü l . A k i f e j t e t t e k a l a p j á n 
a neve lés t f o l y a m a t o s t evékenységnek , v a g y hangsú lyozo t t an te leolo-
g ikus f o l y a m a t n a k ke l l t e k i n t e n ü n k . 
d) A pedagóg ia i t u d o m á n y je l legével kapcso la tban a m ú l t b a n és 
n a p j a i n k b a n is t ö b b e n hangsú lyoz t ák a p e d a g ó g i a - t u d o m á n y „alka l -
mazott" tudomány-jellegét. ( így pl. CORNELL, HYLLA, n á l u n k T E T -
T A M A N T I BÉLA.) [15]. 
370-
Ezzel a p rob lémáva l kapcso l a tban c supán anny i t kel l meg jegyezn i , 
h o g y i t t e l sősorban te rmino lóg ia i ké rdésse l á l l unk szemben . A p e d a -
gógiai t u d o m á n y „ a l k a l m a z o t t " je l lege e l sősorban a t tól f ü g g , hogy m i t 
é r t ü n k á l t a l á b a n „ a l k a l m a z o t t " t u d o m á n y o n ? 
H a a lka lmazo t t t u d o m á n y o n másodlagos , egyes t u d o m á n y o k e red -
m é n y e i t c s u p á n s a j á t s zempon tok szer in t f e lhaszná ló és ezé r t va ló j á -
b a n n e m a lkotó je l legű, n e m t e l j e s é r t é k ű t u d o m á n y o k a t é r t ü n k , akkor 
a pedagógia i t u d o m á n y t a l igha jogosul t a lka lmazo t t t u d o m á n y n a k t ek in -
teni . A pedagóg iának a lka lmazo t t t u d o m á n y k é n t va ló é r t e lmezése 
t o v á b b á k ö n n y e n e l l en té tbe k e r ü l a n e v e l é s t u d o m á n y o k öná l lóságának , 
a u t o n ó m i á j á n a k té te léve l is. Az is ké t ség te len , hogy a pedagóg ia - t udo -
m á n y á r ó l n e m lehe t o lyan é r t e l e m b e n a lka lmazo t t t u d o m á n y r ó l b e -
szélni . m i n t pl. a műszak i t u d o m á n y o k ese tében . I t t t e h á t az a l k a l m a -
zot t t u d o m á n y n a k bizonyos sa j á t ságos é r t e lmezésé re v a n szükség. 
K é r d é s lehet , hogy egyá l t a l án ez az e lnevezés és az erről f o l y t a t o t t v i ta 
t e r m é k e n y - e a pedagógia i t u d o m á n y je l l egének t i sz tázására és t u d o -
m á n y f e j l ő d é s e s zempon t j ábó l ? 
* 
Egyes pedagógia i t u d o m á n y o s m u n k á k n á l , í r á sművekné l , azok 
k r i t i ka i e lemzéséné l fon tos s zempon t az, hogy a k o n k r é t m u n k a m e n y -
n y i r e t e l j e s en és m é l y e n tük röz i a v izsgála t t á r g y á u l k i t űzö t t pedagó-
giai j e lensége t , valóságot . Másszóval : pedagógia i í r á s m ű v e k k e l kapcso-
l a t b a n f e lve tőd ik a m u n k a színvonalának ké rdése . 
A t u d o m á n y o s m u n k a sz ínvona lá t t öbb oldalról , kü lönböző i smér -
v e k a l a p j á n l ehe t f e lmérn i . É r t h e t j ü k sz ínvona lon a m ű te l j e sségének , 
e r e d m é n y e s s é g é n e k , mé lységének , o b j e k t í v e n megá l l ap í t ha tó foká t . 
Az előző bekezdésben e l sősorban i lyen é r t e lmezésben e m l í t j ü k a szín-
vona l p r o b l é m á j á t . V a n n a k a z o n b a n a k é r d é s n e k m á s o lda l ró l tö r t énő 
megköze l í t és i k ísér le te i is. í gy pl. g y a k r a n a t u d o m á n y o s k u t a t á s mód-
szerének s z e m p o n t j á b ó l p r ó b á l j á k a sz ínvonal m é r t é k é t megha tá rozn i . 
(Pl. C O R N E L L szer in t a pedagógia i t u d o m á n y o s k u t a t á s csak módsze-
r e i n e k tudományossága , egzak tsága á l t a l lesz va lóban t u d o m á n y o s 
sz ínvonalúvá . ) N á l u n k hasonló néze tek m e r ü l t e k fe l a b a l a t o n f ü r e d i 
Pedagógus K o n f e r e n c i á n [16]. 
Az u tóbb i koncepcióval s zemben h e l y e s e b b n e k látszik az a fe l fo -
gás, m e l y a t u d o m á n y o s m u n k á n a k e l sősorban t a r t a lmi vonása i (reali-
tás, te l jesség , mélység , e r e d m é n y e s s é g stb.) o ldaláról í téli m e g a m u n k a 
sz ínvonalá t . Termesze tesen , a módsze r ké rdése n e m mel lékes , hiszen 
a t u d o m á n y o s m u n k a t a r t a l m i k ivá lóságát n a g y m é r t é k b e n a t e rvsze-
r ű e n , he lyesen a lka lmazo t t módsze rek t u d j á k biztosí tani és a módsze r -
beli fogya tékosságok n a g y va lósz ínűséggel l e r o n t j á k a m u n k a e r e d m é -
nyé t , t a r t a l m i é r téke i t is. M é g s e m szerencsés kizárólag, v a g y egyolda-
l ú a n csupán a módszer o ldaláról f e l t enn i a kérdés t , m e r t ez bizonyos 
öncé lú módszerességhez , módsze r t an i szemlé le thez vezet , m i n t h o g y 
b izonyos módsze rek — b á r m e n n y i r e ö n m a g u k b a n . , t udományos" -nak 
lá tszó módsze rek — a lka lmazása e g y m a g á b a n még n e m f e l t é t l e n ü l biz-
tosí t j e len tős e r e d m é n y e k e t a m u n k a t a r t a l m á r a vonatkozólag . 
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Egy további j e l en tő sége a je lze t t egyolda lú m ó d s z e r t a n i s zemlé le t -
nek a b b a n van , hogy e rősen kérdéses , m e n n y i r e l ehe t ú g y n e v e z e t t eg -
zakt és s a j á t s ágosan t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m ó d s z e r e k e t — C O R N E L L 
é r t e lmezésében — a l k a l m a z n i o lyan bonyo lu l t t á r sada lmi valósággal 
kapcso la tban , a m i l y e n a neve lésügy . N y i l v á n v a l ó n a k látszik, hogy az 
egyes t u d o m á n y o k s a j á t o s t á r g y u k n a k megfe le lő módsze reke t a lka l -
m a z n a k szükségsze rűen , ebből v i szon t az köve tkez ik , hogy az ú n . eg -
zakt t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n bevá l t módsze reke t n e m lehe t m i n d e n 
további né lkü l , m e c h a n i k u s a n a pedagógia i va lóság v izsgá la tában 
a lka lmazn i . 
A pedagógia i m u n k á k sz ínvona lának p r o b l é m á j a azt is m a g á b a n 
fogla l ja , v a j o n b e s z é l h e t ü n k - e több, egymás tó l b izonyos mér t ék ig k ü l ö n -
böző műfajról a pedagóg ia i í r á s m ű v e k k e l kapcso la tban . V a n - e l é t -
jogosu l t sága a n n a k a megkü lönböz te t é snek , h o g y beszé lhe tünk n é p -
szerű, i s m e r e t t e r j e s z t ő pedagógiai művekrő l , s zo rosabban p e d a g ó g u -
soknak szán t s z a k m a i je l legű, de m é g n e m t u d o m á n y o s i gényű p e d a -
gógiai m ű v e k r ő l és a szoros é r t e l e m b e n ve t t pedagógia i t u d o m á n y o s 
m u n k á k r ó l . 
A p r o b l é m a elég szövevényes és je lenlegi pedagógiai közvé l emé-
n y ü n k b e n n e m t a l á l k o z h a t u n k egyé r t e lmű , e ldön tö t t á l l áspont ta l . 
A b a l a t o n f ü r e d i P e d a g ó g u s K o n f e r e n c i á n pl. a k a d t a k olyanok, akik 
h a t á r o z o t t a n t a g a d t á k a népsze rű és a t u d o m á n y o s pedagógiai i r oda lom 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é n e k szükségét . Másfe lő l a z o n b a n pedagógiai i r o d a l -
m u n k je len legi h e l y z e t e inkább a r r a mu t a t , hogy a pedagógiai í r á s -
m ű v e k b e n bizonyos m ű f a j i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k m e g v a n a l é t j ogo -
su l t sága és b izonyos gyakor l a t i é r t e l m e is [17]. 
* 
V é g ü l a n e v e l é s t u d o m á n y o k tá rgyáva l , je l legével kapcso la tban 
a pedagógia i t a n k ö n y v e k szinte h a g y o m á n y o s a n fog la lkoznak a p e d a -
gógiai t u d o m á n y l é t jogosu l t ságáva l , fon tosságáva l . í gy pl. n á l u n k S Z I -
LASI J Á N O S 1827-ben, F E L M É R I L A J O S 1890-ben m e g j e l e n t t a n -
k ö n y v é b e n . U g y a n i t t szokták k i d o m b o r í t a n i a n e v e l é s t u d o m á n y s z ü k -
ségét és haszná t az ok t a t á s -neve l é s gyakorlata s z e m p o n t j á b ó l [18]. 
Ezek a megá l l ap í t á sok , m e l y e k e t sokszor pé ldákkal , b izonyí tó 
ok fe j t é s se l is a l á t á m a s z t a n a k a kü lönböző t a n k ö n y v e k , sok é r t é k e t 
j e l e n t e n e k a p u s z t á n ösztönösséget , a p rax i s egyoldalú j e l en tőségé t 
k iemelő és a v a l ó s á g b a n igen e l t e r j e d t néze t ek e l leni ha rcban . M a n a p -
ság n e m m o n d h a t j u k m é g azt, h o g y e t e k i n t e t b e n , a n e v e l é s t u d o m á n y 
j e l en tőségének beb izony í t á sa és k idombor í t á s a t e r é n m á r t e l j e s e r e d -
m é n y t é r t ü n k vo lna el. 
II. 
A n e v e l é s t u d o m á n y o k r e n d s z e r t a n i p r o b l é m á i v a l fogla lkozó f e j e -
ze te t — he ly szűke m i a t t — az a l á b b i a k b a n csak k ivona tosan , váz la tosan 
f e j t j ü k k i : 
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A neveléstudományok csoportosítása, elrendezése egyes szerzőknél nagy vál-
tozatosságot mutat. A régi rendszerezési kísérletekről jól tájékoztatott WESZELY 
ÖDÖN tankönyve. (1932). Néhány legújabb rendszerezést említve: CORNELL 
U'56-ban 3 féle pedagógiatudományt különböztetett meg: fogalmak tisztázását, — 
egyes konkrét problémák megoldását, — és a nevelési eszközök tökéletesítését 
magában foglaló ágazatot. HYLLA (1956) megkülönböztette: a nevelés céljával 
foglalkozó „nevelés-filozófiát", — a nevelés tényeit feltáró kísérleti pedagógiát, 
a neveléstörténetet és az összehasonlító pedagógiát. Hasonlatos ehhez BUSE belga 
professzor csoportosítása, aki 1957 szeptemberében a firenzei nemzetközi egye-
temi pedagógiai konferencián elméleti, kísérleti és gyakorlati pedagógiára külö-
nítette a neveléstudományt. 
N e m t é r v e k i a r é s z l e t e k r e és a k ü l ö n f é l e c s o p o r t o s í t á s o k , e l r e n d e -
z é s e k k r i t i k á j á r a , a p e d a g ó g i a t u d o m á n y e l m é l e t e s z e m p o n t j á b ó l a l é -
n y e g e s az, h o g y a n e v e l é s t u d o m á n y o k á g a z a t a i n a k , spec i á l i s t e r ü l e t e -
i n e k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e , e l r e n d e z é s e s o k f é l e log ika i a l a p b ó l k i i n d u l v a 
l e h e t s é g e s . N e v e z e t e s e n : 
a) a n e v e l é s t á r g y a i n a k é l e t k o r a s z e m p o n t j á b ó l s z ó l h a t u n k az ú j -
s z ü l ö t t - és c s e c s e m ő k o r , a k i s g y e r m e k k o r , ó v o d á s k o r , k i s - és n a g y i s k o -
l á s k o r ( p r a e p u b e r t á s ) , s e r d ü l ő k o r , i f j ú k o r és a f e l n ő t t n e v e l é s p e d a g ó -
g i á j á r ó l ; 
b) A j e l e n h e z v a l ó v i s z o n y s z e m p o n t j á b ó l s z i n k r o n i k u s , d i a k r o n i -
k u s ( n e v e l é s t ö r t é n e t ) p e d a g ó g i á r ó l ; 
c) A z o k t a t á s t a r t a l m i és m ó d s z e r e s o l d a l á t t e k i n t v e , m e g k ü l ö n b ö z -
t e t h e t j ü k a t é n y e z ő k e t ( t é n y a l a p o t ) , cé loka t , e s z k ö z ö k e t , m ó d s z e r e k e t 
és e r e d m é n y t k u t a t ó p e d a g ó g i á t ; 
d) A z o k t a t á s - n e v e l é s c é l j a i r a f e l h a s z n á l t k u l t ú r t e r ü l e t a l a p j á n 
t e s t i , k u l t ú r á l i s ( t e r m é s z e t t u d o m á n y i , t e c h n i k a i - g y a k o r l a t i , t á r s a d a -
l o m t u d o m á n y i , f i l ozóf i a i , e s z t é t i ka i ) és e rkö lc s i n e v e l é s t u d o m á n y i á g a -
z a t o k a t e m l í t h e t ü n k ; 
e) s z e r v e z e t i o l d a l r ó l n é z v e m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k az i n t é z m é n y e s , 
i n t e n c i o n á l i s n e v e l é s t (pl. i sko la , i f j ú s á g i s z e r v e z e t ) és a f u n k c i o n á l i s , 
k e v é s b é i n t é z m é n y e s n e v e l é s t (csa lád , a l k a l m i , k u l t ú r á l i s n e v e l ő h a -
t á sok ) ; 
f ) s z o k t a k b e s z é l n i az á t l agos , n o r m á l i s g y e r m e k és a f o g y a t é k o s 
g y e r m e k p e d a g ó g i á j á r ó l i s : á l t a l á n o s — és spec iá l i s (gyógy) p e d a g ó g i á t 
e m l e g e t v e . 
M i n t k ü l ö n ö s e n v i t á s r e n d s z e r t a n i k é r d é s s e l f o g l a l k o z i k a k é z -
í r a t a d i d a k t i k a és az é r t e l m i n e v e l é s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é n e k , i l l . a z o -
n o s í t á s á n a k p r o b l é m á j á v a l , m e l y Á g o s t o n G y ö r g y e g y e t e m i p e d a g ó -
g i a p r o g r a m t e r v e z e t e [19] a l a p j á n k e l t e t t v i t á t . 
A p e d a g ó g i a i t u d o m á n y e l m é l e t h e z t a r t o z n a k t o v á b b i e g y - e g y n e v e -
l é s t u d o m á n y i á g a z a t o n b e l ü l i r e n d s z e r t a n i k é r d é s e k is. í g y p l . e r ő s e n 
p r o b l e m a t i k u s a f e g y e l e m r e n e v e l é s , közösség i n e v e l é s é s c sa l ád i n e v e -
l é s r e n d s z e r t a n i h e l y e a n e v e l é s e l m é l e t b e n . 
A n e v e l é s t u d o m á n y r e n d s z e r t a n i p r o b l é m á i v a l k a p c s o l a t b a n h a n g -
s ú l y o z n i k í v á n j u k a dialektikus rendszertani s z e m l é l e t s z ü k s é g e s s é g é t . 
Ez a n n y i t j e l e n t , h o g y a p e d a g ó g i a i t u d o m á n y o k c s o p o r t o s í t á s a , m e g -
k ü l ö n b ö z t e t é s e , e l r e n d e z é s e t ö b b s z e m p o n t b ó l is l e h e t s é g e s , h a ez l o g i -
k a i l a g h i b á t l a n és g y a k o r l a t i , c é l s z e r ű s é g i s z e m p o n t b ó l i n d o k o l h a t ó . A z 
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egyes p r o b l é m á k h e l y é t egy s z a k t u d o m á n y - á g o n belül pedig n e m é r t e l -
m e z h e t j ü k m e r e v e n , m e t a f i z i k u s á n . 
É p p e n a pedagógia i p r o b l é m á k bonyolu l t , d i a l ek t ikus vol tából 
következik , hogy e g y - e g y t a r t a l m i és módsze res p r o b l é m á t (pl. a közös-
ségi neve lés t ) több h e l y e n is kel l t á rgya ln i , m i n t h o g y a n n a k több l é n y e -
ges összefüggése , v o n a t k o z á s a van . N e m é r v é n y e s í t h e t ő t e h á t a p e d a -
gógiai í r á s m ű b e n f e l t é t l e n ü l az az elv, hogy egy t é m á t csak egy h e l y e n 
t á r g y a l j u n k . 
Te rmésze te sen , a d i a l ek t ikus r e n d s z e r t a n i szemlé le t n e m a d h a t 
men leve le t a s zükség te l en i smét lődések , á t f edések számára . A t u d o m á -
nyos m ű rendsze ressége , elvi mega lapozot t sága , m ó d s z e r t a n i k ö v e t k e -
zetessége m e g k í v á n j a , hogy egy ado t t r e n d s z e r t a n i h e l y e n t u d a t o s a n 
k o n k r é t ö s sze függésben t á r g y a l j o n egy p rob l émá t ; egy más ik he lyen 
ugyanaz a p r o b l é m a m á s vona tkozása iban , összefüggése iben eml í the tő . 
III. 
A pedagógia t u d o m á n y e l m é l e t é n e k egy köve tkező ké rdése : milyen 
kapcsolatban állnak a neveléstudományok más tudományokkal, melyek 
a pedagógia úgynevezett „segédtudományai"? 
H e r b a r t ó ta sz in te közhe ly az a n a g y o n s e m a t i k u s megá l l ap í t á s 
hogy a pedagóg ia a célok t e k i n t e t é b e n az e rkö lcs tanra , az eszközök 
t e r é n ped ig a l é l e k t a n r a épí t . M á r a m ú l t század másod ik fe lé tő l kezd -
ve a h e r b a r t i á n u s o k is k i t ág í to t t ák a pedagógia „ s e g é d t u d o m á n y a i -
nak köré t , b e v o n v a ide a f i lozóf ia i és t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k széles 
ská lá já t . \ J 
Hosszas e lemzés t k í v á n n a a n n a k vizsgálata , h o g y a n t á r g y a l t á k és 
t á r g y a l j á k a pedagógia i t a n k ö n y v e k , kéz ikönyvek és n e v e l é s t u d o m á -
nyok kapcso l a t a inak ké rdésé t . 
E h e l y ü t t á l t a l ános ságban csak a k ö v e t k e z ő k r e szo r í tkozunk : 
N a g y o b b t u d o m á n y o s pedagógia i m u n k á b a n , k é z i k ö n y v b e n n e m 
t e k i n t h e t j ü k k ie l ég í tőnek a pedagógia s e g é d t u d o m á n y a i n a k egyszerű 
fe lsorolásá t , vagy a n n a k egysze rű i l lusz t rá lásá t , hogy a pedagóg iának 
köze v a n a k ü l ö n f é l e t u d o m á n y o k h o z . E h e l y e t t a t u d o m á n y o s m ű n e k 
fe l kel l t á r n i a : m e n n y i r e közve t l enü l v a g y közve tve f ü g g össze a p e d a -
gógia a kü lönböző t u d o m á n y o k k a l ; m e l y i k t u d o m á n y e r edménye i t , 
mi lyen sze lekcióval t u d j a f e lhaszná ln i a m a g a k u t a t á s i m u n k á j á b a n . 
* 
A n e v e l é s t u d o m á n y n a k — t á rgyábó l adódó szükségszerűséggel — 
szoros kapcso la ta v a n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k k a l , a f i lozófiával , va l a -
m i n t a g y e r m e k tes t i és szel lemi f e j lődés i t ö r v é n y e i t f e l t á ró t u d o m á -
nyokka l . ( így : az a n a t ó m i á v a l , f iziológiával , i skolaegészségtannal , g y e r -
m e k - és f e j l ődés l é l ek t anna l . ) 
A szocial is ta n e v e l é s t u d o m á n y m ű v e l é s e kü lönösen szorosan k a p -
csolódik a m a r x i s t a pol i t ika i gazdaság tanhoz , f i lozófiához, a t u d o m á -
nyos szocia l izmushoz, t ö r t é n e t t u d o m á n y h o z . 
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A n e v e l é s t u d o m á n y n a k a p o l i t i k á v a l , p o l i t i k a i g a z d a s á g t a n n a l , 
á l t a l á b a n a m a r x i z m u s t u d o m á n y á v a l v a l ó szo ros k a p c s o l a t a t e r m é s z e -
t e s e n n e m j e l e n t h e t i a p e d a g ó g i a , , a u t o n ó m i á " - j á n a k c s o r b í t á s á t . Ez 
c s u p á n a n n y i t j e l e n t , h o g y a s zoc i a l i s t a n e v e l é s t u d o m á n y m ű v e l ő j e 
s z ü k s é g s z e r ű e n f i g y e l e m b e v e s z i , f e l h a s z n á l j a a s zoc ia l i s t a po l i t i ka , á l t a -
l á b a n a m a r x i s t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y és f i l o z ó f i a e r e d m é n y e i t . 
* ! [ < 
M i n t h o g y h e l y s z ű k e m i a t t n e m t é r h e t ü n k k i a s zoc ia l i s t a p e d a -
góg ia és a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y o k k a p c s o l a t a i n a k r é s z l e t e s m e g v i l á g í -
t á s á r a , c s u p á n k é t v o n a t k o z á s k i e m e l é s é r e s z o r í t k o z u n k : 
a) Pedagóg ia és l é l ek tan 
Már a klasszikus polgári pedagógia kialakulása, főleg azonban a XVIII. szá-
zad óta (filantropisták, pl. Trapp Ernő) erősen hangsúlyozták a pedagógia 
lélektani megalapozásának szükségét. A múlt század második felében — főleg az 
eszközökre vonatkozóan —• a herbartiánusok a pedagógia alapvető segédtudomá-
nya, szinte forrásaként emlegették a pszichológiát. Az önálló, kísérletező lélektan 
kialakulása (19. sz. második fele) óta a modern polgári reformpedagógiai irány-
zatok sokszor egyoldalúan előtérbe helyezték a gyermeklélektani szempontokat. 
(..Gyermekközpontú" nevelés.) 
Ezek az irányzatok a nevelés céljára vonatkozó kutatást másodrendűvé deg-
radálták, sőt a célokkal kapcsolatos kutatást teljes egészében, vagy nagyrészben 
kivették a neveléstudomány köréből, „áttolták" a filozófia, vagy más társadalom-
tudomány területére [21]. 
E pszichologista szemlélet hibája abban van, hogy lebecsüli a pedagógia 
társadalmi-politikai összetevőit, eltávolítja a nevelés vizsgálatát a társadalmi-
politikai problémák reális szemléletétől. 
A pszichologizmus apolitikusságának mintegy ellentéteképpen egyes szoci-
alista pedagógusoknál, nálunk is az 1950-es években, szinte az ellenkező véglet 
érvényesült: az egyoldalúan „tárgyilagos", „gyermeknélküli" dogmatikus pedagó-
gia. 1953, de különösen az SZKP XX. kongresszusa óta sikeresen folyik a küzde-
lem a sematikus, dogmatikus koncepció ellen. 
b) P e d a g ó g i a és néprajz 
A neveléstudománynak megvannak a kapcsolatai a néprajznak azokkal 
a területeivel, melyek a nép nevelési szokásaival, hagyományaival foglalkoznak. 
Főleg a családi nevelés elméletének és a nevelésörténetnek szükséges szoros kap-
csolatot tartani a néprajzi kutatásokkal. 
Jelentős segítséget kaphat a pedagógia a néprajztól, egyrészt az ún. primitív 
népek nevelési szokásainak feldolgozásából, másrészt különösen a falusi, paraszti 
nevelési szokások, hagyományok kutatásának eredményeiből [20], 
* I 
N e m t é v e s z t h e t j ü k s z e m elől, h o g y a p e d a g ó g i á n a k a k ü l ö n b ö z ő 
s z a k t u d o m á n y o k k a l v a l ó k a p c s o l a t a i r e n d k í v ü l g a z d a g o k , s o k r é t ű e k . 
N y i l v á n v a l ó , h o g y f ő l e g a s z a k d i d a k t i k á n k e r e s z t ü l a p e d a g ó g i a ö s s z e -
f ü g g a l e g k ü l ö n b ö z ő b b s z a k t u d o m á n y o k k a l [22], 
IV. 
V é g ü l a p e d a g ó g i a i t u d o m á n y e l m é l e t n e k a k u t a t á s g y a k o r l a t á v a l 
l e g s z o r o s a b b a n ö s s z e f ü g g ő k é r d é s e : m i l y e n k u t a t á s i m ó d s z e r r e l d o l g o z -
n a k a p e d a g ó g i a i t u d o m á n y o k ? 
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A h a g y o m á n y o s p e d a g ó g i a ( a m e l y n e k u r a l m á t a m ú l t század máso-
d ik f e l é ig s z á m í t h a t j u k ) n a g y m é r t é k b e n f o g a l o m e l e m z ő - n o r m a t í v j e l -
legű vol t , az ideá l i s s p e k u l a t í v f i lozóf ia m ó d s z e r e i t a l k a l m a z t a a p e d a -
góg iában . E n n e k k ö v e t k e z m é n y e : sko lasz t ic izmus , t e r m é k e t l e n s é g . T a l á -
lóan m o n d h a t t a az i l y e n m ó d s z e r ű pedagóg i á ró l B I N E T [23]: t ág és t i s z -
t á n i r o d a l m i j e l l egű e l m é l e t vo l t ez, k u s z a m o n d a t o k s z ö v e d é k e . . . 
N e m b i z o n y í t o t t s e m m i t , s z in t e n e m l e h e t e t t b í rá ln i , a n n y i r a h u l l á m -
zó. p o n t a t l a n és h a m i s vo l t ez a pedagóg ia . 
A m ú l t század u to l só év t i zede iben , az önál ló, k í sé r l e t i l é l e k t a n 
k i f e j l ő d é s e k o r k e z d t é k h a n g o z t a t n i az e x a k t m e g f i g y e l ő , k í sé r l e t ező 
m ó d s z e r e k s z ü k s é g é t a rég i e g y o l d a l ú a n speku l a t í v , d e d u k t í v p e d o g ó -
g i á v a l s z e m b e n . 
A k o n z e r v a t í v pedagóg ia , k ü l ö n ö s e n a val lásos , i dea l i s t a pedagóg ia 
képvise lő i n a g y e l l ená l l á s t f e j t e t t e k ki a pedagóg ia m ó d s z e r t a n i m e g -
ú j h o d á s á v a l s z e m b e n . P l . n á l u n k M A Z Y E N G E L B E R T (Pedagóg ia i 
a l a p f o g a l m a k . Bp . 1893. F r a n k l i n ny.) s ze r i n t a p e d a g ó g i a e g y e t e m e s 
t u d o m á n y , m i n t a f i lozóf ia . Ebbő l f o l y ó a n a p e d a g ó g i a t u d o m á n y f ő 
m ó d s z e r e az e l m é l k e d é s , összehasonl í t ás , t ö r t é n e t i k u t a t á s . A t u l a j d o n -
k é p p e n i k í s é r l e t e z é s n e k a pedagóg ia k u t a t á s á b a n n e m l e h e t h e l y e — 
va l lo t t a h a t á r o z o t t a n a k o n z e r v a t í v , va l l á sos p e d a g ó g i á n a k ez a k é p -
v ise lő je . 
* 
A X X . s z á z a d b a n a m o d e r n , r e n d s z e r e s megf igye lé s se l , k í s é r l e t e -
zésse l dolgozó p e d a g ó g i a t u d o m á n y k e r ü l t e lő té rbe . 
A s z o v j e t n e v e l é s t u d o m á n y a m o d e r n t e c h n i k a á l t a l n y ú j t o t t k u t a -
tás i l e h e t ő s é g e k k e l é lve , a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s m ó d s z e r t a n i e lve i t 
a l k a l m a z z a a p e d a g ó g i a i k u t a t á s b a n is. Az u tóbb i é v e k b e n k ü l ö n ö s e n 
f e l l e n d ü l t a szoc ia l i s ta o r s z á g o k b a n a m o d e r n t e c h n i k a i l e h e t ő s é g e k e t 
f e l h a s z n á l ó p e d a g ó g i a i t é n y f e l t á r á s , k í sé r l e tezés . Ezzel p á r h u z a m o s a n 
k ido lgozás r a k e r ü l t e k a k u t a t á s m ó d s z e r t a n á n a k f o n t o s e lvi ké rdése i is. 
í g y pl . n é h á n y l e g ú j a b b e r e d m é n y t e m l í t v e : 1956-ban Z A N K O V 
h a n g s ú l y o z t a : a p e d a g ó g i a i k u t a t á s b a n a d ö n t ő s z e r e p n e m az e g y s z e r ű 
le í rásé , h a n e m a l é n y e g e s k a p c s o l a t o k ö s s z e f ü g g é s é n e k f e l d e r í t é s é é . 
Ezé r t n é l k ü l ö z h e t e t l e n a p e d a g ó g i á b a n a k í sé r le t . F o n t o s elvi m e g á l l a -
p í tása , h o g y a p e d a g ó g u s o k g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t a i n a k e lemzésé t és á l -
t a l ános í t á sá t , m i n t m ó d s z e r e s e lvet , ill. e l j á r á s t n e m h e l y e s s zembeá l l í -
t a n i a k í s é r l e t t e l . A g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t o k e l emzése és t u d o m á n y o s 
á l t a l á n o s í t á s a u g y a n i s n e m t ö r t é n h e t m e g k í sé r l e t ezés né lkü l . Ebbő l 
k ö v e t k e z ő e n a t a p a s z t a l a t e l e m z é s s e m m e r ü l h e t k i a p u s z t a l e í r á sban , 
h a n e m az t össze ke l l k a p c s o l n i m e g f e l e l ő k í s é r l e t ek végzéséve l . 
N a g y s ú l y t h e l y e z n e k a szov je t p e d a g ó g i á b a n ú j a b b a n a r ra , h o g y 
a pedagóg ia i k í s é r l e t e z é s b e b e v o n j á k e g y v a g y t ö b b i skola egész n e v e -
lői k o l l e k t í v á j á t . (Pl. S Z U C H O M I L N S Z K I J c ikkében . ) [24]. 
* j • -
A n y u g a t i o r s z á g o k po lgár i n e v e l é s t u d o m á n y á b a n is soka t k í s é r l e -
t eznek . d e ezek a k u t a t á s i e l j á r á s o k — a k u t a t ó k v i l ágnéze t ének , p e d a -
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g ó g i a i , t u d o m á n y o s é s po l i t i ka i c é l j a i b ó l k ö v e t k e z ő e n — k ü l ö n b s é g e k e t 
m u t a t n a k t ö b b k é r d é s b e n a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i s t a m ó d s z e r e k k e l d o l -
gozó s z o v j e t m ó d s z e r e k h e z k é p e s t . í g y pl . t ö m e g e s e n a l k a l m a z z á k 
a t u d o m á n y o s e l e m z é s és á l t a l á n o s í t á s s z e m p o n t j á b ó l p r o b l e m a t i k u s 
é r t é k ű t e s z t e k e t . 
K ü l ö n b ö z ő n e m z e t k ö z i p e d a g ó g i a i k o n g r e s s z u s o k o n g y a k r a n s z e r e -
p e l n e k a k u t a t á s i e l j á r á s o k e lv i és t e c h n i k a i k é r d é s e i . 
í g y pl . 1 9 5 7 - b e n a f i r e n z e i e g y e t e m i p e d a g ó g i a i k o n g r e s s z u s o n 
F L O R E S D ' A R G H E S olasz p r o f e s s z o r a k í s é r l e t i m ó d s z e r e k e l ő t é r b e 
k e r ü l é s é n e k o k á t a b b a n l á t t a , h o g y a m o d e r n p e d a g ó g i a f ü g g e t l e n í t e n i 
a k a r j a m a g á t az e l a v u l t , i d e a l i s t a n e v e l é s f i l o z ó f i á t ó l [25]. U g y a n o t t 
S A N D V I N n o r v é g p r o f e s s z o r a g y e r m e k s z e m é l y i s é g é t m e g h a t á r o z ó 
k ö z p o n t i é s p e r i f é r i á l i s t é n y e z ő k k í s é r l e t i v i z s g á l a t á r ó l , R. D O T T R E N S 
s v á j c i p r o f e s s z o r p e d i g az ú n . k í s é r l e t i i s k o l á k a l a p e l v e i r ő l szól t . 
* 
A n e v e l é s t u d o m á n y i k u t a t á s m ó d s z e r é n e k m o d e r n k i a l a k í t á s á v a l , 
a z i d e a l i s t a - k o n z e r v a t í v p e d a g ó g i a m ó d s z e r e i e l l e n i h a r c c a l n á l u n k 
e r ő t e l j e s e n c s u p á n a f o r d u l a t éve , 1948 ó t a f o g l a l k o z t a k . 
A z O r s z á g o s N e v e l é s t u d o m á n y i I n t é z e t n e k a , , K ö z n e v e l é s " - b e n 
m e g j e l e n t p r o g r a m j á b a n (1948. „ A f a l a k o n b e l ü l " c í m m e l ) a l a p e l v k é n t 
s z e r e p e l : a k u l t ú r p o l i t i k á t , a n e v e l é s t u d o m á n y t a t e r m é k e t l e n , s k o l a s z -
t i k u s s p e k u l á c i ó ( a m i t pl . n á l u n k az ú n . k u l t ú r f i l o z ó f i a i és a n a r o d n y i k 
, . n é p i r o m a n t i k u s " p e d a g ó g i a k u l t i v á l t ) h e l y e t t a t é n y e k , a v a l ó s á g o s 
h e l y z e t a l a p o s v i z s g á l a t á r a k e l l a l a p í t a n i . 
S a j n o s , az 1950-es é v e k b e n a szoc ia l i s t a p e d a g ó g i a m ó d s z e r é n e k 
k i d o l g o z á s a n á l u n k k é t s z e m p o n t b ó l is a k a d á l y b a ü t k ö z ö t t : 
E g y r é s z t s o k s z o r k r i t i k á t l a n u l p r ó b á l t á k á t v e n n i a m o d e r n p o l g á r i 
r e f o r m p e d a g ó g i a , a p s z i c h o l o g i z m u s k u t a t á s i e lve i t , m ó d s z e r t a n i s z e m -
lé l e t é t . M á s r é s z t a d o g m a t i z m u s s ú l y o s k á r o k a t o k o z o t t a k í s é r l e t e z ő 
m u n k a h á t t é r b e s z o r í t á s á v a l , s o k s z o r k i k ü s z ö b ö l é s é v e l . A d o g m a t i z m u s 
h a t á s á r a u g y a n i s a p e d a g ó g i a i t é n y e k k u t a t á s á t s o k s z o r f e l s z í n e s e n , 
t u d o m á n y t a l a n u l é r t e l m e z t é k . L e s z ű k í t e t t é k n é m e l y e k az „ é l e n j á r ó 
p e d a g ó g i a i t a p a s z t a l a t o k á l t a l á n o s í t á s á n a k " s e m a t i k u s a n é r t e l m e z e t t , 
f e l s z í n e s l e í r ó m ó d s z e r é v é . E k u t a t á s m ó d s z e r t a n i s z e m l é l e t t e r m é s z e t e -
s e n n a g y m é r t é k b e n g á t o l t a a p e d a g ó g i a i v a l ó s á g o b j e k t í v , s o k o l d a l ú , 
t u d o m á n y o s f e l t á r á s á t . N e m v é l e t l e n t e h á t , h o g y a p e d a g ó g i a i k u t a t á s 
m ó d s z e r t a n á n a k p r o b l e m a t i k á j a az S Z K P X X . k o n g r e s s z u s a ó t a n á l u n k 
i s k ü l ö n ö s e n i d ő s z e r ű v é vá l t . 
íji 
1956 ő s z é n a b a l a t o n f ü r e d i P e d a g ó g u s K o n f e r e n c i a I I I . r e f e r á t u m a 
f o g l a l k o z o t t — sok f i g y e l e m r e m é l t ó p o z i t í v u m m a l , d e t ö b b t e k i n t e t b e n 
k r i t i k á t i g é n y l ő é n — a p e d a g ó g i a i k u t a t á s m ó d s z e r é v e l [26]. 
Az említett referátum két kutatásmódszeretani elve érdemes elemzésre: 
1. A pedagógiai kutatás csak „jelenségtani egységek"-et tud megragadni. 
A referátum előadója szerint vannak olyan kutatási témák, amelyek nem 
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közelíthetők meg a pedagógiai tudomány eszközeivel, mert nem jelenségtani egy-
ségek. Ilyen volna pl. a „közösségi nevelés" c, téma, 
Ebből az alapelvből következik, hogy a módszer bizonyos értelemben korlá-
tokat szab a pedagógiai kutatás számára, korlátozza a pedagógiai tudományos 
kutatás lehetőségeit, terjedelmét. Egy sajátos „pedagógiai agnoszticizmus"-hoz 
jutunk így el. Az alapelv szerint vannak ugyanis a pedagógiai kutatás számára 
hozzáférhetetlen, megismerhetetlen pedagógiai problémák — azok, amelyek nem 
„jelenségtani egység"-ek. / 
Kétségtelen, hogy a technika, a módszer fejletlensége adott esetben gátja 
lehet a valóság teljesebb, tudományos feltárásának. iNyílvánvaló pl., hogy a mik-
roszkóp felfedezése előtt a tudomány nem volt képes feltárni a parányi részecs-
kék világát. Az ilyen tényleges gátló körülmény azonban nem jelentheti a prob-
lémák valamilyen abszolút, elvi hozzáférhetetlenségét. 
Az ilyenféle agnosztikus felfogásnak cáfolatát maga az élet, a technika és 
a tudomány fejlődése adja meg: a régebben megismerhetetlen terület a fejlődés 
következtében egyre inkább megismerhetővé, hozzáférhetővé válik. 
A fenti kritikai szempontok még nem vonják egészében kétségbe a „jelen-
ségtani egység" fogalmának alkalmazhatóságát, csupán az agnosztikus ismeretel-
méleti hátteret teszik bírálat tárgyává. Maga a „jelenségtani egység" fogalma sze-
repelhet esetleg termékeny munkahipotézisként a pedagógiai kutatás kezdeti sza-
kaszában. Indokolt lehet ugyanis bonyolult pedagógiai jelenségeket a kutatás kez-
detén egyes, könnyebben hozzáférhető „jelenségtani egységek"-re bontani. Ezzel 
egyszerűsödik a vizsgálat. Az egyes „jelenségtani egységek" fokozatos elemzésé-
vel, kutatásával alapot nyerhetünk arra, hogy ezek összefüggéseit, sok jelenség-
tani egység komplexumát, könnyebben, alaposabban megismerhessük. 
2. A balatonfüredi III. referátum másik kutatásmódszertani alapelvként emlí-
tette, hogy a pedagógiai kutatás eredményének megállapítása a pedagógiai aktu-
sok rekonstrukciójával történik. 
Kétségtelen, hogy a pedagógiai kutatás eredményének kimutatása, igazolása 
sokféle szinten és módon lehetséges. Végső fokon az eredményt a realitás, a helyes 
konzekvenciák levonása és ennek gyakorlati eredménye, a pedagógiai közvéle-
mény, a tudomány kollektív ítélete határozza meg. 
Ha pusztán, bővebb kifejtés nélkül — min t a referátumban is történt — 
„a pedagógiai aktusok rekonstrukcióját" emlegetik az eredmény megállapításával 
kapcsolatban, akkor a pedagógiai kutatás szigorúan önmagába zárt, immánens 
rendszernek tűnik, amelyből hiányzik a gyakorlat, a reális eredmények próba-
köve. A rekonstrukció ugyanis értelmezhető pusztán kognitív műveletként — 
a gyakorlat kikapcsolásával. Az ilyen értelmezés pedig idealista tendenciájú. 
Minthogy ennek az alapelvnek pontosabb, határozott értelmezése a referá-
tumban hiányzott, csupán a homályosságra és az idealista értelmezés veszélyére 
hívtuk fel a figyelmet. Bővebb interpretálásnak és bírálatnak nincs értelme, mert 
az előadás szövege ehhez nem ad támpontot. 
* 
A p e d a g ó g i a t u d o m á n y k u t a t á s i m ó d s z e r t a n á n a k g y a k o r l a t i l a g 
t a l á n l e g f o n t o s a b b k é r d é s e : m i l y e n k u t a t á s i e l j á r á s o k l e h e t s é g e s e k 
a n e v e l é s t u d o m á n y b a n , h o g y a n k e r ü l h e t n e k ezek a l k a l m a z á s r a ? 
T ö b b f é l e s z e m p o n t b ó l c s o p o r t o s í t h a t j u k , r e n d e z h e t j ü k a k u t a t á s i 
e l j á r á s o k a t : ] 
í g y pl . e l r e n d e z h e t ő k az e l j á r á s o k o l y a n s z e m p o n t b ó l , h o g y a k u t a -
t á s f o l y a m a t á b a n m i k o r k e r ü l n e k a l k a l m a z á s r a . A z e m l í t e t t t a v a l y i 
f i r e n z e i k o n g r e s s z u s o n H O Z , m a d r i d i p r o f e s s z o r e z e n az a l a p o n szó l t 
a k u t a t á s i e l j á r á s o k n a k h á r o m a l a p f á z i s b a n v a l ó a l k a l m a z á s á r ó l [27]. 
L e h e t c s o p o r t o s í t a n i t o v á b b á az e l j á r á s o k a t a h a s z n á l t e s z k ö z ö k és a 
f e l d o l g o z á s m ó d s z e m p o n t j á b ó l . A k ö v e t k e z ő k b e n e z e n az a l a p o n f o g j u k 
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röv iden j e l l emezn i a kü lönböző k u t a t á s i e l j á rásoka t , i l le tve azok l eg-
f o n t o s a b b c sopor t j a i t . 
1. Megfigyelési módszerek 
A k u t a t á s i e l j á r á sok ha ta lmas , s o k r é t ű c sopor t j á t a lko t j ák . A leg-
je l l emzőbbek , l eg fon tosabbak : | 
a) A pedagógia i t é n y e k közve t len megf igye lése , a l ényegesnek l á t -
szó e l emek k iemeléséve l . (Megfigyelés és f e l j egyzés készítése, pl. óráról . ) 
b) Közve t l en megf igye l é s speciál is rögzítő be rendezésekke l , (pl. 
f é n y k é p , f i lm , m a g n e t o f o n stb.). 
c) A t a n u l ó k v a g y pedagógusok m u n k á i n a k vizsgálata , e l emzése ; 
t á rgy i , közve t l en d o k u m e n t á c i ó fe lhaszná lása , fe ldolgozása; 
d) Beszélge tés a t anu lókka l , pedagógusokka l . Lehe t di rekt , exp lo -
rációs, v a l a m i n t szabad beszélgetés is. Körké rdés , anké t -módsze r . 
e) T ö r t é n e t i - k r i t i k a i f o r r á s t a n u l m á n y a neve l é s tö r t éne tben ; 
f) S ta t i sz t ika i a d a t f e l v é t e l és fe ldolgozás i mód. 
E z e k n e k szerepe a szocialista pedagóg iában j e l en t ékeny , a l k a l m a -
zásuk jel lege, fe l té te le i , sa já tossága i a pedagógia i k u t a t á s b a n e d d i g 
még v i szony lag kevéssé kidolgozot t [28]. 
A pedagóg iában a s ta t i sz t ika i m ó d s z e r e k e l sősorban az iskola sze r -
veze t t an t e r ü l e t é n és o lyan k é r d é s e k b e n k e r ü l t e k a lka lmazás ra , a m e -
lyek m e n n y i s é g i f e l m é r é s r e a lka lmasak , i lyen szempontbó l k ö n n y e n 
hozzá fé rhe tők . Hiba l e n n e azonban a s ta t i sz t ika i módsze reke t p u s z t á n 
menny i ség i ada t szo lgá l t a t á skén t mé l t ányo ln i . A s ta t i sz t ika a lka lmazása 
ugyan is , h a az megfe le lő kö rü l t ek in t é s se l és s zaké r t e l emmel t ö r t én ik , 
m é l y r e h a t ó minőségi e lemzésre , t ö r v é n y s z e r ű s é g e k megá l l ap í t á sá ra is 
a lka lmas . 
A pedagógia i k u t a t á s m ó d s z e r t a n b a n m é g távol ró l sem m e r í t e t t é k 
ki azokat a l ehe tőségeke t , a m e l y e k e t a s ta t i sz t ika i módsze rek a l k a l m a -
zása n y ú j t h a t . Ké t ség te len , hogy a s ta t i sz t ika i módsze rek n e m j e l e n t e -
nek o lyan é r t e l e m b e n e lkü lön í the tő e l j á r á smódo t , m i n t h a azok c s u p á n 
fe lsz ínes m e n n y i s é g i reg isz t rá lása i l e n n é n e k pontos ada t sze rűségge l f e l -
dolgozható pedagógia i t ények . A s ta t i sz t ika i módsze rek a t u d o m á n y o s 
feldolgozásának is s a j á to s m ó d j á t je len t ik , a m e l y n e k lehe tőségei t p e d a -
gógiai k u t a t á s b a n sem haszná l t ák ki eléggé. 
A s ta t i sz t ika i módsze rekke l kapcso l a tban több fon tos p r o b l é m a 
vá r még a l aposabb t i sz tázásra . A k u l t ú r s t a t i s z t i k á b a n ezek a k ö v e t -
kező t é m á k k ö r é csopor tos í tha tók : 
a) A s ta t i sz t ika i csopor ta lko tás lehetőségei , m ó d j a i . A csopor ta lko tó 
i s m é r v e k a pedagógia egyes t e rü le t e in . 
b) A s ta t i sz t ika i lag r e p r e z e n t a t í v egységek cé l tudatos , t u d o m á n y o -
san mega lapozo t t k ivá lasz tása egyes pedagógia i p r o b l é m á k k a l kapcso -
la tosan. | ^ >' i { 
c) A s ta t i sz t ika i fe ldolgozás t szolgáló számí tások és módsze rek 
sa já tossága i a pedagógiában , így pl. az á t lagszámí tások , v i szonyszámok, 
a pedagógia t e r ü l e t é n hasznos í tha tó i ndexek , a korre lác ió számítása [29]. 
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2. A pedagógia i k u t a t á s b a n , kü lönösen az e lemzésben, az á l t a l áno -
s í tásban , a t ö r v é n y s z e r ű s é g e k m e g á l l a p í t á s á b a n né lkü lözhe t e t l enek 
a gondolkodás i m ű v e l e t e k , a spekulatív módszerek. 
E m ó d s z e r e k n y i l v á n v a l ó a n m i n d e n t u d o m á n y b a n né lkü lözhe t e t l e -
nek, a pedagógia i i r o d a l o m b a n mégis sokszor szinte rosszalólag, l ebecsü l -
ve emlege t ik őke t . E n n e k o k a a b b a n re j l ik , hogy a h a g y o m á n y o s idea l i s ta 
pedagógia sz in te k izáró lagosan , kellő t énybe l i mega lapozás né lkü l a lka l -
m a z t a a s p e k u l a t í v módsze reke t . Ez veze t e t t oda, hogy a pedagógia i 
m u n k á k a neve l é s va lóságá tó l távolál ló, ü r e s speku lác iókban vesztek el. 
A t é n y e k r endsze re s megf igye l é sén a lapuló , a t u d o m á n y o s a n f e l -
dolgozó speku lác iók a z o n b a n né lkü lözhe t e t l enek a t u d o m á n y o s pedagó-
g iában . A s p e k u l a t í v m ó d s z e r e k k ö r é b e t a r t o z n a k mi n d a z o k a logikai 
műve le tek , a m e l y e k a köznap i gondolkodásban , a pedagógusok gondo l -
kodásában is m e g v a n n a k , c supán a l k a l m a z á s u k t ö r t én ik n a g y o b b t u d o -
m á n y o s köve tkeze tességge l , m é l y e b b o k n y o m o z á s r a t ö r e k e d v e és m a -
g a s a b b sz in ten . E n n e k megfe l e lően a speku la t í v módsze rek közé sorol -
h a t j u k a pedagóg ia i í t é l e t ek a lkotásá t , a t é n y e k r endsze re s m e g f i g y e -
lése a l a p j á n t ö r t é n ő pedagógia i e lméle ta lko tás t , r endsze ra lko tás t , p e d a -
gógiai foga loma lko tá s t . 
Min t a s p e k u l a t í v módsze rek k ü l ö n f i g y e l m e t é r d e m l ő mozzana ta i t 
e m e l h e t j ü k k i a hipotézisek alkotását, m e l y a pedagógiai k u t a t ó m u n k á -
ban is, k ü l ö n ö s e n a n n a k kezde t i s zakaszában né lkü lözhe te t l en . 
E m ó d s z e r e k közé t a r toz ik a pedagógia i kritika is, a m e l y a szoci-
a l i s ta pedagógia i t u d o m á n y b a n n e m p u s z t á n fo rmá l i s logikai, p u s z t á n 
belső, ú g y n e v e z e t t . . i m m á n e n s " k r i t i ka [30], h a n e m a pedagógia t á r s a -
da lmi f u n k c i ó j á t t u d o m á n y o s ob jek t iv i t á s sa l és e g y ú t t a l szocialista p á r -
tossággal f e l t á ró , t u d o m á n y o s f e j l ődésé t elősegítő b í rá la t . 
A s p e k u l a t í v m ó d s z e r e k közé szok ták n é m e l y k o r sorolni a g y ű j t e -
mények , d o k u m e n t á c i ó , b ib l iográ f i ák és ezekhez hason ló segédeszkö-
zök f e l h a s z n á l á s á t [31]. 
3. A kísérleti módszerek a m o d e r n pedagógiában , főleg száza-
d u n k b a n j á t s z a n a k n a g y szerepet . 
A p e d a g ó g i á b a n a lka lmazo t t k í sé r l e t ek főleg az ún . k ísér le t i , 
r e f o r m - p e d a g ó g i a i i r á n y o k képvise lő iné l k e r ü l t e k e l sősorban g y a k o r -
lati k i m u n k á l á s r a . T a l á l k o z h a t u n k a z o n b a n a pedagógia i k í sé r le t i s m é r -
ve inek m e g á l l a p í t á s á v a l (pl. M E U M A N N - n á l ) . 
Ez u t ó b b i a pedagógia i k ísér le t i s m é r v e i n e k k idolgozásakor azt v izs-
gá l ta , h o g y m e l y e k a t u d o m á n y o s k í sé r l e t fő j e l l emvonása i . E z u t á n 
azt i gyekeze t t k i m u t a t n i , hogy a pedagóg i ában is u g y a n ú g y l ehe t sége -
sek k í sé r le tek , m i n t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n . 
A pedagóg ia i k í sé r l e t M E U M A N N szer in t nagyjából azonos a lé-
le lek tan i k í sé r le t t e l . E t t ő l csak az kü lönböz te t i meg, hogy a f e j l ő d ő és 
t e v é k e n y k e d ő i sko l á sgye rmeke t v izsgá l j a [32]. 
Ez a t é t e l t ö b b s zempon tbó l s e m kielégítő. Egyrész t v a n n a k o lyan 
esetek, m e l y e k b e n a f e j l ő d ő és t e v é k e n y k e d ő g y e r m e k e t v izsgá l ják 
ugyan , d e l é l ek tan i szempontbó l . Ezeke t gyermeklélektani k í s é r l e t ek -
nek kel l t ek in t en i . 
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Másrész t azér t n e m szabatos a pedagógia i k í sé r le t i l yen fé l e m e g -
ha tá rozása , m e r t n e m c s u p á n „ i skolás" g y e r m e k k e l kapcso l a tban v é g e z -
he tő pedagógia i j e l l egű k ísér le t , h a n e m pl. h á r o m éves, sem iskolába, 
sem óvodába n e m já ró g y e r m e k v iz sgá la t ában is. 
M E U M A N N eml í t e t t m ű v e 1907-ben j e len t meg, azóta sokan fog -
la lkoz tak a pedagógia i k ísér le t te l , g y a k o r l a t b a n és e l m é l e t b e n e g y a r á n t , 
de a pedagógia i k í sé r l e t sa já tossága i a polgár i n e v e l é s t u d o m á n y b a n 
n e m k e r ü l t e k kie légí tő m ó d o n m i n d a m a i nap ig kidolgozásra . 
A f ő k é r d é s a b b a n áll; m i b e n kü lönböz ik a pedagógia i k í sé r le t á l t a -
l ában a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s k í sé r le tek tő l és a l é l ek tan i k ísér le től . 
E ke t t ő s p r o b l é m á r a p r ó b á l u n k a köve tkezőkben k i t é r n i : 
1. A t e r m é s z e t t u d o m á n y i és l é l ek tan i k ísér le t v i s zonyá ra v o n a t k o -
zóan e l t e r j e d t f e l fogás a pszichológusok közt, hogy a k é t f é l e k í sé r l e t 
l é n y e g é b e n megegyez ik egymássa l . Esze r in t a l é l ek tan i k í s é r l e tnek 
pon tosan köve tn i e kel l a t e r m é s z e t t u d o m á n y i , f iz ika i k í sé r l e tek m i n -
t á j á t (pl. K U R T L E W I N á l l áspon t ja ) [33], E fe l fogás t ük röződö t t a b a l a -
t o n f ü r e d i Pedagógus K o n f e r e n c i a h a r m a d i k r e f e r á t u m á b a n is, a k é r d é s 
l ényegé t t ek in tve . 
N é z e t ü n k szer int a kü lönböző t u d o m á n y o k b a n a l k a l m a z o t t k í s é r l e -
tek i l yen fé l e un i fo rmizá lása , az egyes t u d o m á n y o k b a n a lka lmazo t t 
k í sé r l e t ek sa j á tos sága inak e lhanyago lása n e m fe le l m e g a d i a l ek t ikus 
m a t e r i a l i z m u s k u t a t á s m ó d s z e r t a n i szemlé le tének . N e m m o n d h a t ó 
ugyan i s d i a l ek t i kusnak az o lyan szemléle t , m e l y a f iz ika i k í sé r le t k a p -
t a f á j á r a a k a r n á szabni a l é l ek tan i k í sé r le te t . A k ísér le t je l legét , s a j á t o s -
ságai t e l sősorban a tárgy ha tá rozza meg . Márped ig az n e m ké tséges , 
hogy a pszichológia t á r g y a a l apve tően kü lönböz ik a f iz ika , kémia , á l t a -
l ában a k ísér le tező t e r m é s z e t t u d o m á n y o k tá rgyá tó l . N e m megokol t t e -
há t a pszichológiai k í sé r l e t e t egysze rűen azonosí tani az eml í t e t t t u d o -
m á n y o k kísér le te ivel . 
A l é l e k t a n k u t a t ó j a k ísér le tezés közben n e m tévesz the t i szem elől, 
hogy e m b e r e k k e l k ísér le tez ik . A k ísér le t i s zemélyek pedig tuda tos , 
vagy kevésbé tudatos , de m i n d e n e s e t r e o lyan akt ív , i l l e tve r eak t ív h a t á s -
sal v a n n a k a k í sé r l e tveze tő re és a k í sé r le t e r e d m é n y e i r e is — m e l y 
a f i z ikában , kémiában el s e m képze lhe tő . E k ö r ü l m é n y magyarázza , 
hogy a psz ichológiában sa já tos , m á s t u d o m á n y o k b a n n e m a lka lmazo t t 
k í s é r l e t f a j t á k is a lka lmazás ra k e r ü l h e t n e k , pl. az ún . „ f e d ő - k í s é r l e f ' - e k , 
a sa j á tos kon t ro l i -k í sé r l e t ek stb. 
Az eml í t e t t s a j á tos pszichológiai k í s é r l e t - f a j t á k m á r e g y m a g u k b a n 
is a r ró l t a n ú s k o d n a k , h o g y a k ísér le tező t e r m é s z e t t u d o m á n y o k és a psz i -
chológiai k í sé r l e tek j e l l egében f i g y e l e m r e m é l t ó e l t é rések v a n n a k . T e h á t 
a pszichológiai k í sé r l e tek elveire , megszervezésére , t echn ika i l e b o n y o -
l í tására , f e ldo lgozásá ra vona tkozó lag s e m lehe t egysze rűen azonos í tan i 
a kü lönböző t u d o m á n y o k b a n a lka lmazo t t k í sé r le teke t . 
A szorosan ve t t pszichológiai k í sé r l e t ekke l a n e v e l é s t u d o m á n y b a n , 
a pedagógusoknak is azér t é rdemes foglalkozni , m e r t a szorosan v e t t 
pszichológiai , g y e r m e k l é l e k t a n i k í sé r l e tek hasznos fe lv i lágos í tássa l 
szo lgá lha tnak a pedagógus számára . N e m ok n é l k ü l hangsú lyoz t a n e m -
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r ég m e g j e l e n t c ikkében V E N G E R szovje t pszichológus, hogy m e n n y i r e 
fon tos a pszichológiai k í s é r l e t ek a lka lmazása az i sko l á sgye rmekek t a -
n u l m á n y o z á s á b a n . K ü l ö n ö s e n az osz tá ly főnökök s z á m á r a nagy j e l en tő -
ségű a t a n u l ó k egyén i s a j á to s sága inak jó meg i smerése , ehhez pedig 
n a g y b a n h o z z á j á r u l n a k a pszichológiai k í sé r le tek . (L. A. V E N G E R : 
„Pszichológia i k í s é r l e t ek a lka lmazása i s k o l á s g y e r m e k e k t a n u l m á n y o -
z á s á r a " c. c ikke, S z o v j e t s z k á j a Pedagógika , 1958. 5. szám.) 
2. Mi a v i szony a l é l ek tan i és pedagógia i k í sé r l e t ek közt — ez 
a pedagógia i k í s é r l e t ek egy ik l eg fon tosabb elvi ké rdése . 
Al igha v i t a tha tó , h o g y a pedagógia i és l é lek tan i k í sé r l e tek közeli 
r o k o n s á g b a n v a n n a k , h i szen a pedagógia i k í sé r le t t e l is lelki j e l ensége-
ke t k u t a t u n k , t e r m é s z e t e s e n s a j á to s célzat ta l . 
A pedagógia i k í s é r l e t e t ü g y f o g h a t j u k fel , m i n t a pszichológiai 
k í sé r l e t ek s a j á t o s ese té t . A pszichológiai k í sé r le t tő l a pedagógia i k í sé r -
l e tek s a j á to s célja k ü l ö n b ö z t e t i meg és az a k ö r ü l m é n y , hogy e k í sé r le -
t e k e t nevelési helyzetben a lka lmazzuk . 
A pedagógia i k í s é r l e t e k é t fon tos m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jegyét , i s m é r -
vé t f o g j u k a k ö v e t k e z ő k b e n röv iden megv izsgá ln i : 
Miben áll a pedagógia i k ísér le t cé l -vona tkozása , k r i t é r i u m a ? 
Abban , h o g y i t t a k í s é r l e t ek bizonyos m e g h a t á r o z o t t nevelés i célok, 
neve lő t e v é k e n y s é g h a t á s a i n a k v izsgá la tá ra t ö r t énnek . A pedagógia i 
k ísér le t s o r á n n e m j u t h a t u n k e l l en té tbe n e v e l é s ü n k cél ja ival . O lyan 
ese tben t ehá t , a m i k o r k í s é r l e t ü n k a g y e r m e k f e j l ődésé r e b iz tosan n e g a -
t ív ha t á s sa l lenne , m i k o r e lő re l á tha tóan s z e m b e k e r ü l n é n k a szocialista 
neve lés cé l ja ival , n e m k í sé r l e t ezhe tünk , n e m o k o z h a t u n k t u d a t o s a n 
ká r t a g y e r m e k e k b e n . I l yen e se t ekben a megf igye l é s módszere ive l 
k u t a t h a t j u k a k í v á n t j e l ensége t . 
Mi a neve lés i h e l y z e t ? E n n e k m e g h a t á r o z á s á b a n is kü lönfé l e f e l -
fogásokka l t a l á l k o z h a t u n k . A k a d t o lyan á l láspont , a m e l y a nevelés i 
he lyze tben a konfliktusok l é t é t és mego ldásá t t a r t j a f on to snak ; ebből 
köve tkezően a k o n f l i k t u s mego ldásakor megszűn ik a nevelés i he lyze t 
e fe l fogás sze r in t [34]. 
N é z e t ü n k sze r in t a neve lés i he lyze t f o g a l m á n a k i lyen fé l e koncep -
ciója szűk í t i a neve lé s i he lyze t é r t e lmezésé t és e l t é r a d idak t ika i és 
neve lése lmé le t i t é r e n a k ísér le t i h e l y z e t e k b e n „neve lés i h e l y z e t n e k " 
t e k i n t e t t é r t e lmezések tő l . 
A pedagógia i s zóhaszná l a t á l t a l ában n e m t ek in t i a nevelés i he lyze t 
dön tő i s m é r v é n e k , h o g y az m e n n y i b e n konf l ik tusos . 
Te rmésze t e sen , t i s z t ázandó l enne m a g á n a k a , , kon f l i k tu s" -nak p o n -
tosabb é r t e lmezése is. 
E m e g f o n t o l á s n a k a l a p j á n cé l sze rűbbnek lá tsz ik t á g a b b é r t e l e m -
ben ha szná ln i a „neve lé s i h e l y z e t " k i fe jezés t . É r t v e ezen o lyan he lyze -
te t , m e l y az ok t a tó -neve lő m u n k a á l ta l be fo lyáso l t és a neve lők részé -
ről t ö b b é - k e v é s b é t u d a t o s és t e rv sze rű fe j lesz tés re , neve lés re i r á n y u l 
* 
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A pedagógia i k í sé r l e t ek több f a j t á j á t szokták emlege tn i . 
A szocial is ta n e v e l é s t u d o m á n y b a n t a l á n l eggyakor ibbak a „ t e r m é -
sze tes" pszichológiai k í sé r le thez hasonló , b izonyos összehasonl í tás ra 
a lapo t adó he lyze t f e l t é t e l e inek va r i á l á sáva l t ö r t é n ő k ísér le tek . Z A N -
KOV eml í t e t t m u n k á j á b a n a f e l t é t e l ek va r i á l á sá t a pedagógia i k í sé r l e t 
l ényeges m o z z a n a t á n a k tek in t i , ebben megegyezés v a n a n y u g a t i p e d a -
gógiai k í sé r l e t ek koncepc ió jáva l . K ü l ö n b s é g van azonban abban , h o g y 
az a m e r i k a i pedagógusok (pl. S H A N N O N , 1954-ben í r t c ikkében) n a g y -
jábó l hason ló sz ínvona lú osz tá lyokban, pa ra l l e l a l k a l m a z n a k k ísér le te t , 
a f e l t é t e l ek va r i á l á sa t e h á t n e m egy osz tá lyban , h a n e m ké t vagy több , 
ha son lónak t e k i n t e t t osz tá lyban tö r t én ik . A para l le l osztá lyok hason ló -
ságát , — hogy m e g l e g y e n a kellő összehasonl í tás i a l ap — tesz t -v izsgá-
la tokkal i gyekeznek e ldönteni , ill. b iz tos í tani . Z a n k o v e l l enben az 
ú n . keresz tező e l j á r á s t a lka lmazza a megfe le lő összehasonl í tás i a l ap 
biztosí tására , ezzel a tesz t -v izsgá la tok a lka lmazásá t e lkerü l i . 
A t e r m é s z e t e s k í sé r l e t en k ívü l a szocialista pedagógia e l i smer i 
a l a b o r a t ó r i u m i k í sé r l e t ek l é t jogosu l t ságá t is. A m e s t e r k é l t h e l y z e t b e n 
tö r t énő k í sé r l e t eke t a zonban t ö b b n y i r e k i rekesz t ik a pedagógiai k í s é r -
le tek közül . 
A „ l a b o r a t ó r i u m i " és mes t e rké l t pedagógia i k í sé r le t i he lyze t t e r -
mino lóg i á j a m é g n e m t e l j e sen t isz tázot t . A k a d n a k , ak ik a „ l abora tó r i -
umi" k í sé r l e t e t t ágan ér te lmezik , és egysze rű ko r repe tá l á s i he lyze tben 
t ö r t é n ő k í sé r l e t e t is l a b o r a t ó r i u m i n a k minős í t enek [35]. 
Az eml í t e t t pedagógia i k í sé r l e t eken t ú lmenően , a m o d e r n nyuga t i , 
polgár i p e d a g ó g i a t u d o m á n y b a n s ű r ű n emlege t ik az ú n . kísérleti iskola 
módszeré t . E n n e k során n e m izolál tan, f e l t é t e lva r i á lóan tö r t én ik a k í s é r -
let, h a n e m sz in te egy nevelés i koncepciót , r endsze r t p r ó b á l n a k ki egé -
szében, g lobál isan . 
A k ísér le t i iskola módsze ré t a m o d e r n polgári r e f o r m pedagógusok 
többsége a pedagógia i k u t a t á s a l apve tő módsze rének t a r t j a . Hason ló 
v é l e m é n y m u t a t k o z o t t m e g n á l u n k is a b a l a t o n f ü r e d i Pedagógus K o n f e -
renc ia h a r m a d i k r e f e r á t u m á b a n , ahol az előadó a pedagógia „klasszi -
k u s " m ó d s z e r e k é n t a k í sé r le t i iskolát va l lo t ta . 
E néze t t e l s zemben több kr i t ika i s zempon to t is f e l l ehe t ve tn i : 
a) Mi t é r t s ü n k p o n t o s a n k lassz ikus módsze ren? — ez a foga lom 
ugyan i s n e m t i sz tázódot t a r e f e r á t u m b a n . Ha , ,k lasszikus"-on az e r e d -
ményessége t , é r t ékessége t é r t j ü k , a k k o r egy módszer k lassz ikus vo l t á -
nak b i zony í t éka c supán t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i p e r s p e k t í v á b a ál l í tva, 
d o k u m e n t á l v a igazolható. A r e f e r á t u m gondo la tmene t ébő l azonban 
h iányzo t t az e f f é l e igazolási kísér le t . 
b) A pedagógia j e l en tős művelő i közt n e m egy o lyan volt a m ú l t -
ban, aki közke le tű f e l fogás szer in t m a , ,k lassz ikus"-nak számít . A 18— 
19. században ( annak e le jén) azonban a „k ísér le t i i sko la" sa j á tos m ó d -
szere még n e m a l aku l t ki. V a j o n l ehe t - e tagadni , hogy pl. R O U S S E A U , 
a pedagógia k lassz ikusa — a n n a k e l lenére , hogy k ísér le t i i skolá ja n e m 
volt , i lyen m ó d s z e r r e l n e m dolgozott . M á r m o s t h o g y a n lehetséges , hogy 
a pedagógia k lassz ikus m ű v e l ő j e n e m dolgozot t k lassz ikus módszer re l? 
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c) A r e f e r á t u m n a k s e m m i v e l s e m s ike rü l t b izonyí tan ia , hogy m i é r t 
f e l t é t l enü l é r t ékesebb , e lőbbreva ló a f r o n t á l i s je l legű „k ísér le t i i skola" , 
m i n t a f e l t é t e lva r i á ló (pszichológiai, ú n . t e rmésze tes k í sé r le thez köze l -
álló) k ísér le t , m e l y e t a r e f e r á t u m — egyébkén t e léggé ta lá lóan — 
„iskolai k í s é r l e t " - n e k neveze t t . Az s e m k e r ü l t b izonyí tás ra , hogy e g y -
á l ta lán m i é r t f e l t é t l e n ü l k l a s sz ikusabb a k ísér le t m ó d s z e r e a p e d a g ó -
giában, m m i a r endsze re s m e g n g y e l é s . Ez u tóbbi s zempon to t azé r t i s 
időszerű f e l v e t n i , m e r t S U C H O D O L S K Y lengye l p ro fesszor egy l e g -
u tóbb i c i k k é b e n ( K w a r t a l n i k Pedagogiczny , 1958. 1. 143—145. lap) 
a pedagóg i ában kor lá to l t j e len tősége t t u l a j d o n í t á l t a l á b a n a k í s é r l e t -
nek, sőt f e n n t a r t á s a i v a n n a k a k í sé r le t i i skolával s zemben . 
Suchodo l sk i p ro fesszor aggályai k é t fo r rásbó l e r e d n e k : 
1. A k í sé r l e t i i sko láka t bizonyos exk luz iv i t á s j e l lemzi : v á l o g a t o t t 
g y e r m e k a n y a g , k ivé te les f e lkészü l t ségű pedagógusok, fe lszere lés s tb . 
2. K é r d é s , hogy f e n t i okok m i a t t a k ísér le t i i skola e r e d m é n y e i 
m e n n y i b e n a l k a l m a s a k t u d o m á n y o s á l t a lános í tás ra . 
d) A d i a l ek t i kus m a t e r i a l i z m u s bebizonyí to t t , h e lye s té tele , h o g y 
a ku ta t á s m ó d s z e r é t a l a p v e t ő e n a k u t a t á s t á r g y a szab ja meg. A p e d a -
gógiai va lóság m á r m o s t igen bonyo lu l t an összetet t , sokszorosan „d ia l ek -
t ikus" . E b b ő l az köve tkez ik , hogy e l sősorban a pedagógia i va lóság , 
a pedagógia i j e lenségek mivol ta , t e r m é s z e t e szabja m e g a k o n k r é t e se t -
ben a l egcé l raveze tőbb módsze r t . A l igha l enne d ia l ek t ikus e l já rás , h a 
e r re a n a g y o n sokré tű , bonyo lu l t pedagógia i va lóságra e g y é r t e l m ű e n , 
a l apve tően a k ísér le t i i skola módsze ré t t a r t a n á n k m é r v a d ó n a k , k lassz i -
kusnak . V a n n a k a pedagógia i va ló ságnak o lyan mozzana ta i , a m e l y e k 
megf igye lésse l , v a n n a k , a m e l y e k b izonyos f a j t a k í sé r le t t e l v izsgá lha tók 
a l eg inkább h o z z á f é r h e t ő e n . 
Ez u t ó b b i fontos , d i a l ek t ikus k u t a t á s m ó d s z e r t a n i elv, az adekváció 
elve, m e l y e t a szovje t pedagógia n y o m a t é k o s a n hangsú lyoz . (Pl. M O -
NÍOSSZON 1951-ben í r t c ikkében k o n k r é t pé ldáva l v i l ág í t j a meg, h o g y 
n e m lehe t a t anu lók öná l ló m u n k á j á t a beszélgetés módsze réve l v izs-
gálni, i t t a t anó rák , fog la lkozások közve t l en megf igye l é se f e l t é t l e n ü l 
szükséges. A ku t a t á s i m ó d s z e r n e k a t á rgyhoz megfe le lőnek , a d e k v á t -
nak kel l lennie . ) 
Az e g y e s ku ta t á s i módsze rek a lka lmazása a k o n k r é t v i z s g á l a t k o r 
t e r m é s z e t e s e n b o n y o l u l t a n összeszövődik. Egy t é m á t többfé le m ó d s z e r 
cé l tuda tos , k o m p l i k á l t a l ka lmazásáva l l ehe t sokolda lúan , m é l y r e h a -
tóan f e l t á r n i , 
N é z z ü n k e r r e e g y - k é t pé ldá t : 
Ha az iskolai m u l a s z t á s o k a t v izsgá l juk , né lkü lözhe te t l en lesz a s t a -
t iszt ikai á t l agszámí tá s egy-egy t e rü l e t r e , i skolára vona tkozóan . N e m 
e l é g e d h e t ü n k meg az így n y e r t á t l agokka l , h a n e m a s ta t i sz t ika i a d a t o k 
a l a p j á n r e p r e z e n t a t í v , minőségi v izsgá la to t is kel l végeznünk , — főleg" 
azokon a he lyeken , aho l a mu la sz t á s kedvező, ill. kedvezőt len . E h h e z 
a r e p r e z e n t a t í v minőség i , ok-kereső e l j á ráshoz m á r n é l k ü l ö z h e t e t l e n 
lesz a pedagógusok m u n k á j á n a k , az iskola he lyze t ének fe lmérése , e x p l o -
rációs beszé lge tések a Szülőkkel, a t e l epü lések k o n k r é t gazdasági v i szo-
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n y a i n a k s z á m b a v é t e l e (a h i á n y z á s é s a g a z d á l k o d á s i v i s z o n y o k k o r r e -
l á c i ó j á n a k m e g á l l a p í t á s á r a ) s tb . 
H a a c sa l ád i n e v e l é s h e l y z e t é t , n e v e l é s i p r o b l é m á i t v i z s g á l j u k , t e r -
m é s z e t e s e n e l s ő s o r b a n a 'család ú n . , ,be lső m e g f i g y e l é s " - é r e t á m a s z k o d -
h a t u n k , a l k a l m a z v a i t t a m e g f i g y e l é s k ü l ö n b ö z ő m ó d s z e r e i t , e x p l o r á -
ciós b e s z é l g e t é s t s tb . Ez a z o n b a n a l i g h a e lég . N e m l e h e t ü n k m e g i t t s e m 
a c s a l á d i h á z t a r t á s g a z d a s á g i , s t a t i s z t i k a i a d a t a i n a k s z á m b a v é t e l e n é l -
k ü l . F e l k e l l m é r n ü n k t o v á b b á — a m e g f i g y e l é s f i n o m a b b m ó d s z e r e i t 
a l k a l m a z v a •— az i s k o l á k k a p c s o l a t á t a c s a l á d o k k a l , a k a p c s o l a t s z o r o s -
s á g a t e k i n t e t é b e n a z u t á n t ö b b t í p u s t k ü l ö n í t h e t ü n k el. M i n d e z z e l c s a k 
a r r a m u t a t t u n k rá , m e n n y i r e s o k f é l e m e g f i g y e l é s , t ö b b f é l e módszer -
c é l s z e r ű k o m b i n á c i ó j á r a v a n s z ü k s é g e g y - e g y n e v e l é s t e r ü l e t , p r o b l é m a 
v i z s g á l a t a k o r . 
A z e l ő z ő k b e n a p e d a g ó g i a t u d o m á n y k u t a t á s i m ó d s z e r e i r ő l s z ó l v a , 
c s u p á n n é h á n y l é n y e g e s e lv i k é r d é s r e u t a l t u n k . 
A d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s a l a p j á n ál ló, t u d o m á n y o s k u t a t á s o k 
m ó d s z e r é n e k k i a l a k u l á s á r a , t o v á b b f e j l ő d é s é r e t e r m é s z e t e s e n a k o n k r é t 
k u t a t á s o k b a n a l k a l m a z o t t v á l t o z a t o s , c é l t u d a t o s a n m e g v á l a s z t o t t , e r e d -
m é n y e s m ó d s z e r e k f o g n a k l e g i n k á b b p o z i t í v i r á n y b a n h a t n i . A k u t a t á s 
g y a k o r l a t a n y o m á n v á r h a t j u k a l e g n a g y o b b f e j l ő d é s t a k u t a t á s m ó d s z e r -
t a n e lv i k é r d é s e i n e k t o v á b b i k i d o l g o z á s á b a n , t i s z t á z á s á b a n is. 
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legfontosabb eszköz a ped. kutatásokhoz és az oktatásügy tanulmányozásához. 
— Szovjetszkája Pedagógika. — 1957. évf. 2. sz. 
[29J A szocialista kultúrstatisztika rövid, összefoglaló tankönyve: Bogdánov: 
Kultúrstatisztika, Bp. 1951. Statisztikai kiadó. — Az indexekről á l ta lában: 
Flachkämpfer: Theorie der Indexzahlen, Berlin—Leipzig, 1928. —• Montgo-
mery: The mathematical Theory of the Index-Number. — London, 1927. — 
Magyarul ú jabban: Köves Pál: Statisztikai indexek, Bp. 1956. Közg. és jogi 
kiadó. 
A korrelációszámítás jellegéről, korlátairól általában is szól: Jan Tinbergen: 
ökonometria , Közg. és jogi kiadó, Bp. 1957. 
[30] Az ún. pusztán „immánens" kritika a balatonfüredi konferencia II. referátu-
mán játszott vezető szerepet. {BPK. |189—204. 1.) — Ellene, vagy az „immá-
nens kritika" címen alkalmazott kritikai stílus ellen többen felszólaltak még 
Balatonfüreden, kifogást emelve egyúttal az 11956 őszén elburjánzó demagóg 
kritizálás ellen: így pl. Jausz Béla (BPK. 176. 1.), Fehérvári Gyula (a bírálat 
et ikájáról (BPK. 248. 1.), Berencz János (BPK. 276. lapon rámutatot t a r ra , hogy 
a pusztán immánens kri t ika egyoldalú szemlélet, amely figyelmen kívül 
hagyja a mű társadalmi tendenciáját.) — Az ún. „füredi vitá"-ban Pálf fy 
Zoltán tett néhány kri t ikai megjegyzést az „immánens kritikó'.'-ról, amely 
azonban több szempontból hiányos, mellőzi az ujkantiánus, agnosztikus isme-
retelméleti gyökerekre és a következményekre, kultúrpolitikai összefüggé-
sekre való utalást. 
[31] Jausz Béla felszólalása Balatonfüreden (BPK. 249—250. 1.) 
[32] Meumann fentidézett művében, I. előadás, 16—29. 1. 
133] Kur t LEWIN: Der Übergang von der aristotelischen zur galileischen Denk-
weise in Psychologie und Biologie. — Erkenntniss, 1931. 
[34] Mestemé dr. Boda Fiore és Mezeiné Erdélyi Eva cikke: „Jutalmazás és bün-
tetés a nevelés különböző szakaszaiban." — (Pszichológiai tanulmányok, Bp. 
1953. — Akad. kiad. — 222. 1.) Vö. tmég a „nevelési helyzet" értelmezésére: 
P. Petersen: Schulleben und Unterricht, (Jena-Plan), Weimar, 1930. — és R. 
Meister: Beiträge zur Theorie der Erziehung, Ringbuchhandlung, Wien, A, 
Sexl. 1946. 
135] Salamon Jenő a Pedagógiai Szemle 1956. évf. |1—2. számában Kelemen László 
oktatáslélektani kísérletéhez írt hozzászólásában helyesen hangoztatta az ok-
tatástanban a laboratóriumi kísérlet létjogosultságát. Felhozott példája {Szla-
vina korrepetálási kísérlete) nem tekinthető „laboratóriumi" kísérletnek; itt 
egyszerű, természetes, korrepetálási helyzetben történő kísérletről van szó. 
Dr. JÁNOS BERENCZ: ' 
Grundprobleme der pädagogischen W i s sen sc h a i t s th e or i e 
Der Verfasser beschäftigt sich hauptsächlich mi t jpegens tand und Forschungs-
methode der Pädagogik. Was den Gegenstand der Pädagogik betrifft , widerlegt 
sich die Dissertation mit verschiedenen antimarxistÄchen Konzeptionen (Psycho-
logismus, apolitische Haltung, u. a.) Ferner werden llrobleme, wie der dialektische 
Charakter, die segenannte „Autonomie" der Pädagogik, das pädagogische Gesetz, 
und der Prozesscharakter der Pädagogik, erläutert . 
Von den pädagogischen Forschungsmethoden werden hauptsächlich die ver-
schiedenen Beobachtungsmetoden — unter ihnen die statistischen Methoden — 
und die pädagogischen Exper imente berücksichtigt. Es wird die Notwendigkeit 
einer planmässigen, bevussten dialektisch-materialistischen pädagogischen For-
schungsmethode herausgehoben. Dies kann nur auf Grund der pädagogischen For-
schungspraxis aufgebaut werden. Endlich wird mit Beispielen demonstriert die 
Möglichkeit und [Notwendigkeit der Anwendung verschiedener Methoden in der 
pädagogischen wissenschaftlichen Arbeit. 
28 * 387 

D r . B I H A R I J Ó Z S E F tanszékvezető főiskolai tanár: 
A S Z O C I A L I S T A N E V E L É S L É L E K T A N 
N É H Á N Y V I T Á S K É R D É S É R Ő L 
H a z á n k b a n 1950 ó t a v á l t k ü l ö n ö s e n i d ő s z e r ű v é a szoc ia l i s t a p e d a -
góg ia e l m é l e t é n e k és g y a k o r l a t á n a k k i m u n k á l á s a , a r é g i p e d a g ó g i a k r i -
t i k a i e l e m z é s e , m a r x i s t a s z e m p o n t b ó l v a l ó é r t é k e l é s e . 
E f e l a d a t o k m e g v a l ó s í t á s á n a k e g y i k l é n y e g e s t é n y e z ő j e a szoc ia l i s ta 
n e v e l é s l é l e k t a n , g y e r m e k l é l e k t a n k i d o l g o z á s a . S a j n o s , i l y e n i r á n y ú m ű -
v e k m e g j e l e n é s é t g á t o l t á k a k u l t ú r p o l i t i k á n k b a n is e l t e r j e d t h i b á k , 
a d o g m a t i k u s , s e m a t i z á l ó s z e m l é l e t . E z é r t j e l e n t e t t ö r v e n d e t e s e s e m é n y t 
1954 -ben V i n c z e L á s z l ó n a k és V i n c z e F l ó r á n a k a g y e r m e k f e j l ő d é s é t é s 
n e v e l é s é t t á r g y a l ó m ű v e [1]. 
Ez az e l ső o l y a n m u n k a n á l u n k , a m e l y r e n d s z e r e s e n b í r á l a t b a n 
r é s z e s í t i a b u r z s o á p e d a g ó g i á n a k a g y e r m e k f e j l ő d é s é r e és n e v e l é s é r e 
v o n a t k o z ó m i n d e n a l a p v e t ő n é z e t é t és h a c s a k r ö v i d e n is — a k ö n y v t e r -
j e d e l m e b ő v e b b t á r g y a l á s r a n e m ad l e h e t ő s é g e t —, k i f e j t i a szoc ia l i s t a 
p e d a g ó g i a i d e v o n a t k o z ó ú j e lve i t . 
Különösen figyelemreméltó e mű érdeklődést keltő stílusa, szép magyar nyelve, 
világnézeti szilárdsága. A könyv elejétől végig leköti az ember figyelmét, könnyű 
elolvasni és megérteni, hasznos, élvezetes, izgalmas olvasmány. Mindez nem 
jelenti azt, hogy a szerzők ne törekedtek volna művükben tudományosságra; de 
bebizonyították, hogy a legexaktabb kérdésekről is lehet helyes magyar nyelven, 
ízesen, élvezhetően írni. 
Erről a munkáról írt e sorok írója a Köznevelés 11955. évfolyamában ismer-
tetést, méltatást [2]. Sajnos, a könyvet pedagógiai sajtónkban azóta kevéssé mél-
tányolták, sőt a Pedagógiai Szemle 1955. évfolyamában a budapesti pedagógiai 
Főiskola pedagógiai tanszékének kollektívája részéről olyan bírálat jelent meg 
Vinczéék könyvéről, amely több tekintetben helytelen, hibás megvilágításba 
helyezi azt. 
A magam részéről a bírálathoz hozzászólást küldtem be a Pedagógiai Szemle 
szerkesztőségének, amely azonban azt nem közölte, és ezzel elvágta a szocialista 
gyermeklélektan, neveléslélektan néhány fontos kérdésének nyílt, elvi vitában tör-
ténő tisztázását. 
Ma már világosan látjuk, mennyire helytelen volt a szerkesztőség elutasító 
álláspontja. Úgy gondolom, megalapozottan írhatta erről Berencz János 1957-ben [3]: 
,,a dogmatizmus és revizionizmus leküzdése szempontjából nagy jelentőségű lett 
volna^ ha a Pedagógiai Szemle szerkesztősége teret ad Vincze László—Vincze Flóra: 
„A gyermek fejlődésének és nevelésének kérdései" című könyv vi tájának tovább-
folytatására. A vita hiánya érvet szolgáltatott a szocialista neveléslélektan kompro-
mittálására, olyanféle ferdítésekre, hogy lám, az utóbbi években nem is foglalkoz-
tak egyáltalán az életkori sajátosságokkal, neveléslélektannal stb." S ez a vád volt 
az 1956-os ellenforradalom idején a legtöbbet emlegetett vád népi demokráciánk 
neveléstudományával szemben. 
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A vitát tehát 1955-ben meggátolta a Pedagógiai Szemle szerkesztősége. Pedig 
számos olyan értéke van Vinczéék könyvének, számos olyan pontja e művel foglal-
kozó bírálatnak, amely nem csupán egy konkrét műre vonatkozik, hanem hasznos, 
általános tanulságul szolgálhat ma is pedagógusaink számára. 
M i l y e n p r o b l é m á k a t v e t f e l és o ld m e g Vincze L á s z l ó és Vincze F l ó r a 
k ö n y v e ? 
Az előszóban a szerzők a burzsoá gyermeklélektan, pedológia és a burzsoá 
pedagógiai és lélektani irányok leleplező bírálatát nyújt ják. A történelem, a társa-
dalom fejlődésének perspektívájában fej t ik ki, hogy mi az, ami a 20. századi, ún. 
modern, avantgardista pedagógiai irányzatokban újnak, forradalminak látszik, miért 
reakciósak ezek az irányzatok; a munkásiskola-irányzat, a freudista lélektan stb.; 
miben különbözik a korbácsos, klerikális pedagógia és az avantgardista pedagógia 
egymástól stb. Bemutatják az egyes lélektani és pedagógiai iskolák kísérleti mód-
szereit is, és bár ezek reakciós lényegét elemzik, hangsúlyozzák, hogy az egyes 
iskolák és szerzők között nagyon sok, sokszor lényeges különbség van, az általáno-
sítás csak az alapvető lényegre vonatkozik. A burzsoá gyermeklélektani, pedagógiai 
lélektani irányzatok reakciós lényegét akkor lehet érzékelni, ha az egyes iskolák 
jelentkezésének történeti pillanatát, társadalmi funkcióját szemügyre vesszük. 
Vagyis: ha nemcsak az egyes problémákat, de az egyes irányzatokat is történelmi, 
társadalmi összefüggésükben tárgyaljuk. 
A bevezetésben a szerzők a gyermek fejlődésének egyes fázisait határozzák 
meg, a közismert fejlődési szakaszoknak megfelelően lefektetik a könyv szerkeze-
tének további kereteit. Megállapítják, hogy mit jelentenek a fejlődési szakaszok 
a normális átlaggyermek esetében. 
A csecsemőkor című fejezetben a következő problémákat elemzik a szerzők: 
a testi állapot, az érzékszervek fejlődése, az érzékszervek differenciálódása, az elsó 
mozgások értékelése, a nevelés és fejlődés dialektikus összefüggésének kérdése 
(idevonatkozóan leleplezik a burzsoá pedagógia biológista álláspontját, amely sze-
rint már a csecsemőkori mozgások alapján intelligens és buta csecsemők különböz-
tethetők meg). 
A csecsemő érzelmi életéről, majd a szobatisztaságra nevelésről szólnak a szer-
zők. Ezzel kapcsolatban kifejt ik a csecsemőgondozás egyik legfontosabb szabályát: 
a külső sztereotipiának megvalósítását a csecsemő napirendjében. 
A kisgyermekkor és óvodáskor című fejezetben Arkin szovjet professzor mun-
kájára támaszkodva, a kisgyermekkor három nagy erőforrásáról: a mozgás vágyról, 
az érzelmi telítettségről és a szertelen fantáziáról szól a könyv. Az erőforrások 
szervezése, nevelése kapcsán bírálják a hibás nevelési eljárásokat, megjelölik 
a helyes utat. 
E részben olvashatunk a játékról, a szülők viszonyáról a gyermek játékaihoz, 
a játék szerepéről az óvodai nevelésben. 
Az érzelmek nevelésénél vetődik fel a vallásos nevelés bírálata a gyermek 
érzelmi életére vonatkozóan. Felvetődik a dacosság, negatívizmus leküzdése és az 
engedelmességre nevelés. Bemutatja a könyv, hogyan lesz a gyermek a helytelen 
nevelés következtében hazuggá, képmutatóvá, dacossá. A szerzők elutasítják a pol-
gári gyermeklélektan biológista álláspontját, mely a gyermek életében szükségsze-
rűen bekövetkező ,,dac-korszak"-ról szól. 
Érdemes itt megjegyezni, hogy a polgári gyermeklélektan és pedagógia „krízis-
elméletét" NOWOGRODZKI lengyel pedagógus is — Vinczééktől teljesen függetle-
nül — egészen hasonlóan bírálja: a lengyel pedagógus szerint az egyes életkorok-
ban mutatkozó ún. krízisek korántsem kikerülhetetlenek. Ezeket arra lehet vissza-
vezetni, hogy a gyermeket az ú j követelményekre nem készítették elő, és a többé-
kevésbé megerősített dinamikus sztereotipiát ezekben az esetekben erőszakosan vál-
toztatták meg [4], 
E fejezetben írnak a szerzők a gyermek nyelvének fejlődéséről, újszerűen 
magyarázzák, hogy az „Én" személyes névmás miért jelenik meg későn a gyermek 
beszédében. 
Vinczéékhez teljesen hasonlóan foglal állást a személyes névmás késői meg-
jelenésének okairól az előbb említett NOWOGRODZKI lengyel pedagógus is. Sze-
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rinte ez azért következik be viszonylag későn, mert a gyermek sokára kerül abba 
a helyzetbe, hogy magát a könyezettől elhatárolja. (I. m. 48. lap.) 
A nyelvi és értelmi fejlődés dialektikus összefüggése, a gyermek kérdéseire 
adandó válaszok fontossága kerül ezután megvilágításra. Olvashatunk ugyanakkor 
a gyermek elnémításának káros következményeiről is. 
A gyermek érzelmei is taníthatók, minden gyermek differenciált érzelmi életre 
nevelhető, í r ják a szerzők. 
A gyermek képzeletéről szólva szembeállí t ják egymással a különböző gyer-
meklélektani szerzők egymással ellentmondó álláspontjait . Cáfolják azt, hogy 
a gyermek szemlélete, képzelete szükségszerűen mágikus, animista. Idevágó fej te-
getéseikkel alapjaiban támadják a polgári gyermeklélektant. 
Meggyőző adatokkal bizonyítják, hogy a gyermekek a felnőttektől tanul ják 
meg a mágikus-animista gondolkodást. Az efféle szemlélet a gyermek tapasztala-
tainak szűk körével, primitív voltával magyarázható. 
NOWOGRODZKI az ún. mágikus gondolkodást a tárgyi tudás hiányából faka-
dónak tar t ja , ezzel teljes mértékben megerősíti a könyv idevonatkozó álláspontját . 
(I. m. 79. lap.) 
Eszmeileg-világnézetileg nagy jelentőségű, hogy a könyv leleplezi a vallás, az 
egyházi iskolák szerepét abban, hogy a gyermekeket és felnőtteket egyaránt misz-
tikus, mágikus,1 animista világképben aka r j ák megtartani, a természettudományos 
világkép helyett. 
• Elutasí t ják a szerzők a polgári lélektan felfogását, mely szerint az ontogene-
t i c s fejlődésben ugyanúgy szükségszerű volna a mágikus animista fázis megjele-
nése, mint ahogy szükségszerű a filogenetikus fejlődésben az ilyen jellegű gondol-
kodás időszaka. A szerzők rámutatnak arra , hogy a filogenetikus fejlődés folyamán 
a mágikus világképet a primitív törzs „tudósai" alakí t ják ki, és ezektől tanul ják el 
az ilyen világszemléletet a primitív törzs tagjai ; a mágusok, a sámánok azonban 
természetesen csak ezt a primitív mágikus magyarázatát adhat ják a világnak, meri 
a társadalmi fejlődésnek azon a fokán, amelyen ezek a törzsek élnek, elképzelhe-
tetlen más világmagyarázat. A 20. század emberének mágikus-animista világma-
gyarázata — gyermeki fokon sem természetes, hanem az egyházzal szövetséges bur-
zsoá állam érdeke. A természettudományosan gondolkozó felnőttek is primitív 
világmagyarázatot adnak a gyermekeknek. A gyermek mágikus-animista gondol-
kozásáról terjesztett reakciós elméletek leleplezése ennek a fejezetnek a legértéke-
sebb része. 
Az iskoláskorról szóló részben a korszak általános jellemzése után a legidő-
szerűbb pedagógiai problémák, iskolapolitikai és didaktikai kérdések kerülnek 
elemzésre: a politechnikai oktatás, a szemléltetés, az elmélet és gyakorlat összefüg-
gése, a tanulás módszerei stb. 
Majd ilyen lélektani kérdések merülnek fel: a figyelem, a figyelmetlen gyer-
mek problémája, a „butaság", a tekintély, az érzelmek ambivalenciája, a pozitív és 
negatív érzelmek, a siker stb. Mindezeket a kérdéseket általában új, eredeti meg-
világításba helyezik a szerzők. 
Tisztázzák a szerzők a „játékos taní tás" kérdését, bírál ják a figyelemvizsgá-
latok helytelen módszereit, leleplezik ezek társadalmi-osztályjellegét. 
A gyermeklélektan hamis tanításait leplezik le azzal, hogy a gyermeki hazug-
ság, az önzés, a gyermeki lopás problémáját társadalmi összefüggésükben fejtegetik. 
A könyvnek ez a fejezete szól még a következő tipikusan iskolai, pedagógiai 
kérdésekről is: az osztályozásba házi feladat, a tantervi maximaiizmus és minima-
iizmus kérdése, az anyagi és formális képzés problémája. Az iskolás gyermek neve-
lésének döntő kérdését érintik, amikor arról szólnak, hogy a külső sztereotípia 
hogy alakul át dinamikus sztereotipiává ebben a korban, és hogy milyen fontos 
a dinamikus sztereotípia kialakítása az iskolás korra. 
Makarenko szellemében szólnak a szerzők a tekintély és a tradíció jelentősé-
géről, ma jd a szokások és jellem összefüggésének tárgyalása kapcsán a jellemneve-
lés kérdését tárgyalják a szovjet pedagógia és lélektan eredményeinek alapján. 
Ezen a ponton tisztázzák a szerzők az egyéni és nemzeti jellem kérdését, leszá-
molva a fasiszta fajelmélet hamis tanításaival. Nagy jelentőségű ennek a fejezetnek 
az a része, amely az avantgárdista pedagógia „konfliktus-mentes" pedagógiai állás-
pontjával szemben a szocialista pedagógia álláspontját szögezi le. Ennek a kérdés-
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nek a kifejtése is azon fontos kérdések közé tartozik, amelyek ebben a könyvben 
először jelennek meg világosan, egyértelműen, követhetően a magyar marxista 
pedagógiai irodalomban. 
A konfliktus kapcsán van szó a jutalmazás és büntetés kérdéséről, a szó nevelő 
hatásáról, a példa nevelő erejéről stb. A szerzők hangsúlyozzák az eredményes 
tanítói munka fontosságát. Minden fegyelem alapja: az eredményes munka. 
A könyv befejező része a pubertáskor problémáival, elsősorban a sexualitás 
kérdésével foglalkozik. Erre vonatkozó gondolataikat is polemikus formában fejtik 
ki a szerzők előszavuknak megfelelően, ahol hangsúlyozzák, hogy munkájuk „első-
sorban vitairat és nem vádirat". 
Vitatkoznak a teológiai és a „modern" burzsoá elméletekkel. Rámutatnak arra, 
hogy milyen veszélyes a pedagógiai vizsgálódás határai t akár a vallás, akár a sexu-
alitás területére korlátozni és olyan jelszavakat hirdetni, hogy a nevelés egyenlő 
a valláserkölcsi neveléssel, vagy: a nevelés egyenlő a sexuális neveléssel. Mindkét 
tendencia csak arra jó, hogy a nevelésről mint társadalmi problémáról ne kelljen 
beszélni. Elsősorban Sch. Bühlerrel vitatkoznak ebben a fejezetben a szerzők, aki 
ti. a gyermeki naplók alapján elemezte a serdülőkor lelki életét. Bühler eredmé-
nyeinek elutasítása, a sexuális probléma és az egyház érdekeinek egymás mellé 
állítása adja a munka befejező sorait. 
Említettem az előbbiek folyamán, hogy a rövid terjedelem miatt a szerzők 
nem fejthették ki mindenütt teljes részletességgel a szocialista pedagógia elveit. 
Azáltal azonban, hogy az egyes problémákról mindig abban a fejlődési fázisban 
szólnak, amelyben az illető probléma a leglényegesebb, elérték azt, hogy aránylag 
rövid terjedelemben is minden fontosabb problémát felvethettek, több-kevesebb 
részletességgel kifej thet tek és ismétlésekbe nem bocsátkoznak. 
Az ismertetett mű nagy értéke, hogy tudományos pedagógiai szemléletet nyújt , 
marxista pedagógiai gondolkozásra nevel. Nemcsak leleplez, de irányt is mutat. 
A leleplezésnél pedig, nagyon helyesen, elsősorban a hazai talajon nőtt dudvák 
kiirtására vállalkozik, mert hiszen a széles tömegek a magyar szerzők közvetítésé-
ben ismerik leginkább a téves, reakciós nevelési elméleteket. 
Pedagógiai világnézetre nevelnek a szerzők azzal is, ahogyan a problémáikat 
felvetik, kibontják és a problémák reakciós kezelésmódjának társadalmi következ-
ményeit, politikai összefüggéseit kibogozzák. E módszerüket kitűnően illusztrálják 
azok a sorok, amelyek a mese és a fantázia problémáival foglalkoznak. 
-i" * * 
A m i n t e v á z l a t o s , c s u p á n a k ö n y v l e g l é n y e g e s e b b á l l í t á s a i r a k i t e r -
j e d ő i s m e r t e t é s b ő l is l á t sz ik — V i n c z é é k m ű v e n a g y o n f o n t o s p r o b l é -
m á k a t v e t f e l é s o l d m e g . 
E z é r t é r d e m e s m e g n é z n i , h o g y a n f o g l a l t a k v e l e k a p c s o l a t b a n á l l á s t 
b í r á l ó i 1955-ben . 
A k ö v e t k e z ő k b e n c s u p á n a b í r á l t m ű és a b í r á l ó k n é h á n y l e g l é n y e -
g e s e b b m e g j e g y z é s é r e s z o r í t k o z o m azé r t , h o g y t e r m é k e n y v i t a a l a k u l -
h a s s o n ki . 
M e l l ő z ö m e z é r t az o l y a n p o n t o k a t , a m e l y e k r ő l m e d d ő v a g y f ö l ö s -
l e g e s l e n n e v i t a t k o z n i . Mi é r t e l m e v o l n a p é l d á u l v i t a t k o z n i a r ró l , h o g y 
V i n c z é é k m e g s é r t e t t é k - e az i d ő s e b b m a g y a r p e d a g ó g u s n e m z e d é k ö n é r -
z e t é t , h i s z e n k ö n y v ü k b e v e z e t ő j é b e n ez t í r j á k : „ M u n k á n k e l s ő s o r b a n 
v i t a i r a t és n e m v á d i r a t . De v á d i r a t is. V á d i r a t , d e n e m a „ r o s s z s z ü l ő k " , 
„ r o s s z p e d a g ó g u s o k " e l len , m é g c s a k n e m is a r e a k c i ó s g o n d o l a t o k a t t e r -
j e s z t ő s z e r z ő k é s i r á n y o k e l l e n , h a n e m az e l l e n a társadalom ellen, 
a m e l y b e n a ro s sz szü lő , a r o s s z p e d a g ó g u s , a r e a k c i ó s i d e o l ó g i á k és a z o k 
k é p v i s e l ő i m e g j e l e n n e k . " 
E z u t á n , a t a l á n t ú l z o t t a n is f e l m e n t ő n y i l a t k o z a t u t á n V i n c z é é k e t 
a z z a l i l le tn i , h o g y s é r t i k a r é g i b e c s ü l e t e s m a g y a r p e d a g ó g u s o k ö n é r z e -
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t é t — fölösleges és tú l zo t t aggályoskodás ; v i t a tkozn i m i n d e n e s e t r e fölös-
leges vo lna róla. U g y a n í g y fölösleges volna v i t a t n i a szerzőknek a Szov-
je tun ióhoz , a szovje t pedagógiához és a pavlovi ne rv i zmushoz v a l ó viszo-
n y á t . Egy olyan k ö n y v v e l szemben , me ly a b í r á l a t szavai s ze r in t „ha r -
cos, pá r tos s zándékka l " , az „á t é l é s " és „ s z e n v e d é l y " „írói m a g a s l a t á n " 
t e l j e sen a szovje t pedagógiára , e l sősorban M a k a r e n k ó r a t á m a s z k o d v a 
n y ú j t j a az anyagot , a m e l y először kísérl i meg i r o d a l m u n k b a n a ne rv iz -
m u s t an í t á sa i t egy egész pedagógia i m u n k á n k e r e s z t ü l sze rvesen a lkal -
mazn i , egy i lyen k ö n y v v e l s zemben ké te lyeke t éb resz ten i a b b a n a t ek in -
t e t b e n , hogy v a j o n jó szolgálatot tesz-e a S z o v j e t u n i ó n a k és a ne rv iz -
m u s n a k — é r t h e t e t l e n — és ezé r t fölösleges vo lna e r rő l is v i t a tkozni . 
T é r j ü n k rá a f é l r e é r t é s ek e lemzésére : 
1. A bírá lók a t a n u l m á n y koncepc ió já t , szerkeze t i f e l ép í t é sé t szét-
esőnek , á t t e k i n t h e t e t l e n n e k t a r t j á k . 
Idevona tkozóan Vinczéék k ö n y v ü k 24. o lda lán a köve tkezőke t í r j á k : 
„ M i n t h o g y mi n e m lé lektani , h a n e m pedagógia i ké rdéseke t k í v á n u n k 
f e l v e t n i és t á rgya ln i a g y e r m e k f e j l ődésének egyes fázisai k a p c s á n . . . 
A r k i n professzor fe losz tásához igazodva, a k ö n n y e b b á t t ek in the tőség 
k e d v é é r t is, az e m b e r i f e j l ődésnek T. korszaká t a köve tkező n é g y fáz is ra 
t a g o l j u k : 
1. csecsemőkor (1 éves korig); 
2. k i s g y e r m e k - és óvodáskor (3, i l le tve 6 éves korig); 
3. iskoláskor (6—14, i l le tve 18 éves korig); 
4. i f j ú k o r (18—25 éves kor ig) ." 
Ez a fe losztás a d j a a k ö n y v szi lárd szerkezet i beosztását , f e lép í tésé t , 
fe jeze te i t . Ezen belül , az egyes f e j e z e t e k e n be lü l a koncepció ú g y érvé-
nyesü l , amin t azt a szerzők a 24. l apon a t o v á b b i a k b a n k i f e j t i k : 
„A legtöbb pedagógia i p r o b l é m a a fe j lődés b á r m e l y f á z i s á b a n fe l -
v e t h e t ő . Mi a b b a n a f áz i sban t á r g y a l j u k az egyes kérdéseke t , a m e l y i k -
ben az i l lető ké rdés dön tő j e len tőségű . . ." 
Az Ark in tó l kölcsönzöt t fe losztás t , m in t szerkeze te t , a b í rá lók n e m 
k i fogáso l ják , de az ezen a fe losz táson belül é r v é n y e s ü l ő mego ldás t an t i -
m a r x i s t á n a k bélyegzik azzal, hogy a t á rgya lás i m ó d „ n e m m á s szabad 
képze t t á r s í t á sná l " , i l l e tve azt á l l í t j ák , hogy ez a t á rgya l á s i mód „a m a r x -
ista n e v e l é s t u d o m á n y i szemlé le tmód a lapve tő f é l r eé r t é sébő l f a k a d és 
a pedagógia i b io logizmus v ize i re" viszi a szerzőket . 
H a az A r k i n p rofesszor tó l kö lcsönve t t és e g y é b k é n t is szokásos f e l -
osztás i mód n e m an t ima rx i s t a , n e m ki fogásolható , n e m visz a biologiz-
m u s vizeire, eleve, a k k o r mié r t e l l enkezne a m a r x i s t a szemlé le t te l az, 
hogy a pedagógiai k é r d é s e k e t az egyes fe j lődés i f áz i sokon belül v e t i k fe l 
a szerzők abban a r e n d b e n , ahogy azt a b e v e z e t ő j ü k b e n , a 24. lapon 
k i f e j t i k , vagyis „dön tő j e l e n t ő s é g ü k " szer int . 
A k ö n y v címe, a k ö n y v t á rgya , a beveze tésben k i f e j t e t t szerkeze t i 
s z e m p o n t o k n a k megfe l e lően te rmésze tes , hogy a szerzők a csecsemőkor-
ra l kezd ik a pedagógia i ké rdések fe lve tésé t . Fe lve t i k a korszak fe j lődés i 
és neve lés i p r o b l é m á i n a k során : a tes t i ál lapot, az é rzékszervek , az a lka l -
mazkodás , az é rzéksze rvek d i f fe renc iá lódása , a t ap in tá s , a látás, a hal lás . 
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a m o z g á s o k , a t á j é k o z ó d á s , a t á p l á l á s , az a l v á s , a s z o b a t i s z t a s á g , a k ü l s ő 
s z t e r e o t i p i a k é r d é s e i t . M e g á l l a p í t j á k a k ö n y v szerzői , h o g y m i n d e z e k 
a k é r d é s e k e l s ő s o r b a n a t e s t i n e v e l é s k é r d é s e i , d e „ h e l y t e l e n ü l és m e r e -
v e n s z e m l é l i a c s e c s e m ő n e v e l é s k é r d é s e i t az — í r j á k a s z e r z ő k — ak i 
e z e k b e n a k é r d é s e k b e n csak a t e s t i n e v e l é s k é r d é s e i t l á t j a " . H i s z e n p é l -
d á u l a c s e c s e m ő k ü l s ő s z t e r e o t i p é l e t r e n d j é n e k m e g t e r e m t é s é v e l u g y a n -
ú g y s z o l g á l j u k a c s e c s e m ő s z e l l e m i , m i n t t e s t i f e j l ő d é s é t . H o g y a k o m -
m u n i s t a n e v e l é s c é l j á t , a s o k o l d a l ú a n k é p z e t t e m b e r k i a l a k í t á s á t e l é r -
h e s s ü k , m e g v a l ó s í t h a s s u k , é p p e n a f e l s o r o l t f ő f e l a d a t o k a t k e l l m e g o l d a -
n u n k , m e r t a t o v á b b i f e j l ő d é s s z e m p o n t j á b ó l é p p e n ezek d ö n t ő j e l e n t ő -
s é g ű e k . 
Az, h o g y a s z e r z ő k a f é l e l e m , a s í rás , a z a v a n t g á r d i s t a c s e c s e m ő -
g o n d o z á s p r o b l é m á j á t is f e l v e t i k e z e n a f e j e z e t e n be lü l , az a f e l v e t ő d ő 
d ö n t ő j e l e n t ő s é g ű p r o b l é m á k l o g i k u s m e n e t e f o l y t á n és n e m s z a b a d a s z -
szoc iác iós ú t o n t ö r t é n i k , m i n t a h o g y o t t s e m s z a b a d a s szoc i ác iós m ó d -
s z e r r e l d o l g o z n a k a sze rzők , a h o l ez t a v á d a t a b í r á l a t 46 o l d a l r ó l v e t t 
e g y m á s u t á n k ö v e t k e z ő l a p s z é l i c í m s z a v a k f e l s o r o l á s á v a l k í v á n j a a l á -
t á m a s z t a n i , d e — n e m t u d j u k , m i é r t — e l f e l e j t i közöln i , h o g y a negyven-
hat oldalon i t t is , o t t is ü r e s , l e v e g ő s s o r o k j e l z i k az e g y e s t é m a k o m p -
l e x u m o k l e z á r u l á s á t és az ú j t é m a k o m p l e x u m k e z d e t é t . H a ez t a n y o m -
d a t e c h n i k a i t é n y t n e m m u l a s z t o t t a v o l n a e l a b í r á l a t m e g e m l í t e n i ( a k á r -
c s a k z á r ó j e l b e n is!), a k k o r m i n d j á r t k e v é s b é l á t s z o t t v o l n a a c í m s z a v a k 
v é g n é l k ü l i f e l s o r o l á s a „ s z a b a d k é p z e t t á r s í t á s n a k " . 
M é g s ú l y o s a b b az a v á d , h o g y a k ö n y v s z e r k e z e t e a m a r x i s t a szem-
l é l e t a l a p v e t ő f é l r e é r t é s é b ő l a d ó d i k és a b i o l ó g i z m u s v i z e i r e v i sz i a s z e r -
z ő k e t . A s z e r z ő k s z e m l é l e t e c s a k a k k o r v o l n a a n t i m a r x i s t á n a k b é l y e g e z -
h e t ő , c sak a k k o r e v e z n é n e k a s z e r z ő k a p e d a g ó g i a i b i o l ó g i z m u s v i ze i r e , 
h a p é l d á u l a c s e c s e m ő k o r n á l t á r g y a l t t e s t i n e v e l é s s e l k a p c s o l a t o s f ő f e l -
a d a t o k a t j e l l e g ü k b e n , t a r t a l m u k b a n , c é l j u k b a n társadalmi meghatáro-
zottságuktól függetlenül fejtették volna ki. 
Ezzel szemben a könyv szerzői a 28. lapon a következőket í r ják: „A csecsemő 
számára is a társadalmi tényezők határozzák meg a külvilág jellegét. Van-e meg-
felelő fekhelye a csecsemőnek? Tiszta, világos, egészséges, jólevegőjű-e a szoba? 
Milyen a csecsemő ellátása? . . . Hangsúlyoznunk kell, hogy nemcsak a tárgyi fel-
tételeket, nemcsak a csecsemő anyagi ellátását, hanem környezetének érzelmi álla-
potát is társadalmi tényezők határozzák meg és így a gyermeknek nemcsak testi, 
hanem egész érzelmi; szellemi fejlődése is a társadalom kérdéseivel függ össze.-' 
„A történelem folyamán a szocialista társadalom igyekszik gondoskodni elő-
ször minden újszülött számára megfelelő környezetről: munkás, harmonikus életet 
élő családról és megfelelő csecsemőotthonokról." 
Vagy talán akkor hajóznak a biológizmus vizeire a szerzők, amikor a 34. olda-
lon expressia verbis kimondják azt is, hogy ^nem a biológiai, hanem pedagógiai, 
társadalmi probléma a döntő abban, hogy mikor és hogyan fog tájékozódni a gyer-
mek a raj ta kívüli világban"? 
2. F é l r e é r t é s r e ad oko t a b í r á l a t s z e r i n t a k ö n y v s z e r z ő i n e k a z 
a m e g á l l a p í t á s a , h o g y „ m i n d e n é l e t k o r b a n m á s a n e v e l é s e szköze é s 
m ó d s z e r e " , s e z z e l k a p c s o l a t b a n a b í r á l a t k i j e l e n t i , h o g y a s ze r zők é s 
a p r a g m a t i s t a D e w e y egy h ú r o n p e n d ü l n e k , s az t á l l í t j a , h o g y , m i n d 
a n e v e l é s , m i n d az o k t a t á s m ó d s z e r e i l é n y e g é b e n m i n d e n é l e t k o r b a n 
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a z o n o s a k , e g y i k - m á s i k a z o n b a n é p p e n az é l e t k o r i s a j á t o s s á g o k k ö v e t k e z -
t é b e n n a g y o b b s z e r e p h e z j u t " , sőt , a b í r á l ó k h o z z á t e s z i k m e g j e g y z é s e i k -
h e z : „ d o m i n á n s s á v á l i k " . 
M i b e n k ü l ö n b ö z i k V i n c z é é k és a b í r á l ó k m e g á l l a p í t á s a e g y m á s t ó l ? 
M i n d k e t t ő K a i r o v r a t á m a s z k o d i k azza l a k ü l ö n b s é g g e l , h o g y a b í r á -
lók f é l r e é r t v e K a i r o v o t , h e l y t e l e n á l l á s p o n t o t s z ö g e z n e k le, V i n c z é é k 
p e d i g p o n t o s a n f o g a l m a z n a k . K a i r o v u g y a n i s a z t m o n d j a : 
„A gyermekek lelki sajátosságainál fogva minden életkorban az erkölcsi neve-
lés egy-egy oldala jut túlsúlyra, és ezért az ennek megfelelő módszernek kell 
a vezető szerepet játszania a többi kísérő módszerrel szemben." 
( K a i r o v : P e d a g ó g i a , 3. k i ad . 259. l ap ) m i u t á n m á r á l t a l á b a n is l e szögez t e , 
h o g y „ A z e rkö lc s i n e v e l é s t a r t a l m a és m ó d s z e r e i n e m l e h e t n e k a z o n o s a k 
az a l só- , k ö z é p - és f e l s ő f o k ú i s k o l á s g y e r m e k e k k e l f o l y t a t o t t m u n k á b a n " 
(uo. 257. lap) . U g y a n e z t a t é t e l t a t a n í t á s s a l k a p c s o l a t b a n p e d i g a k ö v e t -
k e z ő k é p p e n f o g a l m a z z a m e g K a i r o v : 
„A módszer megválasztásánál és alkalmazásánál a tanítónak a tanulók élet-
korával is számolni kell. Így például az alsó osztályok tanulói számára nem alkal-
mas az olyan módszer, amely tőlük a tanító magyarázatának hosszadalmas hallga-
tását kívánja." (Uo. 175. lap.) 
M i n d e b b ő l m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y m i k o r V i n c z é é k az t m o n d j á k , 
h o g y m i n d e n k o r b a n m á s a n e v e l é s e szköze és m ó d s z e r e , a k k o r K a i r o v -
v a l p e n d ü l n e k e g y h ú r o n és D e w e y - v a l , ak i a m ó d s z e r t a s a j á t o s g y e r -
m e k i t e r m é s z e t t ö r v é n y é h e z k í v á n j a a l k a l m a z n i , d e k i d e r ü l az is, h o g y 
a b í r á l ó k , a k i k e l ő b b a n e v e l é s f ő f e l a d a t a i t a z o n o s í t o t t á k a „ l é n y e g é b e n " 
a z o n o s m ó d s z e r e k k e l , m o s t az életkori sajátosságokat a z o n o s í t j á k a sajá-
tos gyermeki természettel; c s ak í g y m a g y a r á z h a t ó m e g az, h o g y V i n -
c z é é k n e k az t a h e l y e s , e g y é b k é n t i m m á r k ö z h e l y s z e r ű k ö v e t e l é s é t , h o g y 
a m ó d s z e r n e k a l k a l m a z k o d n i a k e l l a g y e r m e k é l e t k o r i s a j á t o s s á g a i h o z , 
e g y k a l a p a lá v e s z i k D e w e y és á l t a l á b a n a g y e r m e k k ö z p o n t ú p e d a g ó g i a 
á l l á s p o n t j á v a l , a m e l y e l l en V i n c z é é k sz ívós k ö v e t k e z e t e s s é g g e l h a r -
c o l n a k . 
F é l r e é r t é s n e e s s é k : a f e n t i e k b e n n e m a z é r t és ú g y h i v a t k o z t a m 
K a i r o v r a , m i n t a s zoc ia l i s t a p e d a g ó g i a c s a l h a t a t l a n t e k i n t é l y é r e . A z i d é -
zés és a s z ö v e g e k ö s s z e h a s o n l í t á s a c s u p á n a z é r t v á l t s z ü k s é g e s s é , h o g y 
k i m u t a s s a m : V i n c z é é k á l l á s p o n t j á n a k s e m m i k ö z e D E W E Y - h e z , n é z e t e i k 
t u d o m á n y o s a n m e g o k o l t a k , m e g f e l e l n e k a szoc ia l i s t a p e d a g ó g i a , t ö b b e k 
k ö z t p é l d á u l K a i r o v á l l á s p o n t j á n a k is. 
3. A b í r á l ó k a k ö n y v f ő h i b á j á n a k e m l í t i k , h o g y a s ze rzők „ n e m l á t -
j á k , v a g y l e g a l á b b i s n e m e m l í t i k m e g a módszer társadalmi meghatáro-
zottságát". 
E p o n t a t l a n f o g a l m a z á s b ó l n e m v i lágos , h o g y ez a k i f o g á s Vinczéék 
könyvének módszerét é r i n t i - e , v a g y az t is j e l e n t i , h o g y V i n c z é é k á l t a l á -
b a n n e m l á t j á k a n e v e l é s m ó d s z e r é n e k t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z o t t s á g á t . 
N é z z ü k m e g a k é t f é l e é r t e l m e z é s n e k m e g f e l e l ő e n a k i f o g á s t : 
A b í r á l ó k s z e r i n t a k k o r l e t t v o l n a m a r x i s t a s z e m p o n t b ó l h e l y e s 
a s z e r z ő k m ó d s z e r e , h a a n y a g u k a t a t e s t i - é r t e l m i - e r k ö l c s i - p o l i t e c h n i k a i -
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e s z t é t i k a i n e v e l é s k ö r é n b e l ü l c s o p o r t o s í t o t t á k v o l n a . V a g y : h a „a n e v e -
l é s f e l é p í t m é n y - j e l l e g é t á l l a n d ó a n s z e m e l ő t t t a r t v a " t á r g y a l n á k „ a g y e r -
m e k n e v e l é s é n e k c é l j á t , t a r t a l m á t , e lve i t , m ó d s z e r é t és s z e r v e z e t i f o r -
m á i t " . 
A m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s s z e r i n t a m ó d s z e r a t á r g y b a n t é t e l e z e t t . 
A b í r á l ó k á l t a l a j á n l o t t „ m ó d s z e r " a m ó d s z e r i sko lás , s e m a t i k u s f e l f o g á -
s á t m u t a t j a . A m i n t n e m v á l i k m ó d s z e r e s e n jó l f e l é p í t e t t é a b í r á l a t 
a z á l t a l , h o g y a), b), c), d) p o n t o k a t t ü n t e t f e l és I., II., III . , IV. , V. f e j e -
z e t r e t a g o l j a m o n d a n i v a l ó j á t , h a n e m csak s e m a t i k u s f e l é p í t é s t a d az 
e g y é b k é n t t e l j e s e n ö s s z e f ü g g é s t e l e n m e g j e g y z é s e k s o r o z a t á n a k , u g y a n -
ú g y n e m l e t t v o l n a m ó d s z e r e s e n f e l é p í t e t t V i n c z é é k k ö n y v e a t tó l , 
h o g y h a a b í r á l ó k á l t a l k ö v e t e l t f e l o s z t á s m e n t é n h a l a d t a k v o l n a a n y a -
g u k t á r g y a l á s á b a n ; a k ö n y v e t t ő l c sak s e m a t i k u s f e l é p í t é s ű v é v á l t volna., 
s o l y a n z a v a r , z ű r z a v a r , f ö l ö s l e g e s i s m é t l é s e k á l l t a k v o l n a elő, a m e l y e k 
a k ö n y v e t m e g d u z z a s z t o t t á k v o l n a , d e e g y b e n á t t e k i n t h e t e t l e n n é is t e t -
t é k v o l n a . 
A b í r á l ó k K a i r o v t a n k ö n y v é n e k f e l é p í t é s é t a j á n l j á k t u l a j d o n k é p -
p e n , és n e m v e s z i k ész re , h o g y K a i r o v k ö n y v e : az o k t a t á s é s n e v e l é s 
t u d o m á n y o s r e n d s z e r é n e k k i f e j t é s é t t a r t a l m a z z a . A V i n c z é é k k ö n y v e 
p e d i g a g y e r m e k f e j l ő d é s é n e k é s n e v e l é s é n e k k é r d é s e i t v e t i f e l . 
E g y é b k é n t a m ó d s z e r t a n i s e m a t i z m u s k é r d é s é n e k f e l v e t é s e e b b ő l az 
a l k a l o m b ó l i g e n f o n t o s n a k l á t s z i k , m e r t t ö b b e k közö t t a s e m a t i z m u s , 
a c s a k a ké sz s é m á k b a n v a l ó g o n d o l k o d á s is o k a n e v e l é s t u d o m á n y u n k 
e l m a r a d o t t s á g á n a k . 
A m ó d s z e r t a n i s e m a t i z m u s e l l en i h a r c é r d e k é b e n h a d d á l l j o n i t t 
F o g a r a s i B é l a „ L o g i k a " c í m ű m u n k á j á n a k e g y i k s z a k a s z a : 
„ A m ó d s z e r i s k o l á s f e l f o g á s a a b b a n á l l , h o g y a m ó d s z e r s z a b á l y o k 
g y ű j t e m é n y e , a m e l y e k a t u d á s m i n d e n á g á b a n v á l t o z a t l a n u l a l k a l m a z -
h a t ó k és a l k a l m a z a n d ó k és a m e l y e k n e k b e t a r t á s a b i z t o s í t j a a h e l y e s 
e r e d m é n y t . E h a m i s f e l f o g á s k ö v e t k e z m é n y e az vo l t , h o g y a m ó d s z e r t a n 
s z a b á l y o k g y ű j t e m é n y é v é v á l t és a t é n y l e g e s k u t a t á s h e l y e t t t á g t e r e t 
a d o t t a s z e l l e m t e l e n p e d a n t é r i á n a k a r r a , h o g y f o n t o s k o d ó m ó d o n azza l 
f o g l a l k o z z é k : h o g y a n k e l l k u t a t n i ? " 
A m ó d s z e r n e k f e l t ü n t e t e t t s e m a t i z m u s e l l e n i h a r c é r d e k é b e n f o n -
t o s n a k t a r t j u k i d é z n i F o g a r a s i f e j t e g e t é s é h e z f ű z ö t t l á b j e g y z e t e t is: 
„A módszernek ezt az iskolás felfogását muta t ja be görbe tükörben Galiani 
XVIII. századbeli író állatmeséje. A kakuk művészi versenyre hívta ki a fülemilét. 
Bírónak a szamarat kérték fel. A fülemile csillogtatni kezdte káprázatos művésze-
tét, míg a szamár leintette. Erre a kakuk elkezdte monoton dalát: kakuk, kakuk, 
kakuk. A szamár látható élvezettel hallgatta, majd a következő ítéletet hozta: Füle-
mile, neked több fantáziád van, de a kakuk módszeresebb. És én a módszer híve 
vagyok." 
L e h e t a z o n b a n , a b í r á l ó k m e g j e g y z é s e a r r a v o n a t k o z i k , h o g y V i n -
c z é é k általában n e m l á t j á k az e g y e s p e d a g ó g i a i k é r d é s e k t á r s a d a l m i 
m e g h a t á r o z o t t s á g á t . 
H a a m e g j e g y z é s így é r t e l m e z e n d ő , a k k o r az t k e l l m o n d a n u n k , h o g y 
é r t e t l e n ü l á l l u n k e lő t t e , m e r t e g y e t l e n o l y a n p é l d á t n e m t u d a b í r á l ó 
a k ö n y v b ő l e l ő k a p a r n i , a m e l y a z t i gazo lná , h o g y a s ze rzők a b io lóg iábó l , 
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pszihológiából és n e m t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z o t t s á g u k b ó l veze tnék l e 
a p r o b l é m á k m a g y a r á z a t á t . Vinczéék k ö n y v é n e k m i n d e n oldala bő pé l -
d a t á r m e g j e g y z é s ü n k a l á t ámasz tásá ra , csak a b í rá lók n e m i s m e r t é k fel , 
n e m v e t t é k észre, hogy a k ö n y v mi lyen mé ly ös sze függésekben t á r g y a l j a 
a g y e r m e k n e v e l é s é n e k t a r t a l m á t , szervezet i f o r m á i t és módszere i t . 
4. A b í rá lók a k ö n y v eml í te t t „h i ányossága inak a l apve tő o k á t " 
a b b a n l á t j ák , hogy a szerzők a pedagógia , az é l e t t an és l é l ek tan t á r g y á t 
n e m h a t á r o l j á k el egymástó l , s ezér t ,,az egyes t u d o m á n y s z a k o k aspek-
tusa i n e m k í v á n a t o s m é r t é k b e n k e v e r e d n e k " a f e j t ege t é se ik során . 
Igaz ugyan , hogy az egyes t u d o m á n y s z a k o k n a k és így kü lönösen 
a biológiának, psz ihológiának és pedagóg iának a közös vonások me l l e t t 
m e g v a n n a k a m a g u k kü lön leges sa já tosságai , a m e l y e k megkü lönböz te t ik 
őke t egymástó l , de egy b izonyos vona tkozásban azonosak. A szerzők az 
eml í t e t t h á r o m t u d o m á n y s z a k n a k az azonosságá t hangsú lyozzák , amikor 
az t á l l í t ják , hogy „ m i n d h á r o m n a k t á r g y a : az e m b e r " . 
Te rmésze t e sen az azonossági elv a lka lmazha tóságá t m i n d e n egyes 
t e rü le ten , m i n d e n egyes összefüggésben kü lön kel l megá l l ap í t an i . E n n e k 
a t u d o m á n y o s k ö v e t e l m é n y n e k a k ö n y v szerzői m i n d e n k o r e leget t e sz -
nek , amikor a p r o b l é m á k k o n k r é t f e lve t é se so rán a biológia, a pavlovi 
fiziológia és a ma te r i a l i s t a l é l ek tan s z e m p o n t j a i t a f e lve t e t t p r o b l é m á k -
ka l össze függésben k ü l ö n - k ü l ö n i smer te t ik . A m a r x i s t a n e v e l é s t u d o -
m á n y egyenesen megköve te l i , hogy pedagógia i p r o b l é m á k t á rgya l á sako r 
a biológia és pszihológia a spek tusa i a pedagóg ia iakka l „ k e v e r e d j e n e k " , 
persze n e m abból a célból, hogy a biológiából, v a g y a pszihológiából 
egyenes köve tkez t e t é seke t v o n j u n k le a neve lés eszközeire, módsze re i r e 
s tb . vonatkozóan , h a n e m azért , hogy neve lés i eszközeinket , módsze re in -
k e t e t u d o m á n y o k segí tségével h a t é k o n y a b b a k k á , h i b a m e n t e s e b b e k k é 
t együk . 
Ki kel l mondan i , s é p p e n a b í rá l t k ö n y v a l a p j á n j u t h a t u n k el a r r a 
a meggyőződésre , hogy b á r m e n n y i r e dön tő is a neve lő pol i t ikai h i tva l -
lása, biológiai, fiziológiai, lélektani ismeretek nélkül nincs tudományos 
marxista neveléselmélet és gyakorlat, m á r csak azé r t sem, m e r t a marx-
ista pedagógia tételei sohasem kerülhetnek ellentétbe e tudományok 
alapelveivel. 
Az aspek tusok „ k e v e r e d é s é t " t ehá t a b í r á l a t t a l e l l en t é tben a szerzők 
e rede t i és f i g y e l e m r e mél tó , he lyes m ó d s z e r é n e k kel l t ek in ten i , s hogv 
a b í rá lók az a spek tusok keve redésének k ívána tos vo l t á t n e m i smer t ék 
fe l , sőt k i fogás t á r g y á v á t e t t ék , az csak az ők m ó d s z e r r e vona tkozó isko-
lás. s ema t ikus f e l f o g á s u k a t m u t a t j a . 
5. A b í rá lók szer in t a k ö n y v szerzői „ f e lü l e t e sen veze tnek b e ú j 
foga lmaka t , m e l y e k a la ikusok előtt a k ö n y v e k b e n kel lő k i f e j t é s t n e m 
n y e r n e k " . í gy pé ldáu l s ze r in tük a k ö n y v szerzői az a v a n t g á r d i z m u s 
l é n y e g é n e k k i f e j t é s e so rán n e m te t t ék n y i l v á n v a l ó v á e n n e k a pedagó-
giai i r á n y z a t n a k t á r s a d a l m i gyöke ré t és az o sz t á lyha rcban be tö l tö t t sze-
r epé t . 
Ezzel s zemben t ény , hogy az a v a n t g á r d i z m u s reakciós l é n y e g é n e k 
k i fe j t é séhez és b izonyí tásához a hazai pedagógia i i r oda lomban b ő v e b b és 
a l ényege t j obban f e l t á ró t a n u l m á n y n e m je len t meg . Révai J ó z s e f n e k 
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a b í r á l ó k á l t a l i d é z e t t s z a v a i m e g a d t á k a k é r d é s t á r g y a l á s á n a k n é h á n y 
f o n t o s s z e m p o n t j á t , d e a n e v e l é s t u d o m á n y b a n V i n c z é é k m u t a t t a k r á 
n á l u n k e lőször a r r a , h o g y n e m c s a k a k ü l ö n b ö z ő „ m o d e r n " b u r z s o á p e d a -
góg ia i i r á n y z a t o k f ü g g n e k össze t á r s a d a l m i f u n k c i ó j u k b a n , t e h á t r e a k -
ciós l é n y e g ü k b e n e g y m á s s a l , h a n e m a „ m o d e m " a v a n t g á r d i s t a és k o n -
z e r v a t í v i r á n y z a t o k is. É p p e n e z é r t t e k i n t h e t ő a k ö n y v n e k ez a r é s z e is 
é r t é k e s n e k . 
A könyv egyik-másik részével szemben talán valóban felhozható az a kifogás, 
hogy a szerzők — ha nem is felületesen —, de túl röviden szólnak egyik-másik 
kérdésről; az avantgárdizmusra vonatkozó fejtegetéseik kimerítik a tárgyat. Miután 
hosszan tárgyalják az avantgárdista pedagógia „szembenállását" a konzervatív kle-
rikális pedagógiával és fejtegetéseikben összefoglalják az egész avantgárdista peda-
gógia reakciós lényegét, iskolaellenességét, fejlődés és haladásellenességét, rámutat-
nak arra, hogy ez az irányzat és legleleplezőbb jelszava „az iskola ne tanítson, 
hanem neveljen" — akkor röppent fel, amikor az iskolában a munkásmozgalom 
nyomására egyre több nem burzsoá gyermeket is kénytelenek voltak beengedni. 
Oldalakon keresztül elemzik a szerzők az avantgárdista pedagógia legreakciósabb 
irányzatát, a pedológiát és a burzsoá gyei-meklélektant, 21 lapon keresztül közölnek 
a szerzők ismereteket az avantgárdista irányok módszereiről, eljárásairól, fel tár ják 
mindezek reakciós lényegét és egyúttal bő szemelvényeket is adnak a hazai avant-
gárdizmus képviselőinek műveiből. 
M e g á l l a p í t h a t j u k t e h á t , h o g y n e m a k ö n y v szerző i v o l t a k f e l ü l e t e -
s ek , n e m ő k j á r t a k e l h a n y a g u l , h a n e m a b í r á l a t f e l ü l e t e s , h i s z e n ö n m a -
g á v a l is e l l e n t m o n d á s b a k e r ü l , a m i k o r m e g á l l a p í t j a , h o g y „a s ze r zők 
k ö n y v ü k egész t e r j e d e l m é b e n — s m e g ke l l a d n i , n e m s i k e r t e l e n ü l 
v i t á z n a k az a v a n t g á r d i s t a p e d a g ó g i á v a l " . 
U g y a n c s a k f e l ü l e t e s e n t á r g y a l j á k a s z e r z ő k — a b í r á l a t s z e r i n t 
a d i n a m i k u s s z t e r e o t í p i a f o g a l m á t is . A s z e r z ő k a z o n b a n n e m c s a k a 146. 
l a p r ó l i d é z e t t l á b j e g y z e t e t í r t á k a f o g a l o m r ó l — a m i n t az t a b í r á l a t á l l í t j a 
h a n e m u g y a n a z o n a l a p o n „ a kü l ső s z t e r e o t í p i a " , „ a n a p i r e n d " , 
„ a d i n a m i k u s s z t e r e o t í p i a " v e z é r s z a v a k a l a t t a t u d o m á n y o s i s m e r e t t e r -
j e s z t ő m u n k a n y e l v é n f é l r e é r t é s m e n t e s e n m e g m a g y a r á z z á k e k i f e j e z é -
s e k t a r t a l m á t . C s a k e z t is el k e l l o l v a s n i . 
A „ f e l ü l e t e s e n " k e z e l t k é r d é s e k közö t t e m l í t i a b í r á l a t a k o r r e l a t i v 
f e j l ő d é s k é r d é s é r ő l s zó ló r é sz t is. A z t á l l í t j a , h o g y a s z e r z ő k u g y a n m e g -
m o n d j á k , h o g y a p e d a g ó g u s o k és s z ü l ő k n e m e g y s z e r s ú l y o s a n v é t e n e k 
e t ö r v é n y e l len , d e n e m a d n a k ú t m u t a t á s t a r r a n é z v e , m i t t e g y e n e k , 
h o g y n e v é t s e n e k . E z igaz! R e c e p t s z e r ű ú t m u t a t á s t a s z e r z ő k s o h a s e m 
a d n a k , d e h e l y e s n e v e l ő i m a g a t a r t á s r a n e v e l n e k ezen a l a p o n is (31. lap) 
é s n e m e g y h e l y e n , a h o l k o n k r é t k é r d é s e k k a p c s á n , m i n t p é l d á u l a s z o b a -
t i s z t a s á g , a t a n t e r m i ü l t e t é s , a n a p i r e n d s tb . , s t b . k é r d é s é n é l , t u l a j d o n -
k é p p e n s z i n t é n a k o r r e l a t i v f e j l ő d é s t ö r v é n y e i n e k s z e m e l ő t t t a r t á s á r ó l 
v a n szó. 
H a s o n l ó k é p p e n a z t á l l í t j a a b í r á l a t , h o g y a s z e r z ő k — t ö b b e k k ö z ö t t 
— h a l l g a t n a k a r r ó l is, hogyan k e l l a t a n í t á s t v o n z ó v á t e n n i . Ezze l a m e g -
j e g y z é s s e l a z é r t n e m f o g l a l k o z u n k , m e r t a b í r á l a t b e v e z e t ő d i c s é r ő s z a -
v a i közö t t , m i n t e g y i k l e g j o b b r é s z t (105. 106. lap) e m e l i k i a k ö n y v b ő l 
a t a n í t á s v o n z ó v á t é t e l é r ő l szóló s z a k a s z t . 
V a g y i s : n e m a k ö n y v s z e r z ő i j á r n a k e l h a n y a g u l és f e l ü l e t e s e n az 
e g y e s k é r d é s e k t á r g y a l á s a k o r , h a n e m a b í r á l a t . A s ze r zők a t u d o m á n y o s 
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m u n k a a lapve tő köve t e lménye i rő l n e m fe l edkez tek meg : az ú j foga lma-
k a t megfe le lően t isz tázták, a f e lve t e t t k é r d é s e k r e o lyan fe le le teke t 
a d n a k , ame lyek a pedagógus t és a szülőt a he lyes szemlé le t r e nevel ik . 
6. A III. je lzésű f e j e z e t b e n a b í rá la t „ t á rgy i t é v e d é s e k e t " t á r fel . 
T á r g y i t évedéseke t mond , ho lo t t a r ró l v a n szó, hogy a k ö n y v e g y n é h á n y 
g o n d o l a t á t f é l r emagya rázza . 
A k ö n y v 48. o lda lán pé ldáu l szó esik a t i l tásról . A b í rá ló ezzel k a p -
cso la tban k i fogásol ja , hogy a szerzők csak a t i l tás á r t a l m a s vo l t á t emel ik 
ki és n e m fog la lkoznak a t i l t ás szükségességével . 
Hol i t t a f é l r e m a g y a r á z á s ? A b í rá la t éppen csak egy szót hagy el 
a szerzők fe j t ege té sébő l és ezzel m e g h a m i s í t j a á l l á s p o n t j u k a t . Vinczéék 
u g y a n i s az örökös t i l tások veszé lyességére és az ezekből ke le tkező n e v e -
lési h i b á k r a m u t a t n a k rá. A b í r á l a t beá l l í tása úgv t ü n t e t i f e l a dolgot, 
m i n t h a a szerzők azt t anácso lnák a szü lőknek , hogy e n g e d j é k szabad já ra 
g y e r m e k e i k e t , holo t t a k ö n y v m i n d e n rész le te a r r a utal , h o g y a n lehe t 
a g y e r m e k e t „örökös" t i l tások né lkü l f e g y e l m e z e t t é t e n n i (a külső szte-
reo t íp ia , a vonzó taní tás , a he lyesen i r ány í to t t já ték , a d i n a m i k u s sz te-
reo t íp ia k ia lak í tása stb., stb.). 
Tá rgy i t évedésnek minős í t i a bíráló a szerzőknek a f i gye l em ké rdé -
s é b e n t e t t egyik megá l lap í tásá t . Azt á l l í t ja , hogy a t a n u l m á n y szerzői az 
oko t az okozat ta l cserél ik fel , amiko r a 102., 103. lap l áb j egyze t ében azt 
í r j á k , hogy a n a g y a g y op t imál i s i nge r l ékenységű góca (a b í r á l a t u g y a n 
„op t imá l i s gócró l" beszél, i lyen nincs!) ha tá rozza meg, hogy egyszer re 
csak egy b izonyos dologra t u d u n k f igyeln i . A b í rá la t sze r in t ugyan i s 
a f i gye lme t k ivá l tó inge rek n y o m á n jön l é t r e az opt imál is ( inger lékeny-
ségű) góc. 
A b í rá la t azonban megfe l edkez ik arról , hogy ha m á r egyszer l é t r e -
jö t t az a g y k é r e g b e n az op t imál i s i nge r l ékenységű góc, a k k o r ny i lván ez 
m á r oka annak , hogy egy b izonyos dologra egyszer re é lesen t u d j u n k 
f igye ln i . Az ok és okozat sem a l é l ek tanban , sem a f iz io lógiában n e m 
m e r e v foga lmak , m e r t ami egy bizonyos ese tben ok v a g y okozat, 
a köve tkezőben szerepe t cseré lhe t . 
A f é l r e m a g y a r á z á s egyik f o r m á j a a b í r á l a t b a n az, hogy összefüggé-
séből k i r agadva kri t izál . P é l d á u l he ly te l en í t i a k ö n y v szerzőinek az osz-
tá lyozás k é r d é s é b e n el foglal t á l l á spon t j á t , m e r t n e m l á t j a a dolog l énye-
gét , azt ti., hogy a szerzők az osztá lyozás ké rdésé t a pedagógus taní tás i 
m u n k á j á n a k , e m u n k a minőségének , az egyes t anu lók és az egész osz-
t á l l ya l való kapcso la t ában v izsgá l ják . Ezér t m e r ü l h e t fel az avan tgá rd i z -
m u s és l ibe ra l i zmus vád ja . A v a n t g á r d i z m u s n a k nevezi a b í r á l a t azt, hogy 
h a a t a n á r a t a n u l ó k k a l megbeszé l i az osztályozás s zempon t j a i t , s esetleg 
módos í t azokon; l i be ra l i zmusnak pedig azt, ha t ek in t e tbe veszi a t anu lók 
k ö r ü l m é n y e i t . 
Nézzük m e g tehá t , m i t j e l en t az osztá lyozás s z e m p o n t j a i n a k meg-
beszélése. 
Az egyik neve lőnek pé ldáu l az az e l j á rása , hogy az í rásbel i házi 
f ü z e t e k e t h a v o n t a beszedi és az í rásbel i házi f e l ada toka t így h a v o n t a egy 
j eggye l s o m m á s a n ér tékel i . A t anu lók a r r a ké r ik a t aná r t , hogy szóbeli 
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f e l e l e t ü k k e l együ t t osztá lyozza a n a p i í rásbel i m u n k á j u k a t is, m e r t ezek-
ben e g y ü t t t ük röződ ik aznap i t e l j e s í t m é n y ü k . Más t a n á r n á l , m á s i sko lá -
ban eset leg e l lenkező ké résse l á l l nak elő a t anu lók , m ive l a t a n á r é p p e n 
a f en t i e l j á r á s t köve t i . S n e m l e h e t a v a n t g á r d i s t á n a k nevezn i az t 
a t a n á r t , aki a k é r é s n e k eleget tesz és az osz tá lyozásban eddig k ö v e t e t t 
s z e m p o n t j á t esetleg (ahogy a szerzők m o n d j á k : esetleg!) módos í t j a . 
A szerzők t ehá t az osz tá lyozás s z e m p o n t j a i n a k „ese t leges módos í tásá-
r ó l " beszé lnek , n e m p e d i g elvek fe ladásá ró l . A b í rá lók n e t u d n á k a k ü -
lönbséget e lvek és s z e m p o n t o k közö t t? 
S m o s t nézzük m e g , m i t j e l en t az, h a az osz tá lyozásná l a t a n á r t e k i n -
t e tbe vesz i a t anu ló k ö r ü l m é n y e i t ? A t anu lók k ö r ü l m é n y e i r e t e k i n t e t t e l 
Jenni n e m je len t e lnézés t . Ügy látszik, a szerzők i t t i smét K a i r o w a l p e n -
dü lnek egy húron , ak i t i . azt m o n d j a , hogy „a t a n í t ó n a k az osz tá lyzás 
a l k a l m á v a l lehetőleg e g y f o r m a m é r t é k e t kel l a lka lmazn ia" . (I. m . 228. 
old.) Vinczéék é p p e n az t f e j t ege t ik , hogy m i t j e l e n t a „ lehetőleg e g y -
f o r m a m é r t é k " . V a j o n l ibera l izmus-e , h a a hos szan t a r tó be tegségből 
v isszatérő , vagy sú lyos családi k o n f l i k t u s o k közöt t ve rgődő (válás, h a l á l -
eset stb.), t ö rekvő g y e r m e k erőfesz í tése i t az osz tá lyozásná l — m i n t a h o g y 
Vinczéék í r j á k — árnyalatokkal h o n o r á l j u k , azaz fö l fe l é k e r e k í t j ü k az 
osz tá lyza to t? A b í r á lók „köve tkeze te s sége" az abszo lú t m é r e t e k n e v é b e n 
csak merevség , míg a k ö n y v szerzői a szocialista h u m a n i z m u s és a józan 
t a n á r i be l á t á s s ze l l emében í rnak a kérdés rő l . 
7. A b í rá la t IV. f e j eze t e a k ö n y v ag i ta t ív neve lő h a t á s á r a tesz 
n é h á n y meg jegyzés t . 
E z e n a pon ton s e m fogadha tó el a b í rá ló k iok t a tó h a n g j a és m é g 
kevésbé kezde t leges t anácsa i azokka l a szerzőkke l szemben, ak iknek 
egyike (V. L.) az 1945 u t á n i m a g y a r pedagóg ia tö r t éne t (Táncsics, M a g y a r 
Tanácsköz tá rsaság , A m a g y a r óvoda tö r téne te ) , a m a r x i s t a i skolapol i t ika , 
(Pol i t ika és iskola) a neve l é s l é l ek t an l e g t e r m é k e n y e b b képvise lő je . 
A b í r á l a t u g y a n i s az t á l l í t ja , h o g y a szerzők „a t u d o m á n y o s igazság 
meggyőző e re j e h e l y e t t f r áz i sokka l o p e r á l n a k " és a f ráz i sok mel le t t , 
m i n t t ek in té ly re , a S z o v j e t u n i ó r a h iva tkoznak , „az á tpol i t i zá lás" eszkö-
zével é lnek . 
Ez a vád a s ze r zőknek a koedukác ió k é r d é s é r e vona tkozó f e j t e g e t é -
seivel kapcso l a tban h a n g z i k el. Megdöbben tő ez a vád egy o lyan k ö n y v -
vel s zemben , a m e l y a szovje t pedagógia t an í t á sa i t va lóban a lkotó m ó -
don t á r g y a l j a . 
V a j o n szükséges -e a szerzőket k iok ta tn i a r r a , „hogy éppen a Szov-
jetunió mellett csak va lóban t u d o m á n y o s m ó d o n l ehe t agi tá lni . Egy -egy 
p r o b l é m á t előbb t u d o m á n y o s a n ki ke l l f e j t e n ü n k , ado t t i smere t e inkhez 
m é r t e n á l lás t kel l f o g l a l n u n k , s csak azu t án kel l r á m u t a t n u n k , hogy íme, 
a S z o v j e t u n i ó b a n ez az igazságnak megfe l e lően v a n " . 
N é z z ü k meg, m i t í r nak a koedukác ió ró l Vinczéék. K é t t é t e l t á l l í -
t a n a k : 
1. A koedukác ió a n e v e l é s t u d o m á n y n a k n e m középpont i ké rdése , 
csak az a v a n t g á r d i s t a pedagógia t e t t e azzá, azér t , hogy a pedagógia i k é r -
dések t á r s a d a l m i összefüggése i rő l e l t e r e l j e a f i gye lme t . 
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2. A f iúk és l ányok test i , lelki f e j l ődésének r i t m u s a eléggé kü lön -
böző; és ezér t a szerzők h e l y t e l e n n e k í tél ik a koedukác ió t . 
Mindké t té te l , mégped ig tudományos t é t e l helytá l ló , c s u p á n a máso-
dik té te lből l evon t köve tkez t e t é s n e m fe l t é t l en igazság, h a n e m a t á r sada -
lom fe j lődéséve l vá l tozó igazság. A szovje t t á r s a d a l o m fe j lődésében e l ju-
to t t oda, hogy o t t a koedukác ióban a biológiai t ények , m i n t nega t ívumok 
e l t ö r p ü l n e k azok me l l e t t a t apasz ta l t e lőnyök mel le t t , a m e l y e k egyelőre 
csak a S z o v j e t u n i ó b a n adódnak . Az ú j he lyze t azonban mi t s em vál toz ta t 
azon, hogy a S z o v j e t u n i ó b a n is az a v a n t g á r d i s t á k h a t á s á r a veze t ték be 
a n n a k i d e j é n a koedukác ió t , beb izonyosodot t a n n a k akkor i he ly te lensége , 
ezér t t é r t e k le a koedukác ió ú t j á ró l , és csak a szov je t t á r s a d a l o m fe j lő -
dése t e t t e l ehe tővé a ké rdés je lenlegi megoldásá t , de vá l toza t l anu l nem 
középpont i ké rdése a szovje t pedagógiának a koedukáció . 
A k ö n y v ag i t a t ív e r e j é n e k h i ányá t p r ó b á l j a b izonyí tan i a b í rá la t 
azzal is, hogy a köve tkező soroka t k i fogáso l ja : ,,A régi iskola n e m törő-
döt t a g y e r m e k gondo lkodásának k o n k r é t je l legével . Ezér t a régi iskola 
t anu ló i ve rba l i s t a módsze rekke l t a n u l t a k . " A b í rá l a t i smét c supán egye t -
len szót hagy ki az idézet t szövegből — a szerzők ugyan i s azt í r j ák , hogy 
a régi iskola nem sokat t ö rődö t t — és ezzel a k ihagyássa l m e g h a m i s í t j a 
a szerzők gondola tá t . 
A szerzők á l l í t á sának a l á t ámasz t á sá r a á l l jon i t t egye t l en s ta t isz t ikai 
a d a t : A H o r t h y - r e n d s z e r po lgár i i sko lá j ában n é g y év a la t t 100 órában 
t a n u l t a k f iz iká t és 400 ó r á b a n h i t t an t . A h i t t a n t a n í t á s — m i n t ahogy 
azt a szerzők m á s h e l y ü t t k i m u t a t j á k — szükségsze rűvé teszi a verba l iz -
m u s t az i sko lákban , m e r t h i szen teológiai t é t e l eke t csak verba l i s ta 
m ó d o n lehet e l sa já t í t an i . Mié r t törődöt t vo lna h á t sokat a régi iskola 
a g y e r m e k i gondolkozás k o n k r é t je l legével? A szerzők hosszan k i fe j t ik 
és t e l j es össze függésében m u t a t j á k meg (vö. k ö n y v ü k 84—94. lapját) , 
m i é r t vol t é rdeke a burzsoá pedagóg iának a g y e r m e k i gondolkozás konk -
ré t je l legét t agadn i és a n n a k fe j lesz tésé t e lhanyago ln i . 
A szerzőknek er rő l a t é n y e k e t f e l t á ró f e j t e g e t é s é r ő l azt állí tani, 
hogy ü res és e lcsépel t f ráz is , e n y h é n szólva — meggondola t l anság . 
S még n a g y o b b meggondo la t l anság a Szen t I s tván Tá r su l a t á l ta l 
k i ado t t Lé lek tanbó l cá fo la tu l a következő m o n d a t o t idézni : 
„Foga lmainkka l , ha n e m is mindig, mégis r endsze r in t é rzék i képze-
tek t á r su lnak , s a f o g a l m a k a t k i fe jező szók pusz ta , ü res h a n g o k k á l en-
nének , ha n e m t u d n ó k e lképze ln i a m a t á r g y a k a t , a m e l y e k e t e l m é n k b e n 
f e l ú j í t a n a k . " 
V a j o n a b í r á l a t ezzel a m o n d a t t a l azt k í v á n j a b izonyí tan i , hogy 
a Szent I s tván T á r s u l a t házi szerzőinek sz ívügye vol t a g y e r m e k e t konk -
r é t gondolkozásra , t e r m é s z e t t u d o m á n y o s szemlé le t re , ma te r i a l i s t a vi lág-
néze t r e neve ln i? 
Fen t i ekhez hason lóan az agi ta t ív ha t á s s z e m p o n t j á b ó l b í r á l j a a b í r á -
la t a k ö n y v n e k a t ek in t é ly k é r d é s é r e vona tkozó megá l lap í tása i t . A szer-
zők ugyan i s azt á l l í t j ák , h o g y a burzsoá társadalom egész p ropaganda 
a p p a r á t u s a jóvol tából a gengsz ter , a de tek t ív , a b a n k á r és a szentek vá l -
t a k m i n t t e k i n t é l y e k a g y e r m e k i erkölcs a l a p j á v á (121. lap). A bí rá la t 
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t i l t a k o z i k ez e l len , s a z t á l l í t j a , h o g y n e v e l ő i n k n a g y t ö b b s é g e közö t t 
n a g y n e m z e t i h ő s e i n k e t , R á k ó c z i t , S z é c h e n y i t , K o s s u t h o t , B e m e t , az 
a r a d i t i z e n h á r m a t is e s z m é n y k é n t á l l í t o t t a a n ö v e n d é k e i elé . 
A s z e r z ő k a z o n b a n e g y e t l e n s z ó v a l s e m a z o n o s í t j á k a m a g y a r p e d a -
g ó g u s o k a t a b u r z s o á z i á v a l . Ez t az a z o n o s í t á s t a b í r á l ó végz i el. Az idő -
s e b b p e d a g ó g u s n e m z e d é k ö n é r z e t é t ezá l t a l a a bírálat s é r t i m e g . 
E g y b í r á l a t b í r á l a t á b a n n e m f o g l a l k o z h a t u n k a b í r á l a t á l t a l f e l v e t e t t 
é s k i f o g á s o l t m i n d e n r é s z l e t t e l , d e n e m f o g l a l k o z h a t u n k a k ö n y v é r d e -
m e i n e k m é l t a t á s á v a l s e m . Csak a r r a u t a l u n k , h o g y h a a b í r á l a t o t v a l ó -
b a n az é p í t ő s z á n d é k v e z e t t e v o l n a , a k k o r n e m s i k l o t t v o l n a e l a b e v e z e t ő 
d i c s é r ő f r á z i s a i n a k á r á n o l y a n n a g y j e l e n t ő s é g ű k é r d é s e k e n , m i n t p é l d á u l 
a m á g i k u s - a n i m i s t a g o n d o l k o d á s r ó l szóló f e j t e g e t é s e k , a m e l y e k k e l 
a s z e r z ő k az egész b u r z s o á g y e r m e k l é l e k t a n a ló l k i h ú z z á k a t a l a j t ; az 
a m b i v a l e n c i a k é r d é s é n e k m é l y r e h a t ó e l e m z é s é n , a m e l l y e l a m é l y l é l e k -
t a n i i s k o l á k e g y i k s a r k a l a t o s t a n í t á s á t l ep l ez ik le , az i f j ú s á g s e x u á l i s 
n e v e l é s é r ő l m o n d o t t a k o n , h i s z e n j ó l t u d j á k a b í r á l ó k , h o g y e r r ő l a s z e r -
zők s z ó l n a k n á l u n k e l ő s z ö r a m a r x i s t a s z e m p o n t o k s z e r i n t ; d e l e g i n k á b b 
az egész k ö n y v j e l e n t ő s é g é t k e l l e t t v o l n a o b j e k t í v e n m e g á l l a p í t a n i a és 
a k k o r n e m k e l l e t t v o l n a a b í r á l a t v é g é n m e n t e g e t ő z n i e . 
* 
A m i k o r V i n c z e L á s z l ó — V i n c z e F l ó r a k ö n y v é v e l és a r ó l a szó ló b í -
b í r á l a t t a l k a p c s o l a t b a n a szoc ia l i s t a g y e r m e k l é l e k t a n n a k i d e v o n a t k o z ó 
n é h á n y v i t á s k é r d é s é t f e l v e t e t t ü k , e l s ő s o r b a n n e m a k ö n y v v é d e l m e , v a g y 
a b í r á l ó k c á f o l á s a v o l t a c é l u n k . A z e lőző f e j t e g e t é s e k n e m é r t e l m e z h e -
tők ú g y s e m , h o g y e z e k k e l e g y o l d a l ú a n c s u p á n a k ö n y v p o z i t í v u m a i r a 
a k a r t u n k v o l n a r á m u t a t n i . N e m k é t s é g e s , h o g y a r e n d k í v ü l h a s z n o s , 
é r t é k e s g o n d o l a t o k a t , m e g á l l a p í t á s o k a t t a r t a l m a z ó m u n k a t o v á b b é p í -
t é s r e , e l m é l y í t é s r e s z o r u l . E r ö v i d í r á s s a l c s u p á n a r r a k í v á n t u n k r á m u -
t a t n i , m e n n y i r e h a s z n o s l e t t v o l n a é s m e n n y i r e h a s z n o s m a is az é l e t -
k o r i s a j á t o s s á g o k p o n t o s a b b t i s z t á z á s a , e z e k n e k h e l y e s szoc ia l i s t a é r t e l -
m e z é s e , a g y e r m e k l e l k i f e j l ő d é s é r e , n e v e l é s é r e , a po l i t i ka i és t á r s a d a l m i 
k o n k r é t ö s s z e f ü g g é s e k r e v o n a t k o z ó v i t a k i b o n t a k o z t a t á s a . 
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D r . F U T Ó J Ó Z S E F főiskolai adjunktus: 
A F Ö L D R A J Z I S Z A K D O L G O Z A T Í R Á S 
N É H Á N Y K É R D É S E 
A z 1 9 5 5 - b e n k i a d o t t T a n t e r v é r t e l m é b e n a M ű v e l ő d é s ü g y i M i n i s z -
t é r i u m e l r e n d e l t e , h o g y az 1957—58-as t a n é v t ő l k e z d v e a p e d a g ó g i a i 
f ő i s k o l á k o n m i n d e n h a l l g a t ó v a l a m e l y i k s z a k t á r g y á b ó l k ö t e l e s s z a k d o l -
g o z a t o t í r n i . 
A múlt évben végzett 45 földrajz-szakos hallgató közül tizennyolcan írtak tan-
székünkön szakdolgozatot. A munkák általában megütötték a kívánt mértéket, 
közülük egy, mind terjedelemben, mind tárgyválasztásban, mind az anyag feldol-
gozásában messze túlhaladta a szakdolgozati kereteket, és csak, két munka volt 
gyenge. A főiskola történetében először volt kötelező ilyen nagy lélegzetű szakdol-
gozat megírása. Előzetes tapasztalatokra ezért nemigen támaszkodhattunk, és sok 
nehézséggel kellett megküzdenünk. Sok hibára a munka közben jöttünk rá, köztük 
sok olyanra, amelyet már az idő rövidsége miatt egyáltalában nem. vagy csak rész-
ben lehetett javítani. 
A s z a k d o l g o z a t í r á s k ö z b e n f e l m e r ü l t n é h á n y k é r d é s s e l s z e r e t n é k i t t 
általánosságban f o g l a l k o z n i , d e n e m k í v á n o k az e g y e s m u n k á k r ó l k ü l ö n -
k ü l ö n é r t é k e l é s t a d n i . 
A s z a k d o l g o z a t o t ké sz í t ő h a l l g a t ó k k a l v a l ó f o g l a l k o z á s n e h é z és f e l e -
l ő s s é g t e l j e s m u n k a , h i s z e n m i n d e n k i e lő t t v i l ágos , h o g y m i l y e n ó r i á s i 
j e l e n t ő s é g e l e h e t a f e l n ö v e k v ő p e d a g ó g u s n e m z e d é k t o v á b b i m u n k á j á r a , 
e n n e k az e lső s z á r n y p r ó b á l g a t á s n a k . T a l á n a s z a k d o l g o z a t ad i n d í t é k o t 
e g y i k - m á s i k n a k a r r a , h o g y a t a n í t á s m e l l e t t k o m o l y t u d o m á n y o s m u n k á -
va l is f o g l a l k o z z é k . 
1. A szakdolgozati t é m a kiválasztása 
K é t k é r d é s r e k e l l m i n d j á r t e l ö l j á r ó b a n f e l e l n ü n k : mikor és mit 
a d j u n k k i s z a k d o l g o z a t i t é m á n a k . Az e l s ő r e k ö n n y e n f e l e l h e t ü n k . A d j u k 
k i a t é m á k a t a harmadik félév elején. N e m k o r á b b a n , m e r t az e l ső é v b e n 
k ó s t o l c s a k b e l e a h a l l g a t ó a s z a k t u d o m á n y o k b a , és d ö n t i el, h o g y a ké t , 
e s e t l e g h á r o m s z a k t á r g y b ó l ( b i o l ó g u s o k n á l ) m e l y i k b ő l v á l a s z t j a a t é m á -
j á t . Az e r ő s e b b v o n z ó d á s t e r m é s z e t e s e n e g y év i t a n u l á s u t á n m é g m e g -
l e h e t ő s e n f e l ü l e t e s . L e g t ö b b s z ö r n e m a t u d o m á n y , h a n e m az e l ő a d ó s z e -
m é l y e , e g y é n i s é g e a d ö n t ő e b b e n a k é r d é s b e n . É p p e n ezé r t , h a a I I I . 
v a g y IV. f é l é v b e n v á l t o z n a a h a l l g a t ó e b b e l i v é l e m é n y e , és a f ö l d r a j z 
s z a k d o l g o z a t h e l y e t t n a g y o b b k e d v e t é r e z r a j z v a g y t ö r t é n e l m i , n ö v é n y -
v a g y á l l a t t a n i v o n a t k o z á s ú t é m a k i d o l g o z á s á r a , m i n d e n s é r t ő d ö t t s é g n é l -
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k ü l enged jük , h o g y a ha l lga tó a más ik t a n s z é k e n készí tse el szakdolgo-
za tá t , h iszen az e rőszakka l m e g í r a t o t t do lgoza tban úgy sem l e n n e t ú l s á -
gosan sok köszöne t . 
A m u n k a t é m á j á n a k a k ivá lasz tásá t a n e g y e d i k f é l év re ha lasz tan i 
m á r n e m l enne he lyes , m e r t k e v é s idő m a r a d n a a dolgozat meg í r á sá r a . 
A más ik ké rdés r e , t ehá t a szakdolgozat témaválasztására sokkal 
n e h e z e b b a f e l e l e t e t megadni . A t é m á k a t á l t a l á b a n két c sopor t ra oszt -
h a t j u k . Az elsőbe azok t a r toznak , a m e l y e k e t e lsősorban irodalmi mun-
kák áttanulmányozása alapján, t e h á t í róaszta l i m u n k á v a l t u d a ha l lga tó 
megoldan i . I l y e n pé ldáu l a meteoro lóg ia i vona tkozású t é m á k jó része 
(pé ldául az 1954. év idő já rás i r ende l lenessége i , Eger 1955. évi időjárása) , 
v a g y egyéb n a g y á t fogó f ö l d r a j z i v o n a t k o z á s ú és m á r az i r oda lomban 
jól fe ldolgozot t t é m a k ö r ö k (a Tapo lca i -medence , a Tisza v í z j á r á sa és sza-
bá lyozása stb.). Ezek k ivá lasz tásáná l a t a n á r mind ig legyen f i g y e l e m m e l 
a he ly i k ö n y v t á r ado t t sága i ra , m e r t h iszen a ha l lga tóknak sem ide jük , 
s e m pénzük n incs a r r a , hogy hosszabb időt tö l t senek a Széchény i v a g y 
az Egye temi K ö n y v t á r b a n . Az első évben i lyen nehézségre n e m gondol -
t a m eléggé, és az i roda lmi f o r r á s o k e lég te lensége mia t t ke l l e t t m e n e t -
közben n é h á n y szakdolgozat t é m á j á t megvá l toz ta tn i , ami s e m m i k é p p e n 
s em helyes, m e r t a ha l lga tó ese t leges e lkedve t l enedésé re vezet , h i szen 
sok m u n k á j a „vész k á r b a " . 
Az ebbe a t í p u s b a t a r tozó szakdolgozatok a kevésbé igényesek . Igaz. 
h o g y a ha l lga tó t a t á r g y r a vona tkozó i roda lom aprólékos és t üze te s 
á t t a n u l m á n y o z á s á r a kényszer í t i , de az egyén i k u t a t á s o n a l apu ló m u n k a 
belő le m a j d n e m t e l j e sen h iányz ik . Ezér t csak összegezést, l eg f e l j ebb ú j 
s zempon tok sze r in t i csopor tos í tás t enged meg . Ezeket a szakdolgoza toka t 
szokták vá l a sz t an i azok a ha l lga tók , ak ik n e m vonzódnak kü lönösen 
a fö ld ra jzhoz , de m e r t köte lező a szakdolgozat írása, úgy hiszik, hogy 
i lyenfé le m u n k á v a l szerencsésen meg t u d n a k birkózni . 
A másod ik csopor tba az egyéni kutatáson alapuló kis t á j t e rmésze t i 
és gazdasági f ö l d r a j z i le í rása (pé ldául B é l a p á t f a l v a ipara , B á b o l n a p u s z t a 
m onográ f i á j a ) és a f a l u m o n o g r á f i á k , t e l epü lé s fö ld ra j zok t a r toznak . Ezek 
t ö b b szempon tbó l is e lőnyösebbek az előző t ípusná l . A rész le tes i roda lmi 
g y ű j t ő m u n k á t i t t f e l t é t l enü l ki kel l egészí teni egyéni ku t a t á s sa l is 
h i szen a l e g ú j a b b , kü lönösen gazdaság fö ld ra j z i ada tokra n e m fog ta lá ln i 
megfe le lő i r oda lma t . Sőt, sok e se tben az is e lőfordul , hogy az egész a n y a -
gá t m a g á n a k ke l l összegyűj ten ie , m e r t a fe ldo lgozandó t e r ü l e t t e l eddig 
m é g senki s em fogla lkozot t . 
Mivel a ha l l ga tók többsége s a j á t f a l u j a m o n o g r á f i á j á t í r j a , m á r az 
i roda lmi a d a t g y ű j t é s u t á n v a g y közben is n a g y ü g y b u z g a l o m m a l és l e l -
kesedésse l lát hozzá a h i ányzó ada tok begyű j t é séhez . Egy ik -más ik a n y a g -
rész t o lyan a p r ó l é k o s a n is feldolgozza, ami eset leg m á r t ú l h a l a d j a a szak-
dolgozat ke re t e i t . I lyen e se tben a t a n á r n a k ke l l f i gye lmez te tn i e a h a l l g a -
tót , nehogy az egy ik anyag ré sz tú l rész le tezése a más ik r o v á s á r a m e n j e n . 
A m o n o g r á f i á k sok e s e t b e n o lyan ré sz le t ada toka t is t a r t a l m a z n a k , 
ame lyek eddig m é g n y o m t a t á s b a n n e m j e l e n t e k meg. így eset leg f o r r á s -
m u n k a k é n t is f e lha szná lha tók . A n a g y o b b községeknél vá lasszuk kü lön 
a t e rmésze t i és a gazdasági fö ld ra j zo t , n e h o g y a tú l ságosan nagy a n y a g 
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mia t t csak á l t a l ánosságban mozogjon a szakdolgozat . V a g y ha egy f a l u 
k iugró va l ami lyen n ö v é n y t e rmesz tése t e r én , akkor még é rdekesebb , h a 
e n n e k az egy n ö v é n y n e k a t e rmesz t é séve l fogla lkozik a m u n k a (például 
Csány d i n n y e t e r m e l é s e , Verpe lé t sző lő te rmesz tése stb.). Ha a községben 
országos j e l l egű ü z e m van , e r rő l is ké szü lhe t a szakdolgozat (a s a rkad i 
cukorgyár , B é l a p á t f a l v a ipa ra stb.). 
Ez a do lgoza t t ípus n a g y segí tséget ad a szülőföld meg i smerésé re és 
ind í téko t ad a későbbi m u n k a h e l y t e rmésze t i és gazdasági f ö l d r a j z á n a k 
fe ldo lgozására is. Ezen ke resz tü l a h a z a f i a s neve lés egyik fon tos eszkö-
zévé vál ik . A t á j b a n az összefüggések m e g k e r e s é s e jó a lka lmat ad 
a ma te r i a l i s t a szemléle t k i fe j lesz tésére . A g y ű j t ő m u n k a során az e m b e -
rekke l és a gazdasági é le t t e l való közve t l en kapcsola ta a poli t ikai n e v e -
lést segít i elő, h iszen l é p t e n - n y o m o n közve t l enü l t a p a s z t a l h a t j a f e j l ődő 
szoc ia l izmusunk nagy e r edménye i t . A m ú l t t a l való összehasonl í tás ped ig 
i smét csak a hazaf ias neve lés t szolgál ja . 
E n n é l a do lgoza t t ípusná l nagy nehézsége t j e len t a t a n á r n a k a m u n k a 
e lb í rá lása és f ő k é p p e n az ada tok h i te lességérő l való meggyőződés . 
M i n d k é t t í pusú szakdolgozatná l a t é m á t kölcsönös megegyezés a l a p -
j á n a ha l lga tókka l e g y ü t t vá lasszuk ki, és a m u n k á v a l kapcsola tos n e h é z -
ségekre e lőre f i gye lmez te s sük őket . Ha e r e j é t m e g h a l a d n á a szakdolgo-
zat, p r ó b á l j u k a r ró l a t é m á r ó l lebeszélni , vagy azon be lü l egy rész le t -
t é m a k idolgozására r áb í rn i . 
2. Adatgyűjtés 
A t é m a megvá lasz tá sa u t án a f e l a d a t megoldása következik , a m e l y -
ben a t a n á r n a k n a g y m é r v ű segítséget , i r ány í t á s t kel l adnia . 
Mi lyen legyen ez a segítség? S z e r i n t e m a leg jobb , h a az első k é t -
h á r o m ó r á n közös foglalkozást t a r t u n k v a l a m e n n y i szakdolgozó h a l l g a -
tóval , a m i k o r is az adatgyűjtés á l t a l ános s z e m p o n t j a i t i s m e r t e t j ü k . 
A ké rdéses szakdolgozathoz először a r ende lkezés re ál ló irodalmat k u t a t -
t a t j u k fel . Lehe tő leg 50 000-es m é r e t a r á n y ú t é r k é p e t is szerez tessünk be. 
Ha a szakdolgozat az első t ípusba ta r toz ik , akko r a dolgozat í ró s z á m á r a 
az i roda lmi a n y a g fe ldolgozása és r e n d e z é s e je lent i a fő fe lada to t . 
Ha a szakdolgozat a más ik t ípusba ta r toz ik , akko r is szükség v a n az 
i roda lmi fo r r á sok ra , de ezzel a m u n k á v a l m á r a IV. f é l év végére készen 
kel l lennie . Főleg azér t , hogy a n y á r i s z ü n e t b e n a k u t a t a n d ó t e r ü l e t e n 
i roda lmi f o r r á s o k a l a p j á n m á r t ö b b - k e v e s e b b i s m e r e t a n y a g g a l i n d u l j o n 
nek i a gyűjtőmunkának. Ehhez f e l t é t l e n ü l szükséges a részletes s z e m -
pon toka t megadn i , m e r t a még g y a k o r l a t l a n t e r e p m u n k á s eset leg sok 
fontos ada t b e g y ű j t é s é t e lmulasz t j a . 
A g y ű j t ő m u n k á h o z n a g y segí tséget a d h a t n a k a tanács i szervek . 
Evégből l ássuk el a ha l lga tóka t t anszék i igazolással, miszer in t az ado t t 
t e rü l e t rő l készí t ik a szakdolgoza tuka t , és k é r j ü k az i l le tékes sze rvek 
t ámoga tásá t . 
Az a d a t g y ű j t é s h e z l eg jobb módszer a cédulázás . H í v j u k fe l a ha l l -
ga tók f igye lmé t , hogy egy-egy cédu lá ra csak egy t é m á t jegyezzenek fe l . 
K i n n a t e r e p e n csak a n y e r s ada toka t g y ű j t s é k , az összegezést, ese t leg 
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a t é r k é p r e va ló á tv i te l t h a g y j á k a r r a az időre, amikor m á r v i ssza jö t tek 
a fő iskolára . 
3. A nyári gyűjtőmunka szempontjai 
a) A fe ldo lgozandó t e r ü l e t t e rmésze t i f ö l d r a j z á n a k a n y a g á t a k ö v e t -
kező s z e m p o n t o k szer in t g y ű j t e s s ü k össze: 
Kialakulás és domborzat 
A k é r d é s e s t e rü l e t v a g y f a lu f ö l d r a j z i helyzete , geológiai k i a l a k u -
lása, az abszo lú t és r e l a t í v magasságv iszonyok rész le tes i smer te tése . 
Ezekhez az a d a t o k a t n a g y összefoglaló m u n k á k b ó l kel l venn i , és azt s a j á t 
g y ű j t é s ü k k e l (különösen rész le tekkel ) kiegészí teni . 
Síkság, d o m b - v a g y h e g y v i d é k a vizsgál t t e rü l e t ? Az egyes m o r f o -
lógiai f o r m á k mi lyen a r á n y b a n osz tozkodnak. A h e g y - és d o m b v i d é k n e k 
az u r a lkodó kőze tanyaga , eset leg ásványkincse i , azok k ihaszná lása . 
A le j tők ha j l á s szöge és h a t á s u k a gazdaság i é le t re és a t e lepü lés re . L e h e -
tőleg jól á t t e k i n t h e t ő domborza t i és morfológia i t é rképváz l a t m e g -
ra jzolása . 
Éghajlat 
A t e r ü l e t égha j l a t á t a he ly i vagy a köze lben levő meteoro lógia i á l lo-
más ada t a i a l a p j á n dolgozzák fel . A g y ű j t ő m u n k a t e r j e d j e n ki f e l t é t l e n ü l 
az egyes é g h a j l a t i e l emek beszerzésére . (Hőmérsékle t évi közepei t ö b b 
év t izedre v isszamenőleg , tö rzsér ték , abszo lú t évi ingás, szélső é r t é k e k , 
csapadék, a szé l i rány és sebesség, l égnyomás , fe lhőze t stb.) Ezeket a j á n -
latos t á b l á z a t o k b a n v a g y g r a f i k o n o k b a n f e l tün te tn i . A készen k a p o t t 
ada toka t k i l ehe t egészí teni s a j á t m i k r o k l i m a t i k u s k u t a t á s a i k k a l (inszo-
lációs v i szonyok a le j tőn , t a l a j h ő m é r s é k l e t i mérések , szé l sebességméré-
sek stb.). G y ű j t s e össze a t e r ü l e t r e n d k í v ü l i időjárás i je lenségei t és azok 
ha tásá t a gazdaság i é l e t r e ( jégverés , h ó f ú v á s , r endk ívü l i e r e j ű z iva ta rok , 
zúzmaraképződés) . 
Vízrajz 
I t t sok lehetőség adód ik az egyén i ku t a t á s r a . Ha a ké rdéses t e r ü l e t 
gazdag v í z r a j zú , eset leg csak ezt a t é m á t dolgoztassuk f e l önál ló szak-
dolgoza tként . Fe l kell m é r n i e , hogy a k u t a t o t t t e r ü l e t e n mi lyen források 
v a n n a k . M i l y e n ezek v ízhozama, hőmérsék le t e , kémia i összetétele, esés -
viszonya? F e l h a s z n á l j á k - e a fo r rá sok v izé t a f a luban , h a igen, mi re , h a 
nem, m i r e l e h e t n e azokat f e lhaszná ln i ? 
A kutak (ártézi, f ú r o t t és ásott k u t a k ) száma, t e rü l e t i eloszlása, v íz-
m e n n y i s é g ü k , v ízsz in t ingadozásuk (erről g ra f ikon t l ehe t készí teni , össze-
hasonl í tva a csapadék időbel i eloszlásával) , összetéte lük, f e lhaszná lásuk . 
A t e r ü l e t e n á t fo lyó főfolyó és a n n a k mellékfolyói, v ízhozamuk, v íz-
j á rásuk , szakasz je l legük , te raszaik , b e f a g y á s i ide jük , szabályozásuk, v íz-
m ű v e i k (zsil ipek, á te reszek , e rőműte lepek) , azok célki tűzései . A fo lyók 
gazdasági k ihaszná lása (halászat , v íz ienerg ianyerés , a víz ipar i f e lha sz -
nálása, öntözés) . K ü l ö n ö s e n bő ku t a t á s i lehetőség nyí l ik az öntözés t e r é n . 
A f a l u állóvizeinek rész le tes i smer te t é se . 
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Talaj 
I t t egyén i k u t a t á s r a kevés l ehe tőség van egy II. éves ha l l ga tónak . 
De n incs is r á szüksége. Az a d a t o k a t k ö n n y ű á t v e n n i a K r e y b i g - f é l e 
t a l a j t é rképekbő l . De f e l t é t l enü l egyén i g y ű j t é s t kel l végeznie a szikes 
t e r ü l e t e k n é l n a g y s á g u k r a , t e rveze t t vagy f o l y a m a t b a n levő m e g j a v í t á -
s u k r a vonatkozólag . Megf igyelés i o b j e k t u m lehe t a ta la je róz ió is, a m e l y 
rövid idő a la t t is n a g y pusz t í t ásoka t végezhe t . É r d e m e s kü lön fog la l -
kozni egy -egy nagy zápor t a l a jpusz t í t ó m u n k á j á v a l és annak a gazdaság i 
é l e t r e gyakoro l t ha tásáva l . 
Növényzet és állatvilág 
I t t csak a t e rmésze t e s n ö v é n y - és á l la tv i lágot vegyék számí tásba . 
(A l eg fon tosabb növény t á r su l á sok és t e rü l e t i e loszlásuk, az e r d ő t e r ü l e -
tek f a j o n k é n t i részletezése.) Az a n y a g g y ű j t é s n é l a biológus ha l lga tók 
e lőnyben ' vannak . Ezt az anyagrész t jobbára i roda lmi fo r rások a l a p j á n 
g y ű j t s é k össze. Ha a t e r ü l e t e n va l ami kur ioz i tás v a n (arbore tum) , akkor 
azt rész le tesen i smer tessék . 
Népesség, település 
A f a l u vagy fe ldolgozandó t e r ü l e t l akosságának fe j lődése és ma i 
száma. A népszaporodás (születés, halálozás, g y e r m e k h a l a n d ó s á g , n é p -
mozga lmi adatok), a lakosság megosz lása fogla lkozás i ágak szer in t , osz-
tá lyv iszonyok 1945 előt t és u tán , a t e l epü lés t ö r t é n e t i fe j lődése, kü lönös 
részle tességgel az 1945 u t á n i v iszonyok. 
A t e l epü lé s e lhe lyezkedése , a t e l epü lés je l lege, építészeti v o n a t k o -
zások. 
Ezeket az ada toka t a tanácstól , v a g y a j á rás i s ta t iszt ikai k i r e n d e l t -
ségtől szerezhe t ik be. 
b) Gazdasági élet . 
Energiaforrások, bányakincsek 
Milyen ene rg ia fo r r á sok és á svány le lőhe lyek v a n n a k a község vagy 
a t e rü l e t h a t á r á b a n , azokból m e n n y i t bányásznak , a bányák m u n k á s l é t -
száma, azok fe j lődése , 1945 előtt és u t á n . A b á n y á k b a n a gépes í tés m é r -
téke . A k ibányászo t t anyago t he ly i leg dolgozzák-e fe l vagy m á s t e r ü -
le tekre is e lszál l í t ják , h a igen, a k k o r m e n n y i t és hova , ha van f e l h a g y o t t 
b á n y a a t e rü l e t en , megokolni , hogy m i é r t h a g y t á k abba a k i t e rme lé sé t . 
Ha e l e k t r o m o s á r a m t e r m e l ő közpon t is van, g y ű j t s é k be a r á vona tkozó 
ada toka t . H o n n a n k a p j a a f ű t ő a n y a g o t , m e n n y i t haszná l fel, m e n n y i az 
á r a m t e r m e l é s e , hova ad a községen k ívü l á r a m o t ? 
Ipar 
A ké rdéses t e r ü l e t vagy község ipa r t e l epe inek , üzemeinek fe l so ro -
lása és rész le tes le í rása . Ehhez a köve tkező ada tok beszerzése szükséges : 
a fe ldolgozot t anyag és f e lhaszná l t energ ia e rede te , menny i sége , azok 
vá l tozása v isszamenőleg; az i pa r t e l ep g y á r t m á n y a i , fé lkészáru , készá ru ; 
csak a f a l u n a k , a k ö r n y é k n e k , az egész ország népgazdaságának , vagy 
eset leg e x p o r t r a is t e rme l - e ; a t e r m e l t á r u m e n n y i s é g ingadozása; a m u n -
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kás lé t szám és az erőgépek, v a l a m i n t a f e l h a s z n á l t ene rg ia ingadozása . 
(Ha a községnek v a g y t e r ü l e t n e k országos je l legű ü z e m e van , akkor 
m a g a az ipar i ü z e m is k i adha tó szakdolgozatnak. ) 
Fe l t é t l enü l k i kel l té rn i a k i s ipa r r a is. B e g y ű j t e n d ő a d a t o k : Milyen 
k i s ipa r van a k é r d é s e s t e r ü l e t e n ? Ipa r ágak szer int . H o g y a n vál tozot t 
a k is iparosok s z á m a az e lmúl t húsz évben? Mi a helyzet a k i s ipar i szö-
ve tkeze t ek t e r é n ? Mit t e r m e l n e k ? Hova szá l l í t anak? 
Ha nagy m ú l t r a v i ssza tek in tő ház i ipar v a n a t e rü l e t en , akkor az 
a r r a vonatkozó összes ada tok b e g y ű j t e n d ő k . I dény j e l l egű -e vagy sem? 
M i t kész í te t t ek? H á n y ember t fog la lkoz ta to t t a m ú l t b a n és h á n y e m b e r t 
fog la lkoz ta t m o s t ? Hova szá l l í t j ák a t e r m é k e k e t ? Ki kell t é r n i a n y e r s -
a n y a g k é r d é s r e is. 
Mezőgazdaság 
A b i r tokv i szonyok adata i (0—1 holdig, 1—10-ig, 10—25-ig, 25 hol -
d o n felül). A t e rme lőszöve tkeze t ek rő l és á l l ami gazdaságokró l rész le tes 
a d a t g y ű j t é s : a f ö l d t e r ü l e t nagysága , a t a g o k száma, egy csa ládra eső 
jövede lem, a f ö l d t e r ü l e t kézi és gépi m e g m u n k á l á s á n a k az a r á n y a szem-
pon t j ábó l . 
Van-e gépá l lomás , m e k k o r a a géppark , a f a l u t e rü l e t ének h á n y szá-
za l éká t t u d j á k megdolgozni a g é p e k ? 
A f ö l d t e r ü l e t megoszlása m ű v e l é s i ágak szer in t (szántó, legelő, ré t , 
szelő, gyümölcsöske r t , erdő, n á d a s , t e r m é k e t l e n terület) . Az egyes m ű v e -
lési ágak e l to lódása az utolsó 20 év alat t . 
Növénytermesztés 
A szántó, szőlő, gyümölcsös és v e t e m é n y e s b e n egyes haszonnövé -
n y e k t e r m ő t e r ü l e t e , ho ldankén t i t e r m é s h o z a m a és ezek vá l tozása évek re 
v i sszamenőleg (graf ikon) . Műve lé s i módok , m i n t pé ldáu l t a l a j j av í t á s , 
öntözés , n ö v é n y nemes í t é s s tb. A t e rme l t m e n n y i s é g e k e t e l f o g y a s z t j a - e 
a t e r ü l e t l akossága vagy ipara? H a nem, h o v a szál l í t ják a fe les lege t? 
Állattenyésztés 
A l eg fon to sabb t enyész te t t á l la tok fe lsoro lása , szám sze r in t és azok 
vá l tozása az u t ó b b i években (graf ikon) . Az á l l a t á l lomány megosz lása az 
e g y e s szektorok közöt t . A s z a r v a s m a r h a , ser tés , ló, juh , b a r o m f i f é l é k 
rész le tes je l lemzése . 
Halászat (ha las tavak) , vadásza t , méhésze t , s e lyemhernyó tenyész t é s . 
Közlekedés 
Milyen köz lekedés i u tak h a l a d n a k át a t e r ü l e t e n (vicinális, országos 
je l legű) . Az ú t h á l ó z a t k ia lak í t á sá t mi lyen t é n y e z ő k ( fö ldra jz iak) szabták 
m e g . Az u t a k b u r k o l a t a és á l l apo ta . M i l y e n eset leges t e r v e k v a n n a k 
a rossz u t ak f e l j a v í t á s á r a ? M i l y e n a község v a g v te rü le t á r u - és személy-
f o r g a l m a ? (Té rképváz l a t a kü lönböző u takról . ) 
A falu egészségügyi és kulturális viszonyai 
Milyen egészségügyi i n t é z m é n y e i v a n n a k a tá rgya l t t e r ü l e t n e k , azok 
fe j lődése , a fog la lkoz ta to t t ak és a be tegek száma . 
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A f a l u (város) k u l t u r á l i s i n t é z m é n y e i (iskolák, színház, mozi, m ű v e -
lődési o t thon) . Az i skolákról rész le tes ada tok beszerzése . 
4. Az anyag feldolgozása 
Az ötödik fé lév e l e j én l egyen készen a ha l lga tó az i roda lmi a n y a g 
és a s a j á t a d a t a i n a k g y ű j t é s é v e l . Et tő l kezdve m á r csak egyéni leg fog -
l a l k o z h a t u n k m i n d e n szakdolgozatot kész í tő ha l lga tóval . 
A ján la tos , ha a b e g y ű j t ö t t anyago t a t aná r is á tnézi , és a h i á n y o s -
ságokra f igye lmez te t i a ha l lga tóka t , ak ik az e lmu la sz to t t aka t a f é l év 
f o l y m á n m é g pótolni t u d j á k . 
Az ötödik fé lév a szakdolgozat a n y a g á n a k a r endezése és f o r m á b a 
ö n t é s é n e k az időszaka l egyen . A m e g í r á s előtt f e l t é t l e n ü l f i g y e l m e z t e t -
n ü n k ke l l a ha l lga tókat , h o g y a szakdolgozat n e m egymás tó l f ü g g e t l e n ü l 
fe l soro l t ada tok ha lmaza , h a n e m az összefüggések és kapcso la tok m e g -
keresése , a m e l y h e z az ada tok csak eszközül szolgálnak. 
Az a n y a g g y ű j t é s u t á n kész í t t e s sünk bő vázlatot a m e g í r a n d ó a n y a g -
ról . A ha l l ga tónak ezt a m u n k á j á t v i z sgá l juk fe lü l , és v i lágos í t suk fel , 
h o g y mi t kel l m á s k é p p e n v a g y h e l y e s e b b e n csinálnia . I t t m é g k ö n n y ű 
a készülő h i b á k a t kor r igá ln i . H a a bő váz la to t j ó v á h a g y t u k , a dolgozat 
meg í r á sá t t e l j e s egészében h a g y j u k a ha l lga tókra . Ebbe a m u n k á b a n e 
a v a t k o z z u n k bele, még a b b a n az e se tben sem, h a a ha l lga tók ezt kü lön 
kér ik . De f e l t é t l enü l szükséges a meg í rá shoz n é h á n y á l ta lános s z e m p o n -
to t adni . í g y fokozot tan h í v j u k fe l a f i g y e l m ü k e t a dolgozat szabatos 
stílusának a fon tosságára . Az eddigi t apasz ta l a t azt m u t a t j a , hogy csak 
a szakmai a n y a g r a gondolnak , és a s t í l u s ra n e m f o r d í t a n a k kel lő gondot , 
í g y az e l m ú l t évben a n e m szabatos fogalmazássa l , vagy a m a g y a r t a l a n 
k i f e j ezé sek ha lmozásáva l a k ü l ö n b e n igen é r tékes ada toka t t a r t a l m a z ó 
do lgoza tuka t egyes ha l lga tók l e ron to t t ák . 
A jó foga lmazás r e n d k í v ü l fon tos . Még az is megengedhe tő , hogy 
a dolgozatot a ha l lga tó nézéssé át, és j av í t t a s sa ki jó s t í lusú é v f o l y a m -
tá r sáva l , eset leg m a g y a r - s z a k o s ka r t á r s áva l . 
A dolgozat másik , t a l án a szöveggel egyen lően fon tos része az illuszt-
rációs anyag elkészítése, a m e l y á l t a l ában t é rképekből , t é r k é p v á z l a t o k -
ból, g ra f ikonokból , d i a g r a m m o k b ó l és f é n y k é p e k b ő l áll. 
A t apasz ta l a t m e g i n t azt m u t a t t a , h o g y a nehezen beszerezhe tő t é r -
k é p m i a t t a ha l lga tók szívesen h a g y t á k k i a m o n o g r á f i á j u k b ó l a f a l u t é r -
képét , ami a lapve tő hiba. Az i l lusztrációs a n y a g s ikere é r d e k é b e n m e g i n t 
a ján la tos , h a er rő l az a n y a g r ó l j egyzéke t kész í t t e tünk a ha l lga tókka l , azt 
jól. a laposan , közösen á tnézzük , és f e l h í v j u k a f i gye lmüke t , hogy az á l t a -
luk b e g y ű j t ö t t ada tha lmazbó l , hol l ehe t egy g ra f ikonna l , d i ag rammal , 
vagy váz la t t a l a szakdolgozatot sokkal szemlé le tesebbé tenn i . T u d a t o s í t -
suk a ha l lga tókban , hogy a jó és szép i l lusztráció m e n n y i r e emel i a do l -
gozat é r t éké t . 
K ü l ö n ké rdés az i l lusztrációs a n y a g kivi te lezése. S z e r i n t e m az l e n n e 
a jó, ha a ha l lga tó s a j á t m a g a r a j zo lná m e g a dolgozatához szükséges 
anyagot . De h a rosszul ra jzol , n e e rő l t essük erre, h a n e m a g ra f ikonoka t , 
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t é r k é p v á z l a t o k a t mássa l kész í t tesse el, e b b e n az e se tben azonban je lezze 
a dolgozatában , hogy az i l lusz t rác ióka t m á s ra jzo l ta . 
A fényképeket az a d a t g y ű j t é s s e l e g y ü t t a IV. és V. f é l év közöt t i 
n y á r i s züne tben , l ehe tő leg m a g a kész í t se a hal lgató . (Földra jzszakos 
t a n á r n a k f e l t é t l e n ü l é r t e n i e kel l a f ényképezéshez . ) A d iákok ha j l amo-
sak arra , h o g y f a l u j u k b ó l a sze r in tük legszebb részeke t f ényképezzék . 
H í v j u k f e l a f i g y e l m ü k e t a r r a , még a f é n y k é p e z é s megkezdése előtt, h o g y 
n e m f é n y k é p p á l y á z a t r a , h a n e m fö ld ra j z i szakdolgozat s zámára készí t ik 
a f e lvé te leke t . Ezé r t i t t e lsődleges a g e o g r a f i k u m . K é t s z e r - h á r o m s z o r 
anny i f e l v é t e l t c s iná l j anak , m i n t a m e n n y i t a m u n k á j u k b a szándékoznak 
be tenni . H a a ha l lga tó n e m fényképez , a k k o r f é n y k é p e z t e t h e t is. Azt 
azonban s e m m i k é p p e n s e m t a r t o m m e g e n g e d h e t ő n e k , hogy könyvbő l , 
fo lyó i ra tokbó l v á g j a n a k ki képeke t , és azoka t r agasszák be a dolgoza-
tukba . 
H í v j u k f e l a f i g y e l m ü k e t , hogy i l luszt rációs a n y a g u k a t számozzák, 
és ezekre a s z á m o k r a h iva tkozzanak a dolgozat szövegében. Ne f e l edkez -
zenek m e g az i r oda lomjegyzék rő l sem. 
N a g y o n sokat s e g í t ü n k a ha l lga tóknak , h a az a n y a g gépeléséről v a l ó 
t udn iva lóka t is e l m o n d j u k , t e h á t ázt, hogy a l a p n a k csak egyik o lda lá ra 
gépe i tessenek , egy o lda lon 30 sor, egy s o r b a n pedig 60 leü tés l egyen . 
F igye lmez te s sük , hogy a legépelés u t á n a szöveget f e l t é t l enü l o lvas -
sák át mégegysze r és a g é p - és he lyes í rás i h i b á k a t j av í t s ák ki, n e h o g y 
olyan eset f o r d u l j o n elő, hogy ezen h i b á k m i a t t u t a s í t suk vissza a do l -
gozatot. 
Az i t t e l m o n d o t t m u n k a m e n e t á l t a l ánosságban bevá l t . T e r m é s z e t e -
sen még ré sz l e t e iben sok j av í t an i való v a n r a j t a . E lőnyé t a jó e r e d m é -
n y e k e n k í v ü l a b b a n l á tom, hogy közös m u n k a közben a ha l lga tó és 
a t aná r sokka l köze lebb k e r ü l egymáshoz . 
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D A R V A S A N D O R tanszékvezető főiskolai tanár: 
KÍSÉRLET A KÖZÉPISKOLÁT VÉGZETTEK 
FIZIKAI ISMERETEINEK 
REÁLISABB MEGÁLLAPÍTÁSÁRA 
(Különös tekintettel a főiskolai felvételi vizsgákra) 
I. 
Általános megjegyzések 
A t a n u l á s e r e d m é n y é n e k méré sé r e az iskolai g y a k o r l a t b a n az „ős i " 
módszer , a f e le l t e tés v a n d iva tban . TJjabban u g y a n a „ fe le l t e tés" foga l -
m á t a sokkal szélesebb k ö r ű „ s z á m o n k é r é s " f o g a l o m m a l szokták h e l y e t -
tesí teni , ami m a g á b a n fog la l m i n d e n o lyan módszer t , amel lye l a neve lő 
meg aka r és t u d a t a n a n y a g m e g t a n u l á s á n a k mér t éké rő l , m o n d j u k így : 
a t anu ló t udásá ró l győződni . Ezek közül a módsze rek közül az i skolában 
a fe le l te tés és a dolgozatok í ra tása sz in te a kizárólagos. Ezér t amikor az 
iskolai s zámonkérés rő l beszélek, a t o v á b b i a k b a n a l ényege t p rec ízebben 
k i fe jező f e l e l t e t é s k i f e j ezés t fogom haszná ln i . 
Az ó r á ró l -ó r á r a való fe le l te tés t e rmésze t ébő l következik , hogy 
(helyesen) a lka lmazkod ik a t an í t á s és t a n u l á s fo lyama tához . A fe le léskor 
dön tő m é r t é k b e n o lyan m ó d o n és o lyan s o r r e n d b e n m o n d j a el a t anu ló 
a ké rdeze t t anyagot , a h o g y a n a t a n á r a magya ráz t a , s ahogyan a t a n -
könyvbő l m e g t a n u l t a . (Ennek a k e t t ő n e k pedig n e m kis m é r t é k ű p a r a -
lel l i tást kel l muta tn ia . ) Az adatok és a rész le tek t e h á t be le t a r toznak egy 
bizonyos egységbe, a m e l y ezeknek é r t e l e m s z e r ű „környeze te" , s így 
rögződik a t a n u l ó t u d a t á b a n . Pé ldáu l az a nemzedék , amely ik még a P i r -
chala la t in n y e l v t a n k ö n y v é t használ ta , é le te végéig e l f e l edhe te t l enü l 
m e g t a n u l t a a t á rgyese t t e l j á ró p raepos i t ioka t az „an te , apud , ad, a d v e r -
sus" kezde tű m o n d ó k a f o r m á j á b a n . 
A „logikai k ö r n y e z e t é v e l " való rögzí tés k ö n n y e b b , a bevésés m é -
lyebb, nehéz is l enne a t a n í t á s t és t a n u l á s t m á s k é n t e lképzelni . De eme l -
let t az e lőnyök mel le t t h á t r á n y a i is v a n n a k : a gyakor l a t i f e lhaszná lás 
cé l j á ra a foga lmaka t , ada toka t , r ész le teke t r e n d s z e r i n t ki kel l emeln i 
„kö rnyeze tükbő l " , m e r t egy más összefüggésbe kel l beágyazn i azokat . 
Ezt a k iemelés t viszont gá to l j a az, hogy a t u d a t b a n e g y ü t t szerepel va l a -
mivel , va lamikke l , amik e lősegí te t ték u g y a n a bevésés t , de m i n t e g y 
re j tve , fogva is t a r t j á k . 
411-
Emlékszem, hogy h a — a n n a k i d e j é n — pé ldáu l a contra p r aepos i -
t iot ke l le t t használn i , t ö b b n y i r e ú g y d ö n t ö t t ü k el, hogy mi lyen ese te t 
vonz, h o g y e le jé tő l e l m o n d t u k a „ve r s iké t " , míg rá n e m b u k k a n t u n k . 
Mive l ped ig a t a n u l t anyago t — s mos t főleg az exac t t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o k r ó l beszé lek — n e m azér t t a n u l j u k , hogy a m e g t a n u l á s s o r r e n d -
j é b e n el t u d j u k m o n d a n i , h a n e m t ö b b e k közt a gondolkodóképesség f e j -
lesztése, és a g y a k o r l a t b a n való f e lhaszná l á s cél jából is, r e n d k í v ü l f o n -
tos, hogy a t a n u l ó m i n é l j o b b a n be le lásson a t ényeke t , f o g a l ma k a t , a d a -
toka t s tb . l egvá l toza tosabban összekötő logikai szálak szövevényébe . Sőt, 
mive l a logikai össze függések s k á l á j a szinte végte len , s így egészében 
m e g t a n u l h a t a t l a n , szükséges , hogy m a g a is a lka lmas l egyen i lyen logikai 
kapcso la tok f e l i smerésé re , r e k o n s t r u á l á s á r a . 
M i n d e z t t e r m é s z e t e s e n az iskolai ok ta tá s — a t a n u l ó k szel lemi 
képességei tő l , s zo rga lmá tó l stb. f ü g g ő e n — csak t öbbé -kevésbé t u d j a 
megoldan i . 
Á t t é r v e mos t m á r a f iz ikára , f e lve tőd ik az a kérdés , hogy mi t é r t ü n k 
a f iz ika „ t u d á s á n " ? T e r m é s z e t e s e n i t t n incs abszolút m é r t é k , h a n e m 
a f i z i k a - t u d á s a l a c s o n y a b b - m a g a s a b b foká ró l l ehe t csak szó. 
S e m m i ese t re sem t e k i n t h e t j ü k k ie lég í tőnek azt a tudás t , a m e l y 
o lyan é r t e l e m b e n fe le lés je l legű, h o g y a t a n u l t anyag egy -egy összefüggő 
részét, f e j e z e t é t rec i tá ln i képes . 
Ha t e h á t meg a k a r u n k győződni arról , hogy 2—3 évi fizika t a n u l á s 
u t án va l ak i m i lyen m é r t é k b e n t u d j a á t t e k i n t e n i a t a n u l t anyagot , e n n e k 
részei t m i l y e n m é r t é k b e n t u d j a a lka lmazni , m i lyen össze függéseke t 
képes m e g l á t n i az egyes részek közöt t , és így tovább, s e m m i e s e t r e s em 
megfe le lő az a módszer , hogy e l m o n d a t u n k vele egy-egy fe j eze te t , v a g y 
hosszabb- röv idebb rész t a m e g t a n u l t anyagból . C s u p á n f iz ika i pé ldák 
mego lda t á sa sem m e g f e l e l ő módszer , m e r t a pé ldamegoldó készség igen 
nagy m é r t é k b e n gyakor lo t t s ág ké rdése . 
Továbbá , mive l az iskolai f e l e l t e t é s m a m é g eléggé n a g y m é r t é k b e n 
rec i t a t ív je l legű, az i skola i é r d e m j e g y e k is e l sősorban az a n y a g s z e r ű 
t u d á s t f e j e z i k ki. 
Szükségesnek m u t a t k o z i k t ehá t , hogy o lyan he lyeken , ahol a f i z ika 
n e m c s u p á n t a n a n y a g s z e r ű e n fog je len tkezn i , h a n e m el kel l s a j á t í t a n i 
a f iz ika és a n n a k a lka lmazása t e r ü l e t é n az önál ló és a lko tó je l legű m u n -
kát , a k i indu lá s i f e l t é t e l ek f e l m é r é s é r e más , az edd ig ieken t ú l m e n ő m ó d -
szereke t do lgozzunk ki . 
A f e n t i k ö v e t e l m é n y e k á l l anak f e n n többek közöt t a f iz ika t a n á r o k 
képzéséné l is. Ez v e z e t e t t ar ra , hogy m e g k e z d j e m a k ísér le tezésé t egy 
o lyan m ó d s z e r n e k , a m e l y i k t a l án m é l y e b b bep i l l an tás t enged az é r e t t s é -
gizet t és f i z ika szakra j e l e n t k e z e t t j e lö l t ek — a f e n t e b b i é r t e l e m b e n v e t t 
— ..fizika t u d á s á b a " , m i n t a m a g u k k a l hozot t é r d e m j e g y , v a g y az iskolai 
f e l e l t e t é shez hasonló f e lvé te l i vizsga. 
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II. 
A vizsgálati anyag 
Az út n e m te l j e sen tö re t len , hason ló je l legű próbá lkozások k ü l f ö l -
dön m á r régóta és n a g y o b b s z á m b a n vannak , hazai vona tkozásban azon-
b a n igen kevés volt az i lyen kezdeményezés ; a f e l szabadu lás óta t u d o -
m á s o m szer in t csak a Közpon t i P e d a g ó g u s Továbbképző In téze t F iz ika 
Tanszéke kezde t t egy hason ló je l legű, az á l ta lános iskolai t anu lók f iz ika 
t u d á s á n a k f e l m é r é s é r e szolgáló v izsgála to t 1958-ban. 
A vizsgálat i a n y a g összeá l l í t ásában t e l j e sen a t a n á r k é p z é s b e n kilenc-
év a la t t szerze t t t apasz ta l a t a im, t o v á b b á az ezen idő a la t t m u t a t k o z ó 
szükség le tek a l a p j á n i n d u l t a m el. 
Mie lő t t az egyes r é sz l e t ek re vona tkozó e lgondolása imat i s m e r t e t -
ném, közlöm m a g á t a vizsgálat i anyagot , m e r t k ívána tos , hogy az o lvasó 
ezt a m a g a egészében lássa. 
Más m ó d o m n e m lévén , a v izsgála t i anyago t s tenc i len sokszorosí-
t o t t u k ; az első, a szükséges u ta s í t á soka t t a r t a lmazó l apon k ívü l az egész 
anyag t e r j e d e l m e 8 l ap vol t . 
Az első laptól az utolsóig a p r o b a n d u s o k kezéhez adot t a n y a g az 
a lábbi volt . 
K e d v e s B a r á t o m ! 
Az a l ább iakban egy vizsgálat i ívet kel l k i tö l ten ie , ame lyen sok 
kü lönböző f a j t a ké rdés szerepel . 
M i n d e n kérdés t n a g y o n f igye lmesen olvasson el, l ehe tő leg ké t szer . 
Gondolkozzon egy kicsit , az t án a d j a meg a szükséges m ó d o n a fe le le te t . 
Ne t ö p r e n g j e n hosszasan, n e a k a d j o n meg hosszú időre . H a 1—2 p e r c 
a la t t n e m tud fe le lni , k e z d j e n neki a köve tkező ké rdésnek . 
A k i m a r a d t k é r d é s e k r e akkor t é r j e n i smét vissza, h a m á r az e lőbbi 
módon az összes k é r d é s e k e n végig m e n t . 
H a v a n o lyan kérdés , a m e l y i k r e n e m tud fe le lni , az sem n a g y ba j . 
Fontos , hogy n y u g o d t a n dolgozzon, n e a k a r j o n miné l h a m a r a b b tú l l enn i 
r a j t a , de ne is izgassa, ha egyesek m á r készen v a n n a k . 
Dolgozzon t i sz tán és r endesen , hogy vi lágosan m e g lehessen á l l ap í -
tani , m i t fe le l t az egyes ké rdések re . 
Ha készen van , N E V É T Í R J A F E L AZ ELSŐ O L D A L R A F E L Ü L R E 
A J O B B S A R O K B A . Ezt n e f e l e j t s e el, m e r t a n é v t e l e n ü l beado t t í v e k e t 
n e m é r t éke l j ük . 
1. Az a lább fe lsorol t f iz ika i f o g a l m a k közül húzza alá azokat , a m e -
l y e k b e n az idő szerepel va l ami m ó d o n : 
Sebesség, gyorsulás , m u n k a , t e l j e s í tmény , energ ia , f o r g a t ó n y o m a -
ték, nyomás , kalór ia , o lvadási -hő, á ramerősség , kapac i tás , f énye rősség , 
H e n r y , sűrűség . 
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2. A j o b b o lda lon álló szavak , k i fe jezések közül húzza^alá azokat , 
a m e l y e k e t h e l y e s n e k ta lá l : 
A domború t ü k ö r á l ta l ado t t k é p : 
n a g y í t o t t — a t á r g g y a l egyen lő — kics iny í te t t — ford í to t t 
á l l á sú — egyenes ál lású — látszólagos — valódi . 
A f é n y k é p e z ő g é p lencsé je á l t a l adot t k é p : 
n a g y í t o t t — a t á r g g y a l egyen lő — k ics iny í t e t t — ford í to t t 
á l l á sú — egyenes ál lású — látszólagos — valódi . 
3. Húzza a lá fo ly tonos vonal la l azt a sort, a m e l y i k az égi tes tek 
he lyes s o r r e n d j é t közli napfogyatkozáskor, és húzza a lá szaggatot t vonal -
lal azt a sort , a m e l y i k az ég i tes tek he lyes s o r r e n d j é t közli holdfogyatko-
záskor. 
Föld — Hold — N a p Hold — Föld — N a p Föld — N a p — Hold 
N a p — Föld — Hold Hold — Nap — Föld N a p — Hold — Föld 
4. Az a l á b b i a k b a n h á r m a s csopor tokban megha t á rozásoka t talál . 
Ezek közül húzza alá a jókat. 
A sebesség az ú t és idő hányadosa . 
A sebesség a mozgás gyorsasága . 
A sebesség = gyorsu lása osztva az idővel . 
Az á r a m e r ő s s é g a f e szü l t ség és kapac i t á s szorzata. 
Az á r a m e r ő s s é g = az e l lenál lás osztva a feszül t séggel 
Az á r a m e r ő s s é g = a t e l j e s í t m é n y osz tva az e l lenál lással . 
A m u n k a az erő és az e rő i r á n y á b a eső ú t szorzata. 
A m u n k a a t e l j e s í t m é n y és az idő szorzata . 
A m u n k a az erő, sebesség és idő szorzata . 
5. í r j a b e a pontozot t v o n a l r a növekvő 1 
f a j s ú l y u k szer in t az a lábbi a n y a g o - 2 
ka t : 3 
pa r a f a , víz, a rany , réz, h igany, vas, 4 
o la j 5 
6 
7 
6. Ál l í t sa e l ek t romos veze tőképesség s zempon t j ábó l helyes so r -
r e n d b e (a l e g j o b b vezetőtől a legrosszabbig) a köve tkező a n y a g o k a t : 
VAS; ÜVEG; RÉZ; A L U M I N I U M ; B O R O S T Y Á N K Ő ; K R Ó M N I K K E L : 
E Z Ü S T : 
A helyes s o r r e n d : 1 2 3 
4 5 6 7 
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7. A pon tozo t t v o n a l r a í r j a be, m e l y f i z ika i á l l andók é r t é k e i az 
a l á b b i a k : 
ral 1 
8 0 — ; 16—20000 — : 
gr sec. 
6,02.1023 ; 427 ; kcal 
1033 •
 K A n c a \ 
cm 2 ' 5 4 0 — ; 
gr 
3,1010 — ; 1 
s e c
 ' 273 
13,6
 ; 96500 Cb ; 
crrr 
8. í r j a be a pon tozo t t vona l r a , h o g y : 
M e n n y i a F A J S Ú L Y A a l e v e g ő n e k ? 
a v a s n a k ? 
a 4 C° v í znek? 
M e k k o r a a S E B E S S É G E a h a n g n a k a l evegőben? 
az e l e k t r o m o s á r a m o t l é t r e -
hozó szabad e l e k t r o n o k n a k 
a f é m e k b e n ? 
A F ö l d n e k a N a p k ö r ü l ? 
M e k k o r a az O L V A D Á S P O N T J A 
C f o k b a n a h i g a n y n a k ? 
a j é g n e k ? 
a v a s n a k ? 
9. Egész í t se ki az a lább i m e g h a t á r o z á s o k a t , i l l e tve t ö r v é n y e k e t 
a m e g f e l e l ő s z a v a k n a k a k ipon tozo t t h e l y r e va ló be í r á sáva l . (Egy k i p o n -
tozo t t h e l y r e csak egy szó í rható.) 
1. A n y o m a t é k az _ és k a r j á n a k szorza ta . 
2 az e g y e n s ú l y , ha a á t h a l a d 
a l á t ámasz t á s i f e l ü l e t én . 
3. A az a h ő m e n n y i s é g , a m e l y 1 kg h ő f o k á t 
1 C ° - k a l 
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10. Az a lábbi h i ányos m o n d a t többfé le f iz ikai m e n n y i s é g e t ha t á roz 
meg , aszer int , h o g y a h iányzó h e l y e k r e m i t í r unk . Cs iná l jon belőle leg-
a l á b b két m e g h a t á r o z á s t , a m e g f e l e l ő s z a v a k k a l kiegészí tve. 
A az a hőmenny i ség , ame ly a ké rdéses a n y a g 
1 g r - j á n a k hoz szükséges a fokán . 
A az a hőmenny i ség , amely a ké rdéses a n y a g 
1 g r - j á n a k hoz szükséges a f o k á n . 
11. í r j a le m indaz t , amive l az e l ek t romos á r a m erőssége egyenesen 
a r á n y o s : 
Sorol ja f e l í r á sban , m i l y e n f iz ikai m e n n y i s é g e k a r á n y o s a k f o r d í t v a 
a távolság n é g y z e t é v e l : 
12. í r j a le a köve tkező f iz ika i foga lmak m e g h a t á r o z á s á t (def in íc ió já t ) : 
1. T E H E T E T L E N S É G I N Y O M A T É K : 
2. Ö N I N D U K C I Ó : 
3. N A G Y Í T Á S : 
13. Mi lyen f iz ika i m e n n y i s é g e t m é r ü n k va lame ly ke re sz tme t sze t en 
egy m á s o d p e r c a l a t t á tha ladó menny i ségge l ? 
14. Az a l á b b fe lsorol t s u g á r z á s f a j t á k közü l húzza alá azokat , a m e -
l y e k b e n e l e k t r o m o s a n töl tö t t részecskék r e p ü l n e k tova : 
« -sugárzás , /^-sugárzás, hősugárzás , u l t r a ibo lya sugárzás, ka tódsugá rzás , 
/ - s u g á r z á s , f é n y s u g á r z á s , r ön tgensugá rzá s , Cső-sugárzás , 
e l ek t romos (rádió) sugárzás . 
15. A jobb oldalon f e l soro l t szavak közü l húzza alá azokat , a m e l y e k 
m e g s z a b j á k (megha tá rozzák) a baloldal t levő fizikai m e n n y i s é g n a g y -
ságá t : 
idő, tömeg, f e lü le t , súly, hőfok, h ő f o k k ü l ö n b -
ség, f a j h ő , erő. 
f a j s ú l y , hőfok, m u n k a , ke resz tmetsze t , s ú r -
lódás , veze tőképesség , vezetőhossz, távolság . 
a fo lyadékosz lop magassága , színe, sű rűsége , 
f a j s ú l y a , a l ak ja , t e rü le te , t é r foga ta , a n y a g i 
minősége . 
H Ő M E N N Y I S É G : 
E L L E N Á L L Á S : 
H I D R O S Z T A T I K U S 
N Y O M Á S : 
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16. Mi a hiba az alábbi rajzokon, illetve jelölésekben? Ha talál hibát-
írja a rajz mellé jobb oldalra. 
r-Hi|i|i|i|i|K 
17. Egyes fizikai mennyiségeket törtekkel tudunk kifejezni. Például 
"
y 0 m á S =
 felület S Ü r Ű S é g 
feszültség 
 
elektromos térerősség 
térfogat 
a megvilágítás erőssége = 
tömegvonzás 
fényerősség 
a távolság négyzete 
írja be a hiányzó számlálókat, illetve nevezőket! 
18. í r ja az alábbi jelek mellé, mit jelentenek azok: 
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19. Soroljon fel olyan eszközöket, amelyekben az alábbi energia-
átalakulások mennek végbe: 
helyzeti mozgásivá: 
mozgási hanggá: 
hő fénnyé: 
elektromos hővé: 
elektromos fénnyé : -
hang elektromossá: 
hő elektromossá: .'. 
f ény elektromossá: 
elektromos hanggá: 
hő mozgásivá: ! 
20. A bal oldalon felsoroltak m e l l é í r ja oda, hogy milyen fizikai 
törvény (elv) a lapján működik a: 
1. tengeralat t járó: 
2. olló; 
3. csónak kormánylapát ja; 
4. lendkerekes autó; 
5. szájharmonika; 
6. kaleidoszkóp (varázscső): 
7. elektromos jégszekrény: 
8. szócső: 
9. szemcseppentő: 
10. keljfeljancsi: 
K 
21. 
A mellékelt rajzok a négyütemű rob-
banómotor hengerfejét és szelepnyílá-
sait ábrázolják. A bal oldali a SZÍVÓ, 
a jobb oldaii a KIPUFFOGÖ szelepek 
nyílása. A római számok az ütemet 
jelzik (vagyis, hogy hányadik ütemről 
van szó). Rajzoljuk be az ütemnek 
megfelelő szelepállásokat. 
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22. 
Rajzolja be a mellékelt ábrába 
a tolattyút és a dugattyút olyan 
helyzetbe, hogy a kerék a nyil 
irányában forogjon. 
23. Jelölje meg X-szel az alábbi csengőkapcsolások közül azt, amely-
nél rendesen (a szokásos módon) szól a csengő. 
24. Készítse el az alábbi kapcsolási rajzokat: 
1. Kapcsoljon össze négy, egyenként 
R ohm értékű ellenállást, úgy, 
hogy az eredő ellenállás szintén 
R ohm legyen. 
2. Kapcsoljon össze négy, egyenként 
С farad kapacitású kondenzátort, 
úgy, hogy az eredő kapacitás szin-
tén С farad legyen. 
25. A pontozott vonalon feleljen a következő kérdésekre: 
1. Milyen fizikai mennyiségeket 
mérünk cm egységgel? 
2. Milyen fizikai mennyiségeket 
cm 
mérünk — egységgel? 
3. Milyen fizikai mennyiségeket 
mérünk a sec reciprok értékével? 
4. Miiven fizikai mennyiség 
kp 
egysege a ^ 
wattóra 
lumen 
5. Mik az egységei a 
hőmennyiségnek? 
áramerősségnek? 
erőnek? 
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26. í r j a le röv iden , n é h á n y szóval, hogy az a l ább p á r o n k é n t közöl t 
f izikai t ö r v é n y e k , j e l enségek A) m i b e n hason l í t anak , B) m iben k ü l ö n -
böznek egymás tó l . (Nem ke l l részle tezni , csak a l eg l ényegesebbekre szo-
rítkozni.) 
(Hasonlít) (Különbözik) 
Ált. t ömegvonzás i tö rv . 
C o u l o m b - t ö r v é n y 
Mágneses tö l tés 
E lek t romos töl tés 
Mikroszkóp 
Kep le r - t ávcső 
P r i z m a - s z í n k é p 
Rács - sz ínkép 
R ö n t g e n - s u g á r 
G a m m a - s u g á r 
I n d u k t í v e l lená l lás 
Kapac i t ív e l lenál lás í 
A vizsgálati anyag indokolása 
A vizsgála t i a n y a g összeá l l í t ásában kü lönböző szempon toka t i g y e -
kez tem é rvényes í t en i . Az anyagsze rű és ada t sze rű t u d á s o n k ívül v i szony-
la tokat , á t t ek in tőképes sége t , logikai kapcso lóképessége t , t echnika i é r z é -
ket, t e c h n i k a i gondo lkodás t s tb. igénylő p rob l émák szerepe lnek , az a l á b b i 
részle tezés sze r in t : 
1. jeladat. A f iz ika i m e n n y i s é g e k egy csopor t j ábó l ki kel l v á l a s z -
t an i az időve l közve t l en össze függésben levőket . Ezt meg l e h e t e t t 
volna ú g y is adni , h o g y n e m so ro l juk fe l a t é t e l l a p o n a foga lmaka t , 
h a n e m m a g u k n a k a f o g a l m a k n a k a végig gondolásá t is a p róbázóra b íz -
zuk. így k é t s é g k í v ü l m e g m u t a t t a vo lna a f iz ikai f o g a l m a k fe le t t i á t t e -
k in tő készsége t is, de egy rész t — t e k i n t e t t e l e n n e k és a következő f e l -
a d a t o k n a k a szoka t lan v o l t á r a — k ö n n y í t e n i a k a r t a m a vizsgázó he lyze -
tén. Másrész t m é l y e b b í té lőképesség v izsgála tá t is szolgál ta ez a f e l a d a t 
a közve t len t u d á s o n k ívül . I t t ti. a köve tkező p r o b l é m a adódha t : n é z z ü k 
pé ldául a m u n k a f o g a l m á t . A m u n k a n e m f ü g g v é n y e az időnek, azaz 
a m u n k a m e n n y i s é g é t n e m befo lyáso l ja , hogy kevés , v a g y sok idő a la t t 
végzi-e el va lak i . A he lyes f e l ada t -mego ldás t e h á t az invar ianc ia m e g -
ál lapí tása . D e t o v á b b m e n v e így is l ehe t okoskodni (min t ahogyan vo l t ak 
is így okoskodók) : a m u n k a az e rőnek és az erő i r á n y á b a eső ú t n a k 
a szorzata. Az erő f iz ika i s zempon tbó l egy tömeg jel i egű és egy g y o r s u -
lás je l legű m e n n y i s é g szorzata . A gyor su l á s v iszont a sebesség és idő 
h á n y a d o s a k é n t á l l í tha tó elő, így t e h á t az idő mégis kapcso la tba h o z h a t ó 
a m u n k á v a l . Ez a „ k ö z v e t e t t " kapcsola t ny i lvánva lóan n e m be fo lyáso l j a 
a f e n t e b b t e t t m e g á l l a p í t á s u n k a t , hogy a m u n k a az időtől függe t l en f i z i -
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kai menny i ség . H a t ehá t — tú lzo t t an bonco lga tva a dolgot — valaki idáig 
e l ju t , az e lő t t a f e l ada t e lőt t áll, hogy m e g í t é l j e : j á t sz ik-e az idő b e f o l y á -
soló sze repe t a m u n k a nagyságában , m é r t é k é b e n . Ez f e j l e t t e b b í té lő-
képességet igényel . így — a k i ragado t t p é l d á r a a lka lmazva — a k ő v e t -
kező esetek l ehe t ségesek : a) a m u n k a kép le té ig j u t el, tovább n e m 
boncol, s m e g á l l a p í t j a az invar ianc iá t ; b) t o v á b b e lemezve a m u n k á t , f e l -
fedezi , hogy közve tve bár , de az idő b e n n e re j l ik , s megá l l ap í t j a , hogy 
a m u n k a az időtől is függ ; c) végül: a t o v á b b e lemzést elvégzi ugyan , de 
he lyes gondolkodássa l , í té lőképességgel megá l l ap í t j a , hogy mégis az idő -
től f ü g g e t l e n f i z ika i m e n n y i s é g e k ka t egó r i á j ához ta r toz ik . E h á r o m eset 
közül az a) és a c) he lyesek , de a c) m a g a s a b b r e n d ű . Ab) he ly te len . 
Ugyanez a fe lsorol t f o g a l m a k e g y i k - m á s i k á r a még fenná l l . 
í gy t e h á t megá l l ap í tha tó , hogy az első f e l ada t ke t tős h ibában szen-
ved: e l sősorban n e m tűn ik ki, hogy a he lyes megoldás pé ldáu l a m u n k a 
ese tén az a) v a g y c) g o n d o l a t m e n e t e r e d m é n y e - e , t e h á t n e m n y ú j t b e t e -
k in tés t a f i n o m a b b logikai funkc ióba . Más rész t a szövegezés f é l r eé r the tő , 
sőt ta lán f é l r eveze tő is, m e r t azt m o n d j a , hogy , ,húzza a lá azokat, a m e -
l y e k b e n az idő szerepel valami módon. V a l a m i módon az idő szerepel , 
m i n t l á t tuk , a m u n k á b a n is, noha távol ró l sem e „va l ami m ó d o k " m e g -
ál lapí tása vol t i t t a cél. Ny i lvánva lóan ezzel magya rázha tó , hogy é p p 
a m u n k á t is sokan (15-en) a láhúz ták . 
2. feladat. A f e l ada t a gyakor la t i t apasz t a l a tok a l a p j á n mego ldha tó 
m é g akkor is, h a m i n t iskolai anyag ra n e m emlékez ik az illető. T e r m é -
szetesen a f o g a l m a k j e l en t é sének i s m e r e t e szükséges, t e h á t azt t u d n i 
kell, hogy m i a va lódi és a képze tes k é p s tb . I t t a fe l soro l t összes l ehe tő -
ségek közül a h á r o m összetar tozó he lyes eset k ivá lasz tása szükséges 
m i n d a t ükö r r e , m i n d a l encsé re vona tkozó kérdésné l . 
Az összes ( tehá t n a g y o b b számú) l ehe tőség fe lsorolása a k iválasztás i 
p r ó b á k n á l f e l t é t l e n ü l célszerű, m e r t a t a lá lga tásbó l e redő he lyes fe le le -
t ek va lósz ínűségé t lecsökkent i . Ké t ese tből válasz tva , t a lá lga tás e se t én 
50 százalék a va lósz ínűsége annak , hogy e l t a lá l j a a he lyese t . 
3. feladat. I t t is a ma tema t ika i l ag l ehe t séges összes ese te t fe l soro l tuk 
egyrész t a „ n a g y o b b vá l a sz t ék" kedvéér t , más rész t azzal a várakozássa l , 
hogy pé ldáu l n a p f o g y a t k o z á s s z e m p o n t j á b ó l a Nap — Hold — Föld és 
a Föld — Hold — N a p so r r end egya rán t he lyes . E r re t e rmésze tesen n e m 
nehéz r á jönn i , de ha a f e l ada t e g y f é l e k é p p e n m á r megoldot t , az e m b e r 
r endsze r in t n e m tesz erőfesz í tés t t ovább i megoldások fe lder í t ésé re , 
k ivéve azt az esete t , ha érdeklődése , beá l l í to t t sága é p p az adot t p r o b -
l é m a k ö r b e n mozgó. 
4. feladat. Ez a f e l ada t m á r össze te t tebb, m e r t f o g a l m a k m e g h a t á -
rozásának he lyességé t kel l megí té ln i . I t t n e m látszot t cé lszerűnek egy 
he lyes és egy he ly t e l en def iníc ió közlése, m e r t a t a lá lga tás szerepe, 
szerencsés, v a g y ba lszerencsés vol ta e rősen é r v é n y e s ü l h e t e t t vo lna . 
Ezér t m i n d e n foga lomra h á r o m m e g h a t á r o z á s szerepel , ez is o lyan m é r -
t é k b e n vá l tozóan, hogy az e lsőre egy jó és ké t he ly te len , a másod ik ra 
h á r o m he ly te l en , a h a r m a d i k r a h á r o m he lyes megha t á rozás t közöl. Ez 
e leve e le jé t veszi annak , hogy va lami gépies e l j á r á s t a lka lmazhasson 
a vizsgázó, ha jó e r e d m é n y r e törekszik. A közölt he lyes definíciók közt 
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is v a n n a k o lyanok, a m e l y e k n e m legegyszerűbb , az iskolából i smer t a l a -
k ú a k (pé ldául a m u n k á r a vona tkozó 2. és 3.) he lyességük t ehá t p u s z t á n 
a fo rmá l i s emlékezés a l a p j á n n e m á l l ap í tha tó meg, csak gondolkodás , 
a foga lom e lemzése a l a p j á n . A sebességre közölt másod ik m e g h a t á r o z á s 
idem per idem. É p p azé r t szerepel , hogy fe l i smer ik -e ezt, ennek s e m m i t 
mondó je l legét . 
5. feladat. G y a k o r l a t i i smere t eke t k u t a t ó kérdés . N e m k íván pon tos 
ada t i smere t eke t , m e r t i l yen s z á m é r t é k e k e t nem is t a n u l n a k , csak egy-
két anyagé t , de ez az e g y - k é t ( i smere tnek fe l té te lezhető) ada t a g y a k o r -
lati é le tből és az iskolai i smere t ekbő l kiegészí thető, és he lyes s o r r e n d b e 
á l l í tható . 
6. feladat. Az e lőbbihez hasonló je l legű. A veze tőképességnek c su -
pán kva l i t a t í v i s m e r e t é t té te lezi fel , t ovábbá azt, hogy a l eg je l l egze te -
sebb veze tő és szigetelő anyagoka t i smer ik . Az ér tékelés , e lb í rá lás az t 
m u t a t t a , h o g y ez a fe l t é te lezés t ú l z o t t n a k bizonyul t . 
Ez a f e l a d a t e g y é b k é n t m á r b izonyos pol i technikai t á j ékozo t t ságo t is 
fe l té te lez , az e l ek t romos energ ia szál l í tása és fe lhaszná lása a f őbb veze tő 
és szigetelő anyagok i smere t é t m e g k í v á n j a . 
7—8. feladat. A f i z ika t anu lá sa so rán n é h á n y je l legzetes t e r m é s z e t i 
és a n y a g á l l a n d ó é r t é k é t t a n u l j á k . Ezek közül v a n n a k k ivá lasz tva a f e l -
ada tok számai . A k é r d é s ké to lda lú : a fe le l t e tésné l á l t a l ában a n é v r ő l 
k é r d e z n e k a s z á m é r t é k r e . I lyen a 8. f e l ada t . Enné l szoka t l anabb a 7. f e l -
adat , a m e l y fo rd í to t t so r rende t , azaz a megado t t s zámér t ék rő l a n é v r e 
( fogalomra) va ló r á i s m e r é s t k íván ja . Mive l i t t o lyan s zámér t ékek v a n n a k 
megadva , a m e l y e k e t emlékeze tben t a r t a n i és fe l idézni nehezebb , az ezek-
hez kapcsolódó n é v (fogalom) fe l idézése — vá rha tó l ag — k ö n n y e b b , 
min t a 8. f e l a d a t kérdése i , ahol a s z á m o k r a kell emlékezni . Ezér t ú g y 
vá lasz to t t am, hogy a könnyebb , köz i smer t ebb dolgok s ze r epe l j enek 
a 8-ban , a nehezebb , össze te t t ebb s z á m é r t é k e k e t a d t a m meg a 7-ben. 
9. feladat. A f i z i k á b a n igen f o n t o s szerepet j á t s zanak a pon tosan 
def in iá l t f oga lmak . I lyen def in íc ióka t közöl ez a f e l ada t , a je l legze tes 
foga lmak k ihagyásáva l . A f iz ika exac t vol tából következ ik , hogy az ü r e s 
he lyek re csak egy he lyes szó í rható , úgy , hogy a m o n d a t s z a k s z e m p o n t -
ból he lyes l egyen . Más szó, eset leg nye lv t an i l ag r o k o n é r t e l m ű szó a d e f i -
níció he lyes vo l t á t l e r o n t j a . Az i t t közöl t há rom f e l a d a t közül az első 
egészen t r iviá l is , a m á s o d i k b a n a középső behe lye t t e s í t endő szó p r o b l e -
mat ikus , m e r t az csak a „ sú lyvona l " l ehe t . Ezt vagy ismeri , t u d j a , v a g y 
nem. A h a r m a d i k b a n a he lyes mego ldás t a kcal, víz és emeli s zavak 
beí rása a d j a be, m é g e l fogadha tó a fajhő, anyag, emeli s zóhá rmas is. 
10. feladat. L é n y e g é t t ek in tve megegyező az előző fe lada t ta l , csak 
i t t rokonszövegezésse l k é t kü lönböző foga lom megha tá rozása t ö r t é n h e t . 
Ál ta lában e lvá rha tó , h o g y ez a ké t f oga lom az o lvadáshő és a pá ro lgáshő 
legyen, s n e m e l fogadha tó , ha az egyik az olvadáshő, más ik a f agyáshő , 
m e r t ezek lényegi leg azonosak, s ezek megdef in i á l á sa azt je lent i , hogy 
a próbázó n e m i s m e r t e f e l az azonosságot . 
11. feladat. A f i z ika t e rü l e t én szélesebb á t t ek in t é s t és kü lönböző 
h e l y e k e n t a n u l t összefüggések m e g a d o t t szempont szer in t i összeszedését 
k ívánó f e l ada t . A he lyes megoldás meg lehe tősen sok logikai m ű v e l e t e t 
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igényel , e n n e k nehézsége a b b a n re j l ik , hogy n é h á n y közismer t , még 
g y e n g é b b t anu ló á l t a l is emlékeze tben levő összefüggés u t á n a f i z ika 
t e r ü l e t é n e k egy részét a laposan és r endsze re sen á t ke l l gondolni , k e v é s b é 
szem e lő t t levő kapcso la tok e lőkeresése véget t . 
12. feladat. T u l a j d o n k é p p e n h á r o m definíció m e g f o g a l m a z á s á b ó l áll 
a f e l ada t . Szokat lansága , s így a többle t , ami t gondo lkodásban kíván., 
a b b a n re j l ik , hogy egy ik s em ta r toz ik azok közé a f o g a l m a k közé, a m e -
lyeke t az i skolában s ű r ű n e lőszednek, i sméte lge tnek , az elsőt és a h a r -
m a d i k a t pedig a def in íc ió he lye t t r e n d s z e r i n t a m a t e m a t i k a i f o r m u l á j á -
va l emlege t ik . A f e l a d a t h i ányossága az, hogy n incs zá ró je lben m a g y a -
r á z a t k é n t odaírva, hogy m a t e m a t i k a i f o r m u l á v a l — kép le t t e l — n e m 
lehe t fe le ln i . 
13. feladat. Olyan je l legű, m i n t a 11-ik. ö s s z e is l ehe t e t t vo lna v o n n i 
azzal, h a r m a d i k r é sz fe l ada tkén t . 
14. feladat. K ö n n y ű fe ladat , a fe lsorol t s u g á r z á s - f a j t á k közü l az 
e l ek t romosan tö l tö t t részecskékből á l lóka t kell k ivá lasz tan i . Mégis m e g -
k íván ja , hogy a f iz ika kü lönböző t e rü l e t e in t a n u l t r észeke t összeszedje, 
s egy k issé anal izá l ja a jelöl t . 
15. feladat. U g y a n c s a k k ivá lasz tás i fe ladat , a m e l y n é l ké t p r o b l é m á r a 
kell r á m u t a t n o m . Az egyik, hogy a k ivá lasz tásná l ného l ap róbb r é sz l e t e -
ket , kü lönbségeke t kel l f i gye l embe venn i . Pé ldáu l a h ő m e n n y i s é g n é l f e l 
van sorolva többek közt a tömeg és a súly is, a hő fok és a h ő f o k k ü l ö n b -
ség. N e m mindegy , hogy a s z á m é r t é k b e n egyébkén t egyen lő tömeg, vagy 
súly szót húzza-e a lá! Ugyancsak n e m mindegy , hogy a más ik k é t szu 
közül me ly ike t vá lasz t j a . Egyik f iz ika i szempontbó l helves, a m á s i k 
he ly t e l en . Még egy más ik p rob léma is adódhat . Ez kü lönösen a h a r m a -
dik r é sz f e l ada tná l j e len tkez ik . A h id rosz ta t ikus n y o m á s t ugyan i s egy-
ide jű leg a fo lyadékosz lop magassága és f a j s ú l y a t e l j e s en megha tá rozza . 
Fe l fogha tó tehá t , úgy , h o g y ezek a láhúzásáva l a he lyes fe le le te t m e g -
ad t am. De a h id rosz ta t ikus n y o m á s m e g h a t á r o z á s á b a n szerepe v a n a f e l -
sorol t f oga lmak közül az eml í t e t t k e t t ő n kívül még m á s o k n a k is, pé ldáu l 
a sű rűségnek , anyag i minőségnek , csak n e m egy ide jű l eg az előzőkkel . 
Mer t ny i lvánva ló , hogy a f a j s ú l y t és az anyagi minősége t egy ide jű leg 
f i g y e l e m b e venn i n e m helyes . A f e l a d a t gyenge oldala, hogy l e h e t ő v é 
teszi m i n d k é t e lgondolást , bá r a szövegből é r t e l e m s z e r ű e n a másod ik 
köve tkez ik . Ezér t a f e l a d a t szövegezésén vá l toz ta tn i kell. 
16. feladat. E n n e k a f e l a d a t n a k a megoldásához m á r műszaki , m o n d -
h a t n á m : k i smére tű po l i t echnika i é rzék is szükséges. Az első r é sz fe l ada t 
és a kép le t t a l án a l egkönnyebb , m e r t ehhez c supán jó megf igye lő k é p e s -
ség kell , t e rmésze te sen a szükséges szakmai i s m e r e t e k e n kívül . Az első-
nél é sz re kell venn i , hogy az á r a m f o r r á s az a m p é r e m é r ő n ke re sz tü l 
rövidre van zárva, így á r a m m é r ő t n e m kapcso lha tunk . Utóbb iná l pedig 
a „ t " (azaz a Celsius f o k o k b a n m é r t hőmérsék le t ) he lye t t , ,T" (kelvin 
f o k o k b a n m é r t hőmérsék le t ) í randó. 
N e h e z e b b r á j ö n n i a más ik h á r o m ese tben a h ibára , m e r t a he lyes 
megf igye lé sen k ívü l azt is „é rzéke ln i " kell, hogy m i a műszak i p rob léma 
az ado t t esetben. Az a rch imedes i (hatvány) csigasor n e m szerepe l 
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a középiskolában . A m e g a d o t t r a j z h ibá t l an (az öt r é sz le t f e l ada t közt az 
egyet len , a m e l y i k h ibá t lan) , i t t az a ke t tős p rob léma , hogy egyrész t pon-
tos végiggondolássa l r á kel l jönni , h o g y a n m ű k ö d i k a csigaszerkezet , 
más rész t e n n e k a l a p j á n meg ke l l á l l ap í tan i (a f e l t e t t k é r d é s suga lmazó 
vol ta ellenére), h o g y az adot t r a j z h ibá t l an . A síp és a b i k o n v e x lencse 
e se t ében e léggé r e j t e t t a h iba . A s ípnál a vá la sz fa l az , , a j ak" mögöt t van , 
ígiy — s ez a dolog m ű s z a k i r é sze — a s íp n e m szól. A lencséné l pedig 
a ké t g y ú j t ó t á v o l s á g különböző, ami azér t h iba , m e r t n incs s emmi u t a -
lás, hogy a j o b b és ba l o ldalon egymás tó l kü lönböző t ö r é s m u t a t ó j ú anyag 
lenne . így a g y ú j t ó t á v o l s á g o k egyen lő t l en vo l t a n e m indokol t . 
17. feladat. A f e l ada t m a t e m a t i k a i j e l l egű összefüggések h iányzó 
részeinek, t é n y e z ő i n e k pó t l á sá t igényli . A f e l ada t n e m be tű je lö léses 
„kép le t " a l a k j á b a n v a n m e g a d v a , m e r t a h i á n y z ó r é sz l e t eknek b e t ű j e l ö -
léssel való k i tö l t é se n e m l e n n e egyé r t e lmű , n e m l e h e t n e megá l l ap í t an i 
pé ldául , hogy egy be í r t , ,p" b e t ű v e l mi t szándékozot t je lö ln i a p r o b a n -
dus . Másrész t a zé r t is szókkal megado t t „ k é p l e t e k " me l l e t t dön tö t t em, 
m e r t a b e t ű n e v e k k e l bemago l t kép le t ek (pé-per-ef stb.), a m e l y e k u g y a n 
s ű r ű n sze repe lnek az é re t t s ég ize t t ek f e j é b e n , nagy száza lékban é r t ék t e -
lenek . m e r t n e m t u d j á k a m ö g ö t t ü k re j lő f i z ika i je len tés t , é r t e lme t . É p p 
ezé r t enné l a f e l a d a t n á l b e t ű k í rása n e m is f o g a d h a t ó el, ami t azonban 
a fe lada to t m e g s z a b ó m o n d a t u t á n zá ró j e lben közölni ke l l e t t volna. 
18. feladat. Egysze rű f e l ada t , a C p k ivé te léve l az e l ek t ro t echn iká -
b a n is ha szná l a to s e g y e z m é n y e s je lö léseket kel l f e l i smern i . Ez a poli-
t echn ika i t á j ékozo t t s ághoz é p p ú g y hozzátar toz ik , m i n t pé ldáu l az á l t a -
lános t á j ékozo t t s ághoz a l eg fon to sabb t é r k é p j e l e k i smere te . 
19. feladat. Ez is o lyan f e l ada t , ami po l i t echn ika i l á tókö r t „is" k íván , 
s ezen t ú l m e n ő e n n é h á n y f i n o m a b b megkü lönböz t e t é s t is. P é l d á u l a v i l -
lanyizzó e se t ében el kel l dön ten i , hogy a v i l lanyizzó meg je lö l é s mely ik 
k é r d é s r e he lye s vá lasz : a h a r m a d i k r a - e , v a g y az ö töd ik re? Ezenkívül 
a ké rdés k i m o n d o t t a n o lyan eszközökre vona tkoz ik , a m e l y e k b e n a je lzet t 
e n e r g i a á t a l a k u l á s végbe m e g y . N e m megfe l e lő t ehá t egy o lyan eszköz, 
a m e l y b e n k ü l ö n b ö z ő ene rg i aá t a l aku lá sok egész sora szerepel , pé ldául az, 
hogy „ rád ió -vevőkészü lék" . 
20. feladat. R o k o n f e l a d a t az előzővel, csak ahhoz képes t „ fo rd í t o t t " 
so r r endű g o n d o l a t m e n e t e t k í v á n : az eszköz v a n megadva , s ehhez kel l 
a f iz ikai a l ape lve t megke resn i . I t t is sok r é sz l e tké rdés t ke l l mér legeln i , 
h a a fe le le t p rec íz vo l t á ra ü g y e l ü n k . A ka le idoszkóp e se t ében például 
n e m e legendő e g y s z e r ű e n a f ényv i s szave rődés t megje lö ln i , h a n e m azt is 
k ívánn i kell, h o g y a s í k tükö r rő l való v i sszaverődés t j e lö l j e meg. A szó-
csőnél mér l ege ln i kell , hogy „hangv i s szave rődés" v a g y „a hangene rg i a 
egv i r ányba t e r e l é s e hangv i s szave rődésse l " a megfe le lőbb-e . Te rmésze -
t e sen mind a k e t t ő k i fe jez i a lényeget , s e l fogadható , a m i n t é r téke lés 
közben el is f o g a d t a m . 
21. feladat. Techn ika i meggondo lás t k íván , m e r t az ü t e m e k sor-
r e n d j e n e m a megszoko t t . N e m á l l í t ja n e h e z e b b f e l ada t elé a vizsgázót. 
22. feladat. J ó megf igye lés t , logikus gondo lkodás t és pol i technikai 
é rzéke t k íván . A h a j t ó k a r excen te r - c sa t l akozásának he lyé rő l megá l l a -
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p í tha tó (ha egyá l t a l án megf igye l i valaki), hogy a d u g a t t y ú n a k a h e n g e r 
közepén kel l lennie , a ny í l i r á n y a pedig m u t a t j a , hogy m e r r e i r ányu ló 
mozgás t végez a d u g a t t y ú . Ezekből e g y é r t e l m ű e n meg l e h e t r a jzo ln i 
a t o l a t t yú megfe le lő he lyze té t : ha m i n d e z t így vég iggondol ja , végig-
köve tkez te t i a vizsgázó. 
23. feladat. Szoka t l ansága m i a t t n e h e z e b b f e l ada t a több iné l . J ó t ech-
n ika i é rzéket , a t echn ika i p r o b l é m á k i r án t i é rdek lődés t és a szokat lan 
i r á n t f e l é b r e d ő , ,vadászszenvedé ly t" igényel . A négy csengőkapcsolás 
közül csak az egyik a szokványos , a többi a g y a k o r l a t b a n n e m f o r d u l 
elő. De t e k i n t e t t e l a v á l t ó á r a m ú táp lá lás ra , az első, másod ik és negyed ik 
az adot t kapcso lásban is m ű k ö d i k , amin t e r r e r á j ö n m i n d e n k i , h a meg-
fe le lő log ikáva l gondolkodik , jól megf igye l i a kapcsolás t és v a n t echn ika i 
é rzéke . 
24. feladat. Tkp. „f iz ikai p é l d a " az e l lenál lások, i l le tve k o n d e n z á t o -
rok soros és pá rhuzamos , t e h á t vegyes kapcso lására . I s m e r n i ke l l hozzá 
a soros és p á r h u z a m o s kapcsolások t ö r v é n y é t , s kell v a l a m e l y e s f iz ikai 
invenció is. Ezen t ú l m e n ő e n l épés rő l - l épés re t e t t t ü r e l m e s gondo la t -
mene t szükséges . 
25. feladat. A f iz ikai mé r t ékegységek , lega lább is a fon tosabbak , 
i smere t e n e m c s a k a fizika-tudás, de a t e chn ika t e r é n való t á j ékozódáshoz 
is szükséges. Ezt v izsgál ja a f e l a d a t m i n d k é t oldaláról : az egységről 
a m é r t m e n n y i s é g r e , és a m é r t m e n n y i s é g r ő l az egységre ké rdezve . Mivel 
a C G S - r e n d s z e r b e n kü lönböző m e n n y i s é g e k n e k olykor u g y a n a z az 
egysége (hosszúság, kapaci tás , ön indukc ió : cm), a t e l j e s megoldáshoz 
szükséges ezeknek a f i z ikaanyag kü lönböző te rü le te i rő l va ló összesze-
dése. Az 5. r é szké rdésné l több he lyes fe le le t lehetséges , h i szen a m é r -
t ékegységek nagysága is többfé le , aszer in t vál tozik, hogy m i l y e n m é r -
t é k r e n d s z e r t ha szná lunk . 
26. feladat. Ta lán a leg több logikai m ű v e l e t e t k íván j a . Gondos e lem-
zés, rész le tek összehasonl í tása , l ényeges és l ényeg te l en e lvá lasz tása kell 
ahhoz, hogy a l ényeges hasonlóságot és kü lönbsége t meg ta l á l j a . Pé ldáu l 
az á l t a lános tömegvonzás i és a C o u l o m b - t ö r v é n y hasonló m a t e m a t i k a i 
sze rkeze tében , abban , hogy az erő a r á n y o s az e rő t k i f e j tő t ényezőkke l , 
s f o rd í t va a r á n y o s a t ávo lságuk négyze téve l . De különbözik a b b a n , hogy 
m á s a ke t t őné l az a rányosság i tényező , és az e lsőnél csak vonás , a máso -
d ikná l tasz í tás is fe l l éphe t . Ezen az e lemzésen k ívü l még a hasonlóság 
és kü lönbözőség rövid, de a l é n y e g r e m u t a t ó megfoga lmazása is szüksé-
ges, h i szen s em sok idő, sem sok he ly n e m áll r ende lkezés re a hosszas 
fe j t ege téshez . 
III. 
Az értékelés módja és szempontjai 
Az é r t éke lé s t igyekez tem a lehe tő l egegysze rűbben megoldan i . 
J e l en l eg u g y a n i s n e m az volt a célom, hogy a vizsgál t s zemélyek f iz ika-
tudásá t , f iz ikai t echn ika i gondolkodó képességét , é rzékét s tb. v izsgá l jam, 
ezek m é r t é k é t á l l ap í t sam meg, e r r e csak a k k o r ke rü lhe t sor, ha m á r 
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a v izsgála t i módszer p o n t o s a n ki v a n dolgozva, k ipróbá lva , e l lenőr izve . 
Mindez hosszabb időt vesz igénybe. 
Mive l a v i z sgá l a tban részt vevők fe le , m i n t f i z i k a - m a t e m a t i k a szakos 
főiskolai hal lgató , h á r o m évig s z e m ü n k előtt lesz, m ó d o m b a n áll m a j d 
meggyőződn i arról , h o g y az egyes f e l ada tok megoldásábó l l e v o n h a t ó 
köve tkez te t é sek m i l y e n m é r t é k b e n egyeznek az i l le tő egyén h á r o m é v e n 
át t ö r t é n ő megf igye l é sének , szakmai m u n k á j á n a k , pol i technikai é r z é k é -
nek és képessége inek , gyakor la t i készsége f e j l ő d é s é n e k stb. e r e d m é n y e i -
vel. Ezek az összehasonl í tások, t o v á b b á a t apasz ta l a tok a l ap ján állandóan, 
j av í to t t v izsgálat i a n y a g g a l végzet t t ovább i k í s é r l e t ek a l ak í t j ák m a j d ki 
r emélhe tő leg , azt a v é g s ő fo rmá t , a m e l y e t e l egendő biz tonsággal l e h e t 
a lka lmazn i az é r e t t s ég i ze t t ek f iz ika t u d á s á n a k , i l l e tve a f iz ikából t o v á b b -
t a n u l á s r a való a l k a l m a s s á g á n a k f e l m é r é s é r e . 
Ez az első v izsgá la t — bá r n e m s e m m i t m o n d ó a p robandusok s z e m -
p o n t j á b ó l sem — n e m a vizsgált személyek a lka lmasságának , h a n e m 
e lsősorban a f e l a d a t o k a l k a l m a s s á g á n a k v izsgá la tá ra szolgált. Ezér t j ó n a k 
lá tszot t egy n e m k o m p l i k á l t é r t éke lés bevezetése , h i szen a célt ez is m e g -
fe le lően szolgálta. 
Az á l ta lános a l a p e l v az volt , hogy m i n d e n he lyes fe le le t , h e l y e s 
k iválasz tás , jó a l á h ú z á s , megfe le lő szó be í rása stb. egy pon to t j e l en t . 
Ez alól azonban k i v é t e l e k e t is ke l l e t t tenni . H a pé ldáu l valaki a f e l so ro l t 
sok lehe tőségből ( p é l d á u l 1., 14, 15. fe lada t ) egy v a g y két szó k ivé te léve l 
m i n d e t a láhúzza, ez m á r a t a l á lga tá s je l leget a n n y i r a b izonyí t j a , h o g y 
a jó s zavak a l á h ú z á s á t sem lehe t f i g y e l e m b e venn i . Ügy v é l e m t e h á t , 
hogy l ega lább h á r o m a láhúza t l an szónak kel l l e n n i ahhoz, hogy é r d e m e s 
l egyen az adot t f e l a d a t ér tékelése . 
H a s o n l ó k é p p e n n e m lehet a megfe le lő szó a l áhúzásá t é r t éke ln i a 2. 
f e l a d a t b a n , ha az e l l en té tes p á r o k m i n d k é t t a g j á t a láhúzta , p é l d á u l : 
nagy í to t t — k i c s i n y í t e t t stb., m e r t ez ny i l vánva lóan m i n d e n m e g g o n d o -
lást né lkü löző f e l e l e t adás . A 3. s z á m ú f e l a d a t n á l n e m é r t éke lhe tő u g y a n -
ezen okból , ha öt, v a g y mind a h a t sor t a láhúzza . 
gr 
A 7. f e l a d a t b a n a 13,6 a h igany sű rűsége , de e l fogadha tó , h a 
va lak i a h igany fajsúlyaként je lö l i meg, t ek in tve , hogy a s z á m é r t é k 
m i n d k é t ese tben u g y a n a z . 
A 8. f e l a d a t n á l a 4 C° víz f a j s ú l y a és a jég o lvadáspon t j a csak pon-
tos s z á m a d a t e s e t é n fogadha tó el, több iné l é r t e l emsze rűen k i s e b b -
n a g y o b b ingadozás m é g megengedhe tő , pé ldáu l a Hg o lvadáspon t j a -—38 
és 40° közt i b á r m e l y s zámér t ékke l e l fogadha tó , de mínusz jel né lkü l , 
pon tos s zámér t ék köz lése esetén s e m é r t éke lhe tő . 
A l i . f e l a d a t b a n m i n d e n h e l y e s be í r t szó egy ponto t számít . 
A 12. f e l a d a t b a n a foga lmak megszövegeze t t def in íc ió ja kel l (de f i -
n í c iónkén t egy pont ) , kép le t n e m f o g a d h a t ó el. 
A 17. f e l a d a t b a n is a t ö r t eke t szavakka l kel l k iegészí teni ( t ö r t e n k é n t 
1 pont ) , be tű j e l zé s be í r á sa n e m é r t éke lhe tő . (A tömegvonzás e se tében 
az „ m " be tű t e l f o g a d t a m , mive l az „ m " b e t ű a középiskolában is e léggé 
f é l r e é r t h e t e t l e n ü l a t ömeg je lö lésé re szolgál.) 
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A 19. f e l a d a t b a n m i n d e n ké rdés he lyes megvá laszo lása 1 pont, m é g 
akkor is, ha v a l a m e l y i k r e k é t - h á r o m jó f e l e l e t e t ad. 
A 21. f e l a d a t m i n d e n ü t eme , he lyesen be ra jzo l t szelepál lás ese tén 
1 pont , összesen 4 pont . Mivel a 22. f e l a d a t is v a n i lyen nehéz, e n n e k 
he lyes megoldásá t is 4 pon t t a l é r t éke lem, a d u g a t t y ú é r t 2, a t o l a t t y ú é r t 
2 e losztásban. Ha va l ame ly ik csak megközel í tő leg van jó he ly re b e r a j -
zolva, 1—1 pon to t kapot t . A 24. f e lada t 4—4 p o n t t a l é r t éke l t , mivel elég' 
nehéz a négy kapcsolás i e l em helyes e lhe lyezése . Mivel azonban vagy j ó 
vagy rossz, ami t ra jzol , t e h á t vagy 0, v a g y 4 p o n t az é r téke lés . 
A 25. f e l a d a t n á l m i n d e n he lyesen be í r t foga lom 1 pon to t kap. k i v é v e 
az utolsó (5) részkérdés t , a m e l y n é l a h á r o m k é r d é s r e k é r d é s e n k é n t sok 
válaszolási lehe tőség van, de ezt l eg fe l j ebb 2—2 pon t t a l é r t éke l t em, h a 
lega lább ké t jó választ adot t . 
Végül a 26. f e l ada tná l m i n d e n f o g a l o m p á r ese tén a jól megválaszol t 
hasonlóságot 1, a kü lönbsége t pedig 2 p o n t t a l é r t éke lem. V é l e m é n y e m 
szer int ugyan i s a hasonlóság megta lá lása az ado t t e s e t ekben k ö n n y e b b , 
m i n t a kü lönbségeké . 
Végül m e g j e g y z e m , fe lve tődö t t az a gondo la t is, hogy a hibás fele-
le teket n e m ke l l ene -e n e g a t í v pont ta l é r t éke ln i , s egy -egy f e l ada tná l 
a pozi t ív és nega t ív pon tok a lgebra i összegét t ek in t en i v é g e r e d m é n y n e k . 
Alaposabb megfon to l á s u t á n azonban ez most , amikor n e m a p róbázó-
kat , h a n e m a p r ó b a p o n t o k a t v izsgál juk, n e m m u t a t k o z o t t célszerűnek., 
m á r csak azér t sem, m e r t n e h e z e n h a t á r o l h a t ó el élesen, hogy valaki n e m 
t u d va lami t (nem húzza alá), vagy rosszul t ud va l ami t (rosszat húz alá). 
A vizsgázó egyénisége ké t ség te lenü l j e l l emző ugyan , hogy i n k á b b 
óvatos, vagy b izonyta lan , és kevese t húz alá, v a g y pedig n a g y m e n n y i -
ségben a láhúz, t e h á t megvá laszo l h ibá san is, de ezt m o s t a f e n t m á r 
eml í te t t okok m i a t t n e m l ehe te t t f i gye l embe venn i . 
Eredmények és következtetések 
A 26 f e l ada t m a x i m á l i s a n megsze rezhe tő pon t száma a f en t i é r t é k e -
lés a l ap j án 185. Az enny i pon t számot elérő t e h á t 100 százalékos t e l j es í t -
m é n y t n y ú j t . Az á t lagos pon t szám (a s zámtan i közép) 7,11. 
A vizsgált n ö v e n d é k e k ál ta l e lér t pon t s zámok á t l agé r t éke 2,77, 
a f en t i m a x i m á l i s p o n t s z á m n a k 39 százaléka. Ez g y e n g e közepesnek 
mondha tó . Az oka lehet a vizsgála t i módsze r szoka t lansága és nehézsége, 
de lehet a r e n d e l k e z é s e m r e áll t n ö v e n d é k a n y a g g y e n g é b b f iz ikai f e l k é -
szül tsége is. Ezt a ké rdés t m é g vizsgálat t á r g y á v á kell t enn i . 
Kiszámí tva az e lér t pon t számok a l a p j á n az egyes f e l ada tok he lye s 
megoldási százalékát , az 1. á b r a szer int d i a g r a m m o t k a p j u k . 
Ebből k i tűn ik , hogy a l egmagasabb százalék é r t éke t a 14. f e l ada tban 
é r t ék el, 80,5 százalék; u t á n a so r r endben az 1. f e l a d a t b a n 77 százalékos 
az e r edmény , m a j d a 4. f e l a d a t következ ik 73 százalékos, és negyediknek, 
a 21. f e l ada t megoldása 71,8 százalékos e r e d m é n n y e l . 
Az első h á r o m kiválasz tás i fe lada t ; ezek, de hozzá juk véve a n e g y e -
d ikkén t szereplő 21-et is, a l apve tő „ m e g t a n u l n i va ló" -k vol tak, logikai 
p rob léma elé n e m á l l í to t ták a vizsgázókat , fő leg emlékeze t i a n y a g r a 
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j ik 
• • • - Koiepíi«.ts 
1. ábra 
t á m a s z k o d n a k , m é g a r o b b a n ó m o t o r r a l k a p c s o l a t o s f e l a d a t is, e z t t i . m i n d 
az á l t a l á n o s , m i n d a k ö z é p i s k o l á b a n m e g k e l l e t t t a n u l n i . 
A l e g g y e n g é b b e r e d m é n y t az a l á b b i f e l a d a t o k b a n p r o d u k á l t á k : 
A 24. f e l a d a t m e g o l d á s a 1,75 száza lékos , 
a 26. f e l a d a t m e g o l d á s a 13,4 száza lékos , 
a 22. f e l a d a t m e g o l d á s a 16 száza lékos , é s v é g ü l 
a 16. f e l a d a t m e g o l d á s a is 16 száza lékos . 
M i n d a n é g y o l y a n f e l a d a t , a m e l y i k közepes , v a g y e n n é l v a l a m i v e l 
n a g y o b b m é r t é k ű l o g i k a i m u n k á t i g é n y e l , a z o n k í v ü l j ó m e g f i g y e l ő k é s z -
s é g e t is. A log ika i f u n k c i ó t i g é n y l ő f e l a d a t o k t e h á t n e h é z n e k b i z o n y u l -
t a k . l e g n e h e z e b b n e k az , a m e l y i k f i z i k a i p é l d á n a k is m o n d h a t ó . Ez is, és 
t a p a s z t a l a t s z e r i n t á l t a l á b a n a z o k a p é l d á k , a m e l y e k t ú l l é p n e k a k é p -
l e t b e n v a l ó e g y s z e r ű b e h e l y e t t e s í t é s s z í n v o n a l á n , ú g y l á t sz ik , a k ö z é p -
i s k o l á t v é g z e t t e k n a g y r é s z é t m e g o l d h a t a t l a n p r o b l é m á k e l é á l l í t j á k . 
A l o g i k a i m u n k á t i g é n y l ő f e l a d a t o k t e h á t egy i l y e n j e l l e g ű v i z s g á l a t b a n 
a l e g n e h e z e b b n e k l á t s z a n a k , f e l v e t ő d h e t i k e z e k e l h a g y á s á n a k k é r d é s e . 
N é z e t e m s z e r i n t e n e g a t í v t a p a s z t a l a t o k e l l e n é r e s e m l e h e t l e m o n d a n i 
az i l y e n e k r ő l , m e r t a k k o r a f i z i k a l é n y e g é t k i f e j e z ő e g y i k v o n á s r ó l m o n -
d a n á n k le . 
V i z s g á l j u k m e g , h o g v a 39 s z á z a l é k o s á t l a g e r e d m é n y és a f i z i k á b ó l 
s z e r z e t t u t o l s ó é r d e m j e g y ( é r e t t s é g i n s tb.) m i l y e n ö s s z e f ü g g é s t m u t a t . 
M i n t a m á s o d i k á b r a e l s ő osz lopa m u t a t j a , a f i z i k á b ó l j e l e s v é g s ő j e g g y e l 
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2. ábra 
bí rók á t l aga 41 százalék, a jóké 39,9 százalék, a közepeseké 32 százalék. 
A je lesek és jók közöt t t e h á t a v izsgála t n e m m u t a t s emmi l é n y e g e s 
kü lönbsége t . 
E n n e k okát k u t a t v a , az első „ k é z e n f e k v ő " gondola t az (régi h i e d e -
lem, sz in te m o n d h a t n á m : pedagógia i babona) , hogy ez b i zonyá ra azér t 
van , m e r t a gyakor la t i é sz já rás t k í v á n ó t e r ü l e t e k e n a je les t a n u l ó k e l m a -
r a d n a k . K ivá l a sz to t t am t e h á t a „gyakor l a t i a s ságo t " k ívánó f e l a d a t o k a t 
(16, 18, 19, 20, 21, 22, 23). Ezek m a x i m á l i s pon t száma 41 = 100 százalék. 
Megoldásuk 33,68 százalékos, t e h á t é rezhe tően kisebb, m i n t az egész 
át lag. Ezen belül (2. áb ra jobb oldali oszlop) a je lesek 34,8 százalék, a jók 
31,7 százalék, a közepesek 27,1 százalékos e r e d m é n y t p r o d u k á l t a k . Szó 
sincs t e h á t arról , m i n t h a a g y e n g é b b e k a gyakor l a t i beá l l í to t t ságot 
k ívánó p r o b l é m á k t e r é n a je lesek f e l e t t á l lnának . A m e n n y i r e az i lyen 
kis l é t számot fe lölelő vizsgálat m e g e n g e d va l ame lyes köve tkez te t é s t , azt 
m o n d h a t j u k , hogy az e lméle t i a n y a g n a k gyakor l a t i f e lhaszná lá sa t e r é n 
á l t a l ában gyengébbek a t anu lók , ezen be lü l azonban a jó t anu lók jobbak, 
min t a kevésbé jó t anu lók . (A „ jó t a n u l ó " megje lö lés t a kapo t t f iz ika 
é r d e m j e g y a l ap j án használom.) 
Ezé r t cé l szerűnek lá tszik f e l a d a t r ó l - f e l a d a t r a megvizsgá ln i a j e l e -
sek, jók és közepesek (elégséges j e g y ű csak egy volt) e r edménye i t , s á l t a -
l ában a f e l ada tok mego ldásáná l t apasz t a l t aka t . Á t t e k i n t ő e n a 3. á b r a 
m u t a t j a az e r e d m é n y e k e t . Mivel i t t az á b r á n jobb u g y a n az á t t ek in t é s , 
de a közel eső é r t é k e k m i a t t az egyes ada tok n e m m i n d e n h o l k ü l ö n b ö z -
t e t h e t ő k meg, t áb láza tosan is közlöm az e r e d m é n y e k e t . 
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Feladat 
száma 
Jelesek 
%-a 
Jók 
%-a 
Közepesek 
%-a 
1 77,6 77,0 80,0 
2 69,2 68,3 80,0 
3 28,8 37,5 47,5 
4 78,8 70,0 72,5 
5 39,6 50,7 35,7 
6 22,0 23,6 8,6 
7 41,2 46,5 35,0 
8 37,2 35,6 25,6 
9 74,5 68;8 67,5 
10 35,8 27,5 26,7 
11 33,2 37,7 26,4 
12 29,3 16,7 16,7 
13 52,7 50,0 43,3 
14 81,8 80,0 70,0 
15 62,3 63,2 59,1 
16 20,0 13,0 14,0 
17 43,8 42,0 30,0 
18 44,6 50,0 52,0 
19 47,3 38,0 37,0 
20 15.8 20,5 13,0 
21 77,0 72,5 57,5 
22 19,3 11,3 17,5 
23 28,3 25,0 30,0 
24 1,9 2,5 0,0 
25 53,6 48,6 42,0 
26 17,7 11,9 8.9 
A t á b l á z a t á t t a n u l m á n y o z á s a során azt l á t h a t j u k , h o g y a 26 f e l a d a t 
k ö z ü l a j e l e sek 14-et , a jók 7-e t , a közepesek 5-ö t o ldo t t ak m e g a l eg job -
b a n . Ezek k ö z t a f e l a d a t o k köz t m i n d a h á r o m k a t e g ó r i á n á l ( je lesek, jók, 
közepesek) egész k ü l ö n b ö z ő e k v a n n a k . Az t ke l l t e h á t m e g á l l a p í t a n u n k , 
h o g y a f e l a d a t o k , s így a v iz sgá la t e r e d m é n y e n e m v á l a s z t j a el é lesen 
•egymástól a t a n u l m á n y i j e g y e k n e k m e g f e l e l ő e n a t a n u l ó k a t , s e n n e k oka 
— egye lőre így m u t a t k o z i k — az, hogy a k ü l ö n b ö z ő i sko lák és t a n á r o k 
k ö v e t e l m é n y e i és é r t é k e l é s e (osztályozása) e rős e l t é r é s t m u t a t , egy ik 
i sko lában k a p o t t r o s szabb j e g y n é m e l y e s e t b e n egyen lő é r t é k ű a m á s i k -
b a n kapo t t j o b b j eggye l . 
A v i z s g á l a t r a j e l e n t k e z e t t e k e t t e h á t k é t „ a l a p o n " k a t e g o r i z á l h a t j u k : 
iskolai b i z o n y í t v á n y u k , v a g y i s f iz ika é r d e m j e g y ü k a l a p j á n , m á s r é s z t 
e zen a m o s t l e b o n y o l í t o t t v izsgá la t a l a p j á n . A k e t t ő n a g y á t l a g b a n 
(1. ábra) f e d i e g y m á s t , egyén i l eg azonban n e m . De m i v e l még i s e g y é n e k -
r ő l kel l d ö n t e n i (pé ldáu l a f e l v é t e l i vizsgán) , igen jó l e n n e t udn i , m e l y i k 
ka t ego r i zá l á s a r e á l i s a b b ? 
E n n e k a v i z s g á l a t n a k az a l a p j á n t ö r t é n ő besoro lás v é l e m é n y e m sze-
r i n t r eá l i sabb , a dolgozat e l e j é n e l m o n d o t t a k mia t t , de t a l án a m i a t t is, 
m e r t i t t k ü l ö n b ö z ő i s k o l á k b a n (különböző t a n á r o k n á l ) végze t t ek össze-
h a s o n l í t á s á r a is a l k a l o m adód ik . Mivel a v i z sgá l t ak f e l e h á r o m éven á t 
t a n s z é k ü n k h a l l g a t ó j a lesz, e h á r o m é v a l a t t i p r o d u k c i ó j a , e r e d m é n y e 
a l a p j á n a f e n t i k é r d é s r e a m o s t a i „ v é l e k e d é s n é l " m e g b í z h a t ó b b f e l e l e t e t 
k a p u n k m a j d . 
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E z e k u t á n v i z sgá l junk meg egyes f e l ada toka t , a fe le le tek m i l y e n 
k ö v e t k e z t e t é s e k r e a d n a k lehe tőséget (ti. m a g á t a f e l ada to t i l letően). 
Az 1. feladatnál h a t k ivé te léve l senki s em h ú z t a alá a H e n r y - t . 
E n n e k l ehe t az is az oka, hogy n e m gondo l t ák i lyen , .messze" végig az 
anyago t , de l ehe t oka az a hiba is, hogy a fe l so ro l t ak közt ez vol t az 
e g y e t l e n olyan, ame ly ik n e m a f o g a l o m nevéve l , h a n e m az egységgel 
sze repe l t . Ezt t e h á t ki kel l j av í t an i egy köve tkező vizsgálat ra . Az u ta s í -
t á s is á t szövegezendő. 
2. feladat. A fe le le tekből adódó megoldás i százalék azt m u t a t j a , 
h o g y a f e l ada t megfe l e l cé l jának . N é m e l y i k fe le le tbő l az egyén re v o n a t -
kozó köve tkez t e t é sek is lehe tségesek . Ezt mos t mel lőzöm, csupán m e g -
e m l í t e m azt a t ény t , hogy többen vo l tak , akik egymássa l e l l en té tes je lö-
léseke t is a l áhúz tak , pé ldáu l : n a g y í t o t t — k ics iny í t e t t ; lá tszólagos — 
valódi . Sőt vol t o lyan is, aki több i lyen e l l en té tes p á r t a láhúzot t . Ezekné l 
— m i n t m á r e m l í t e t t e m — a he lyes a l áhúzás t s em l ehe te t t f i g y e l e m b e 
venn i . 
A 3. feladatnál alig egy n é h á n y a n v e t t é k észre, hogy pé ldáu l n a p -
f o g y a t k o z á s s z e m p o n t j á b ó l a Föld — Hold —• N a p so r r end ugyanaz , m i n t 
a N a p — Hold — Föld. Ugyan így a ho ld fogya tkozásná l is. 
A 4. feladat mego ldása során igen sokan (25-en) a láhúz ták a n e m 
prec ízen gondolkodók a 2. sort, ahol is egy idem pe r idem m e g h a t á r o z á s 
v a n . Továbbá , b i z o n y á r a abból az ö n m a g u k n a k szuggerá l t e lgondolásból 
k i folyólag, hogy m i n d h á r o m csopor tban kell (?) l enn ie jó és rossz d e f i -
n íc ióknak, l ega lább egyet a második csopor tból is sokan a láhúz tak , a h a r -
mad ikbó l pedig l ega lább egyet k ihagy tak . E f e l ada ton v é l e m é n y e m sze-
r i n t n e m szükséges vá l toz ta tn i . 
Az 5. feladatnál a fe lsorol t a n y a g o k számá t csökkenten i kell , hogy 
a m e g m a r a d ó anyagok f a j s ú l y a köz t n a g y o b b l egyen a kü lönbség , és 
k e v é s b é i smer t a n y a g o k k i m a r a d j a n a k . Az a r a n y a t pé ldáu l a l eg többen 
n e m t u d t á k hová t enn i , m e r t bá r i smer ik , de kevés „ t a p a s z t a l a t u k " van 
ró la , a f iz ika t a n a n y a g b a n pedig n e m i g e n szerepel . 
Ugyanez lá tsz ik cé lszerűnek a 6. f e l a d a t n á l is. 
7. feladat. A f e l a d a t százalékos megoldás i e r e d m é n y é n tú l a r é sz -
l e t e k e t is é r d e m e s megnézni . Tíz számada t ró l , i l le tve a számró l és 
a me l l é í r t egységrő l ke l le t t megá l l ap í t an i a j e len tés t . A rész le tes e r e d -
m é n y a köve tkező : 
A jég o lvadáshő jé t he lyesen nevez t e m e g 31,6 százalék 
A Loschmid t - f é l e számot 19,3 százalék 
A f iz ikai a t m o s z f é r á t 59,6 százalék 
A hő m e c h a n i k a i egyené r t éké t 49,2 százalék 
A 100 fokos víz páro lgáshőjé t 15,7 százalék 
A f é n y sebességét 36,8 százalék 
A h igany sű rűségé t 68,4 százalék 
A ha l lha tó hangrezgések i n t e r v a l l u m á t 29,8 százalék 
A gázok hők i tágu lás i e g y ü t t h a t ó j á t 47,3 százalék 
A vegyé r t ék tö l t é s t 47,3 százalék. 
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A tíz ada t s o k n a k mu ta tkoz ik . Az 50 százalék körü l i é r t é k e k e t v é v e 
n o r m á l i s á t l agnak , e légnek l á t sz ik a j övőben az ezt l e g j o b b a n m e g k ö z e -
l í tő öt adat . Azok , akik n e m sze repe lnek a f en t i száza lékokban , v a g y 
n e m í r t ak s e m m i fe le le te t , v a g y rosszat í r t ak . T a n u l m á n y o z á s r a é r d e m e s 
f e l a d a t ez u t ó b b i is. Egyik é r t é k e t vá lasszuk ki t a lá lomra , s v i z sgá l juk 
m e g , a he ly te l en fe le le tek m i t t a r t a l m a z n a k . 
Nézzük p é l d á u l az ^ ^ é r t é k e t , a m e l y r e 47,3 százalék he lyes f e l e -
l e t adódot t . A t ö b b i há rom csopo r t r a o sz tha tó : akik n e m fe l e l t ek sem-
m i t , akik v a l a m i t se j te t tek , d e n e m e l fogadha tó a f e l e l e tük , s végül 
a h a r m a d i k csopor t , a m e l y n e k fe le le te i t az a l ább iakban köz löm: ( t ehá t 
TJ^ - ró l v a n szó!). (A fe l e l e t ek u t á n zá ró j e lben levő szám azt m u t a t j a , 
h o g y f iz ikából h á n y a s volt az u to l só j egye a fe le le te t adónak.) 
„Az abszo lú t zé rus f o k " (3). „Abszolú t zé rus pon t r ec ip rok é r t é k e " 
(5). „A f o l y a d é k o k hőtágulás i e g y ü t t h a t ó j a " (3). „Abszolút h ő m é r s é k l e t " 
(4). „A gázok á l l a p o t h a t á r o z ó j a " (3). „Abszo lú t zérus p o n t " (5). „Egye -
t e m e s g á z á l l a n d ó " (4). „ K e l v i n - f o k r e c i p r o k a " (5). „ K e l v i n - f o k " (5). 
„Gázok h ő k i t á g u l á s a " (4). 
Ezek a f e l e l e t e k azt m u t a t j á k , hogy f e l e l e t e t csak az ad, aki sej t i , v a g y 
foga lmazzuk í g y : ak i m á r e g y á l t a l á n ad f e l e l e t e t ezekre a s z á m é r t é k e k r e , 
az sej t i , m e l y i k t e r ü l e t e n mozog a kérdés , de i smere te i f e lü le tesek . Nem 
egysze r komoly nehézsége t okoz a n n a k eldöntése , hogy e l fogadha tó , 
vagy i s é r t é k e l h e t ő - e pont ta l az adot t f e l e l e t ? E n n e k oka az, hogy a f e l e -
l e t e k nagy száza léka n e m prec íz , s ez a „ n e m prec íz" sz in te f o l y a m a t o -
s a n j e l en tkez ik e g y egész k i s m é r t é k ű t ő l az egészen n a g y mér t ék ig . 
H a valaki az 2 ^ 3 ~ r a a z t a z
 5 ;höki ter jedés i e g y ü t t h a t ó " , igazat 
í r t , m e r t ez a s z á m valóban az. De n e m e g y é r t e l m ű a válasz, m e r t ez s p e -
ciál isan a gázok hők i t e r j edés i e g y ü t t h a t ó j a . 
A p rec i z i t á snak — a m e l y az exact t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n r e n d -
k í v ü l fontos — ez a h i ánya a fe le le tek többségéné l meg ta lá lha tó , s az 
e lb í rá lás t igen megnehez í t i . Sa jnos , a n e m precíz f e l e l e t ek n e m c s a k 
a gyenge t a n u l ó k r a je l lemzők, h a n e m é p p o lyan m é r t é k b e n a j e l e s e k r e 
és jók ra is. 
Az é r t é k e l é s n é l n e m l e h e t m e r e v e n ragaszkodni ahhoz az e lvhez, 
h o g y csak a t e l j e s e n h ibá t l an és pontos f e l e l e t e t é r t é k e l j ü k . H a a fe le le t 
o lyan , hogy a b b ó l — hézagos vagy h ibás vol ta me l l e t t is — kivi lágl ik , 
h o g y az i l lető t u d j a , miről v a n szó, poz i t ívan lehet é r t éke ln i . í gy pé ldáu l 
a 13,6 gr/cm11 é r t é k r e csak 1—2 p r o b a n d u s ad ta a h i b á t l a n fe le le te t , ti., 
h o g y ez a h i g a n y sűrűsége . A többi , ak i t u d t a , mi rő l v a n szó, azt í r t a : 
a h igany fajsúlya. Ezt a f e l e l e t e t is h e l y e s n e k kel le t t e l fogadni , n e m c s a k 
azér t , m e r t s z á m é r t é k b e n a s ű r ű s é g és a f a j s ú l y á l t a l ában egyező, h a n e m 
a m i a t t az á l t a l á n o s zű rzava r m ia t t is, a m i a sű rűség és f a j s ú l y közt 
a f e j e k b e n u r a lkod ik , s a m i n e k e rede te m á r ott kezdődik, h o g y az á l t a -
l ános iskola z a v a r o s a n h a s z n á l j a a sú ly és tömeg foga lmá t . 
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A S. feladat összesen kilenc kérdést tartalmaz. Az ezekre kapott 
helyes feleletek százaléka így alakul: 
a levegő fajsúlya 14 százalék 
a vas fajsúlya 45,6 százalék 
a 4 C° víz fajsúlya 84,2 százalék 
a hangsebesség levegőben 77,2 százalék 
elektronsebesség fémben áram eseten 0 százalék 
a Föld sebessége a Nap körül 1,8 százalék 
a Hg olvadáspontja 12,8 százalék 
a jég olvadáspontja 71,8 százalék 
a vas olvadáspontja 12,3 százalék 
Ebből azt a következtetést kell levonni, hogy az 5. és 6. kérdést ki 
kell cserélni a fizikában tanult más kérdésekre. Meggondolandó ugyanez 
a 3. kérdésre is, amely egészen közismert. 
Igaz ugyan, hogy elgondolkodtató, mit nevezhetünk közismertnek, 
mert hiszen közismert a jég olvadáspontja is, mégis a 71,8 százalék jó 
feleleten kívül ilyeneket is felelnek: 
1 C° (ezt két jó és egy jeles jegyű feleli); 
4 C° (egy közepes és egy jeles feleli); 
80 C° (feleli egy jeles!) 8 0 — (feleli egy jeles, aki nyilván olva-
ss^  
dáshőnek olvasta); 
0,5 C° (feleli egy jó). 
A hang terjedési sebességét megjelölő 77,2 százalék mellett a hang-
sebesség értékére még a következőket ír ták: 
300 000 km/sec értéket ír három jeles, három jó, két közepes jegyű. 
ЗЛО
5
 km/sec (3); 3,1010 cm/sec (4); 340 000 cm/sec (3); 340 000 (3); 
1432 m/sec (5); 435 m/sec (4). 
A 300 000 km/sec értékek nyilvánvalóan a fény terjedési sebessége-
vei való összezavarásból erednek. 
A 11. feladat szövegezésén javítani kell. A 13. feladatot beleolvaszt-
juk, mint harmadik részfeladatot. 
A 12. feladat lényegében helytálló; definíciók tudását meg lehet és 
is kell kívánni. A feleletek azt mutat ják, hogy az első kettőt ki keli 
könnyebbre cserélni. Itt már olyan definíciók is előfordulnak (az általá-
nos alacsony eredményszázalékon kívül), amelyek azt a gyanút keltik, 
hogy vannak, akik nem is sejtik, hogy miről van szó. Például a tehetet-
lenségi nyomaték definíciójaként egy jeles fizika-jegyet kapott vizsgázó 
ezt í r ja: ,,A testek 1 cm3-re ható, a föld mágnességéből eredő nyomó-
erő." A cserére azonban nem ezek adják az indítékot, hanem az, hogy 
nagyon sokan meg sem kísérlik definíció megszövegezését. Nem kevesen 
vannak olyanok is, akik definíció helyett matematikai képletet közölnek. 
Mivel ennek letiltása nem szerepel az utasításban, ez alkalommal a jó 
képletet elfogadtam, de a jövőben az a kívánatos, hogy ne matematikai 
formulával feleljenek, s erre az utasításban fel kell a figyelmet hívni. 
Ez azért is kívánatos, mert a fizikai gondolkodásmód fejlettségének egyik 
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m é r t é k e az is, hogy e g y m a t e m a t i k a i összefüggés t ( ami re pé ldáu l j o b b a n 
emlékszik , m e r t a s zámí t á sokban sokszor szerepel t ) hogyan tud a f iz ika 
k K 
n y e l v é n megszövegezni . Ha emléksz ik az N — —- v a g y N — -jT kép le t r e , 
ebből a nagy í t á s t m i n t a kép távo l ság és t á rgy távo l ság (vagy k é p n a g y s á g 
és t á rgynagyság ) h á n y a d o s á t de f in i á l j a . Ez m i n d e n e s e t r e m á s , ,képe t" 
n y ú j t a vizsgázóról , m i n t pé ldául az, ha egy je les f i z ikus azt í r j a a n a g y í -
tásról , h o g y „ v a l a m e l y t á r g y ö n m a g á v a l a r ányos többszörösének a l é t r e -
hozása" . 
A 14. feladatnál a he lyes a l áhúzásokon k í v ü l n a g y számú he ly t e l en 
a l áhúzás is van . A h e l y t e l e n a l áhúzások egy n a g y része a r ö n t g e n - s u g á r -
zásnál , enné l is több , 70,2 százalék, az e l ek t romos (rádió) sugá rzásná l 
szerepel . Meggondo landó , hogy n e m kel lene-e ezt a ké t s u g á r z á s f a j t á t 
k ihagyn i a fe lsorolásból , vagy ped ig ebben az e se tben f i gye l embe venn i 
a h e l y t e l e n a l áhúzásoka t , min t rossz, h ibás é r t é k e k e t ; eset leg az u tas í -
t á s b a n az „ e l e k t r o m o s a n tö l tö t t " szókat ki kel l eme ln i (nagy betűvel ) , 
m e r t f e l t ehe tő , hogy — mive l a h e l y e s sugárzások nagyobbrész t a lá v a n -
nak h ú z v a (egyik l egnagyobb százalékos e r e d m é n y ű fe ladat ) — a he ly -
t e l enek fe lü le tességből , n e m elég komoly á tgondolásból , vagy a „biztos, 
ami b i z tos" elv a lka lmazásábó l s zá rmaznak . 
A 15. feladat — m i n t m á r k i f e j t e t t e m — n e m egészen e g y é r t e l m ű 
szövegezésű, s z e m m e l l á tha tóan a vizsgázók is k é t f é l e k é p p e n é r t e l m e z -
ték, ezé r t á t kel l szövegezni . 
A 16. feladat mego ldása csak 16 százalékos, még i s m e g t a r t a n d ó n a k 
í té lem, l eg fe l j ebb a kép le te t és a ha tványcs igaso r t i s m e r t e b b r e kell 
k icseré ln i . 
A 17. feladat u t a s í t á s á b a n közölni kel l m a j d , hogy szavaka t kell 
beírni , n e m be tűke t . A megoldások n a g y részében, pé ldáu l a t ö m e g v o n -
zásnál , ,m" b e t ű k szerepe lnek , a m i t most h e l y e s n e k e l fogadtam, m e r t 
h i á n y z o t t a t i l tó u t a s í t á s . 
A 18. feladat megoldás i e r e d m é n y e százalék szer int u g y a n m e g -
felelő, még i s f e l tűnő , h o g y ezeket a (Cp kivéte lével) m i n d e n n a p i je lö lé-
seket m i l y e n sokan n e m ismerik . E r r ő l főleg a v i szonylag sok „ n e m fe l e -
lés" t anúskod ik , de v a n n a k o lyan „ fe l e l e t ek" is, a m e l y e k e t o lvasva n e m 
t u d az e m b e r m i r e gondolni . Az e g y e n á r a m ú á r a m f o r r á s (galván elem) 
je lé re pé ldául ké t n é g y e s f i z i k a j e g y ű tanu ló azt í r j a , hogy „soros k a p -
csolás". Az ö n i n d u k c i ó m e n t e s rúde l l ená l l á s ( m o n d j u k t e h á t e g y s z e r ű e n : 
e l lenál lás) je lé re egy sz in tén n é g y e s t anu ló azt í r j a , hogy „ p á r h u z a m o s 
kapcsolás" , a v á l t o z t a t h a t ó kapac i t á sú k o n d e n z á t o r t (forgó kondenzá to r ) 
egy n é g y e s t anu ló ' „ p á r h u z a m o s a n kapcsol t vo l tmérő"~nek (!) nevezi , 
u g y a n a z t egy je les j e g y ű „kisü tö t t k o n d e n z á t o r " n é v v e l r u h á z fel . 
A 19. feladat megszövegezésében f e l kell t ü n t e t n i , hogy n e m egyide-
jű leg sokfé le ene rg i aá t a l ak í t á s t végző, összete t t eszközökről v a n szó 
(például rádió). A z o n k í v ü l a s o r r e n d e t is m e g kel l vá l toz ta tn i , hogy az 
á t a l ak í t andó e n e r g i a f a j o k egymás mel l e t t sze repe lnek , pé ldáu l hő — 
f é n n y é ; hő — e lek t romossá ; hő — mozgás ivá s tb . 
A 20. feladat mego ldás i százaléka meg lepően kicsiny. Ez is m u t a t j a , 
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hogy középiskolai fizikai tan í tásuknak a gyakorlat ta l való kapcsolódása 
terén még igen sok a tennivaló. A tíz kérdés megoldási százaléka 
a következő: 
első: 42,2 százalék; hatodik: 5,3 százalék; 
második: 29,8 százalék; hetedik: 3,5 százalék: 
harmadik : 17,5 százalék; nyolcadik: 7,0 százalék; 
negyedik: 26,3 százalék; kilencedik: 17,5 százalék: 
ötödik: 1,8 százalék; tizedik: 24,6 százalék. 
Úgy vélem, hogy elég csupán öt eszköz felsorolása. így a fen t rész-
letezett e redmények alapján el lehet hagyni a következőket: 5, 6, 7, 8, 3. 
A 21-et annak ellenére, hogy nagyon könnyűnek, a 22~őt annak elle-
nére, hogy nehéznek bizonyult, meghagyhatónak vélem. 
Hasonlóképpen vélekedem a 23. feladatról is. 
A 24. feladatot el kell hagyni, esetleg egy olyat kell helyébe iktatni, 
ami a jelölt politechnikai érzékének fej let tségéről ad némi felvilá-
gosítást. 
A 25. feladaton nézetem szerint nem szükséges változtatni . Van 
ugyan néhány elképesztő felelet, például egyik vizsgázó szerint a sec 
reciprok értékével a lóerőt mé r jük ; a wat tórá t igen sokan a te l jes í tmény 
egységének, egyik felelő pedig a „ lumen"- t a fénysebességnek véli: 
mégis ez a feladat elég vizsgáló ér tékű. Ki tűnik belőle például az is, hogy 
ki az, aki egy vagy két felelet tel megelégszik akkor is, ha lehetősége 
nyí lna 5—6 érték megnevezésére is. 
A 26. feladatból a színképre vonatkozó kérdést el kell hagyni. 
Ezzel kapcsolatban, és ál ta lában is célszerűnek látszik a feladatok 
sor rendjének más megállapítása. A jelenlegi megoldásokat fogadjuk el, 
mint a fe ladatok nehézségének ér tékmérőjét , s ezen az alapon így kell 
a sorrendet megállapítani: néhány (2—3) könnyebb bevezető fe ladat kell 
az elejére, amin megtörténik a munkába lendülés. Ezután, amíg fris-
sebb és türe lmesebb a jelölt, a nehezebb fe ladatoknak kell következniük, 
m a j d fokozatosan a könnyebb és könnyebb jönnek. Véleményem szerint 
a 26. feladat megoldása magasabb százalékú lett volna, ha nem a 26. 
he lyen áll, hanem például a 4. vagy 5. helyen. 
Mint azt több ízben is hangsúlyoztam, a vizsgálat célja nem a meg-
vizsgáltak értékelése, hanem a módszer kidolgozása volt. Ezért bá rmeny-
nyire is csábított néhol egy-egy, a jelöltekre vonatkozó következtetés 
levonása, nem te t tem (egy-két megjegyzéstől eltekintve). Hangsúlyozom, 
hogy ezzel az első vizsgálattal a módszer távolról sincs kidolgozva. 
Az előző fe jezetben közölt módosítások u tán ú j abb tapasztalatok szer-
zése végett ú j a b b vizsgálatok következnek. A módszer elvi használható-
ságáról sem lehet még nyilatkozni, ma jd a gyakorlat fogja megmondani : 
hogy ti. a vizsgált személyek főiskolai évek alatti produkciója alá-
IV. 
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t á m a s z t j a - e vagy s e m ? Ezt s em e g y s z e r ű e n a fő i sko la i é r d e m j e g y e k a l ap -
j á n f o g j u k e ldön t en i . 
A mos t m e g t e t t n a g y o n s z e r é n y kezdő l épés rő l még i s r e m é l e m , h o g y 
é v e k m ú l v a h a s z n á l h a t ó lesz a közép i sko lá t v é g z e t t e k f iz ika t u d á s á n a k 
a j e l en l eg iné l r e á l i s a b b meg í t é l é sé re . 
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P L A T T H Y G Y Ö R G Y főiskolai adjunktus: 
A NÉPMŰVÉSZET SZEMLÉLTETÉSE 
AZ ÁLTALÁNOS ISKOLÁBAN 
A n é p m ű v é s z e t t a n í t á s á n a k szükségességé t m á r az 1915-ös u n . 
» N o r m á l t a n m e n e t « is e l i smer t e és összefog la lva az add ig i s m e r e t e s s é 
vá l t i l yen i r á n y ú t ö r e k v é s e k e t , »a n e m z e t i díszí tő műíz lés« k i a l a k í t á s á t 
t ű z t e ki célul . A cé lk i tűzés e lv i leg he lyes vol t , d e a gyako r l a t i m e g -
va lós í t ása h e l y t e l e n . N é p m ű v é s z e t i m o t í v u m g y ű j t e m é n y e k m i n t a l a p j a i -
ró l m á s o l t a t t a k a t a n u l ó k k a l és az így n y e r t e l e m e k b ő l d í s z í t ő t e r v e k e t 
k e l l e t t kész í t en iük . E r e d e t i d a r a b o k a t a t a n u l ó k s o h a s e m l á t t a k és így 
n e m i s m e r h e t t é k m e g a n é p m ű v é s z e t a lko tó sze l l emét , a n é p m ű v é s z e t i 
t á r g y a k s z e r k e z e t é t és a n y a g s z e r ű s é g é t . U n a l m a s , hamis , sab lonos k o m -
pozíciók k é s z ü l t e k és a m ű m a g y a r k o d á s k ö v e t k e z t é b e n m é g az o k t a t ó k 
ízlése is m e g r o m l o t t . E n n e k a r o m b o l ó m u n k á n a k k ö v e t k e z t é b e n n e m 
c s o d á l k o z h a t u n k azon , hogy a n é p m ű v é s z e t t a n í t á s a k ö r ü l b i z o n y t a l a n -
ság m u t a t k o z o t t m e g az 1946. és az 1950-es t a n t e r v b e n is. H a z á n k b a n 
lege lőször az 1954-es t a n t e r v cé lk i tűzése i közö t t t a l á l j u k m e g a n é p m ű -
vésze t t a n í t á s á n a k p o n t o s h e l y é t és f e l a d a t k ö r é t . E b b e n a szocia l is ta t a n -
t e r v b e n a n é p m ű v é s z e t i é r t é k e k m e g i s m e r é s e és é r z e l m i h a t á s á n a k k i a k -
n á z á s a f o n t o s h e l y e t tö l t be. A t a n t e r v n e k e l s ő r e n d ű pedagógia i cé l ja , 
hogy a t a n u l ó k b a n o l y a n díszí tő ízlést a l ak í t son ki , m e l y a m a g y a r n é p -
m ű v é s z e t i k incsek i s m e r e t é r e épü l . Ez a t a n t e r v a f e l a d a t o k a t m u n k a -
k e r e t e k r e k o o r d i n á l j a és a m e g á l l a p í t o t t h á r o m m u n k a k e r e t közü l k e t -
t őben a n é p m ű v é s z e t j e l en tő s sze repe t j á t sz ik . í g y a m á s o d i k m u n k a -
k e r e t e n be lü l , a t a n u l m á n y o k so rán sze rze t t o b j e k t í v k é p e l e m e k és 
a n é p m ű v é s z e t i k inc s a lko tó , t e r v e z ő a l k a l m a z á s á t , a h a r m a d i k m u n k a -
k e r e t e n b e l ü l ped ig — a k é p z ő m ű v é s z e t i a l ko t á sok m e l l e t t — a n é p -
m ű v é s z e t i a lko tá sok s zemlé l t e t é s é t és e l emzésé t t á r g y a l j a . Ső t m a m á r 
o t t t a r t u n k , hogy a g y a k o r l ó - n e v e l ő k széles r é t e g e i n e k b e v o n á s á v a l 
készü l t ú j á l t a l ános i skola i r a j z i t a n t e r v b e n , o sz t á lyok ra t ago lva t a l á l -
j u k a n é p m ű v é s z e t t a n í t á s i a n y a g á t . A Pedagóg ia i T u d o m á n y o s I n t é z e t 
M ó d s z e r t a n i Osz tá lya á l t a l k ido lgozot t t e m a t i k a p e d i g o s z t á l y o n k i n t 
2 — 2 — 2 — 1 órá t a n é p m ű v é s z e t i s m e r t e t é s é r e f o r d í t . H a n e m is s z á -
m í t j u k azt az időt , a m i t a díszí tő j e l l egű f e l a d a t o k mego ldása k ö z b e n 
a n é p m ű v é s z e t i t á r g y a k i s m e r t e t é s é r e f o r d í t u n k , m á r a f e n t i — osz tá -
l y o n k é n t — ké t ó ra is e l egendő a r r a , hogy h a z á n k j e l e n t ő s e b b n é p -
m ű v é s z e t i t á j e g y s é g e i t és a l eg j e l l egze te sebb n é p m ű v é s z e t i t e c h n i k á k a t 
i s m e r t e s s ü k . 
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E fe lada t m e g o l d á s á n a k azonban m e g v a n n a k a m a g a személy i és 
t á r g y i fe l té te le i . T u d j u k jól , hogy a r a j z o t t an í tó p e d a g ó g u s a i n k n a k 
csak egy e l enyésző része r ende lkez ik megfe l e lő n é p m ű v é s z e t i i smere -
t e k k e l . Ezen n e m is l ehe t csodálkozni , h i szen csak n a p j a i n k b a n a laku l t 
k i r a j z o k t a t á s u n k b a n a n é p m ű v é s z e t t a n í t á s á n a k kor sze rű f o r m á j a . 
F e l m e r ü l t az a gondola t , hogy központ i l ag ke l l ene az á l ta lános 
i sko láka t e l lá tn i n é p m ű v é s z e t i szemlé l te tő anyagga l csak úgy , m i n t 
a több i t á r g y a k t a n í t á s á n á l t ö r t é n t . A m i n i s z t é r i u m kor sze rű szemlé l -
te tőeszközöket k ü l d ö t t szét m i n d e n iskolához. Ez az e l j á r á s a n é p m ű -
vésze t t a n í t á s á n á l m á r n e m va lós í tha tó m e g olyan k ö n n y e n , m e r t a n y -
ny i , megfe le lő n é p m ű v é s z e t i a n y a g o t n e m lehe t központ i l ag összegyű j -
t en i , ami e l e g e n d ő lenne az ország összes á l ta lános i sko l á j ának e l l á t á -
sához . Viszont az s e m lehe tséges , hogy i smét m ű l a p o k k a l , r e p r o d u k -
c iókkal á rasszuk el i sko lá inka t , m e r t é p p e n a ko r sze rű t l en r a j z o k t a t á s 
e l len i ha rc köve te l i t ő lünk , h o g y erede t i n é p m ű v é s z e t i a lko tások seg í t -
ségéve l v igyük köze lebb n ö v e n d é k e i n k szemlé le t é t a valóságos éle thez. 
Ma már kétségtelen, hogy a névművészet szemléltetésének legkorsze-
rűbb módja az eredeti alkotások bemutatása. 
A k ö z e l m ú l t b a n Hrusc sov e lv tá r s v i lágosan meg je lö l t e a ko r sze rű 
iskolapol i t ika f e j l ő d é s é n e k ú t j á t . Az iskoláknak még közelebb kell ke-
rülni a dolgozók életéhez. É p p e n ezér t a n é p m ű v é s z e t t a n í t á s á t ki ke l l 
t e r j e s z t e n ü n k azoknak a kapcso l a toknak i smer t e t é sé re is, a m e l y e k 
a m a g y a r n é p és a vele szomszédos b a r á t i n é p e k művésze t e i közöt t k i -
a l aku l t ak . A z o k r a a n é p m ű v é s z e t i kö lcsönha tásokra gondo lunk , m e l y e k 
a l k a l m a s a k a r r a , hogy a b é k e h a r c o t a m a g u k k u l t ú r t e r ü l e t é n t á m o g a s -
sák . Rá kel l m u t a t n i a n é p m ű v é s z e t és az i pa rművésze t k ö l c s ö n h a t á -
sa i ra , a b e n n ü k tük röződő osz t á lyha rc ra és a r r a a tö rekvés re , hogy 
a szocia l i s ta—real is ta d ísz í tőművésze t k ia l ak í t á sáva l a f a l u és a vá ros 
művésze t i é le te össze fo r r jon . D e m é g ez s e m elegendő, m e r t a korsze rű 
n é p m ű v é s z e t i o k t a t á s n a k szoros kapcso la tba ke l l k e r ü l n i a po l i t echn ika i 
képzéssel is. E r r e k i tűnő a l k a l o m nyí l ik az iskola n é p m ű v é s z e t i g y ű j t ő -
m u n k á j á n a k a fe ldo lgozásáná l , a szemlé l te tő á l lványza tnak , t á ro lóknak , 
dobozoknak a m ű h e l y m u n k a k e r e t é b e n va ló elkészí tésénél . 
Mivel t a n í t v á n y a i n k n a k múzeá l i san fe ldolgozot t anyago t csak k e -
vés he lyen t u d u n k b e m u t a t n i , azér t a legcélszerűbb, h a az i skolák 
m a g u k l á t j á k e l m a g u k a t a szükséges n é p m ű v é s z e t i anyagga l . E n n e k 
l eg főbb a k a d á l y a , hogy a pedagógusok nagyrésze nem. t u d j a , h o g y a n 
ke l l hozzáfogni az iskolai n é p m ű v é s z e t i a n y a g gyű j t é séhez , f e ldo lgo-
zásához, t á ro lásához és szemlé l t e t é séhez . Te rmésze tesen ez a f e l a d a t 
a r a j zo t t an í tó neve lő re h á r u l , de m u n k á j á b a az alsó t agoza t i neve lőke t 
is be kel l vonn ia . E r r e a z é r t v a n szükség, m e r t az alsó tagoza t i r a j z -
ok t a t á sban is egy rész t h e l y e v a n a n é p m ű v é s z e t i t á r g y a k i s m e r t e t é s é -
n e k és r a j z o l t a t á s á n a k , m á s r é s z t így a g y ű j t ő m u n k a is kiszélesedik. 
A g y ű j t é s közpon t i megszervezésé t a köve tkezőképpen k é p z e l j ü k 
e l : A m i n i s z t é r i u m m i n d e n m e g y é t e g y szaksze rűen összeáll í tot t , e r e -
de t i t á r g y a k b ó l álló n é p m ű v é s z e t i v á n d o r g y ű j t e m é n n y e l lá t el. A g y ű j -
t e m é n y r ő l sz ínes D ia - f i lme t kész í t te t és m i n d a filmet, m i n d Gábor— 
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Észak-keleti Felföld és a szomszéd baráti népek népművészete 
(Alul a tároló látszik) 
Kopasz: A magyar nép díszítő művészete c. f ő i s k o l a i j e g y z e t e t m i n d e n 
á l t a l á n o s i s k o l á n a k e l k ü l d i . A g y ű j t e m é n y t a m e g y e r a j z - s z a k f e l ü g y e -
l ő j e a r a j z o t t a n í t ó n e v e l ő k s z á m á r a m e g f e l e l ő h e l y e n és i d ő b e n b e -
m u t a t j a . A s z a k f e l ü g y e l ő i s m e r t e t i a g y ű j t ő m u n k a m e g s z e r v e z é s é n e k 
k ö r ü l m é n y e i t . M e g b e s z é l i k a z e g y e s p e d a g ó g u s o k á l t a l f e l t á r t h e l y i 
p r o b l é m á k a t , n e h é z s é g e k e t , m a j d az a n y a g f e l d o l g o z á s á r a , t á r o l á s á r a 
és a s z e m l é l t e t é s k ü l ö n b ö z ő m ó d o z a t a i r a t é r n e k k i . A m e g b e s z é l é s v é -
g é n a D i a - f i l m f e l h a s z n á l á s á n a k k ö r ü l m é n y e i t b e s z é l i k m e g . (A f i l m 
a r r a v a l ó , h o g y a n é p m ű v é s z e t i j e g y z e t t e l e g y ü t t á l l a n d ó t á j é k o z t a t ó u l 
s z o l g á l j o n m i n d a p e d a g ó g u s o k n a k , m i n d a t a n u l ó k n a k e g y a r á n t . ) I t t 
s z e r e t n é k k i t é r n i m é g e g y s z e r a r r a , h o g y az i s k o l á k n a k n é p m ű v é s z e t i 
a n y a g g a l v a l ó e l l á t á s a n e m c s a k t e c h n i k a i és g a z d a s á g i o k o k b ó l p r o b l e -
m a t i k u s , h a n e m p e d a g ó g i a i s z e m p o n t b ó l is h e l y t e l e n , m e r t m i n d a p e d a -
g ó g u s o k a t , m i n d a t a n u l ó i f j ú s á g o t m e g f o s z t a n á k a g y ű j t ő m u n k a ö r ö -
m é t ő l , a n é p m ű v é s z e t i a n y a g s o k o l d a l ú m e g i s m e r é s é t ő l . I g e n n a g y 
n e v e l ő é r t é k k e l b í r az a k ö r ü l m é n y , h o g y a n é p m ű v é s z e t i a l k o t á s t 
a g y ű j t ő k f i g y e l e m m e l k í s é r h e t i k k é s z ü l é s é t ő l k e z d v e a d d i g a p i l l a n a -
t ig , a m i k o r a t a n u l ó r a j z l a p j á n j e l e n i k m e g g r a f i k a i á t t é t e l b e n . 
M i n d e z e k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n o l y a n k i s t e r j e d e l m ű n é p m ű v é s z e t i 
v á n d o r g y ű j t e m é n y ö s s z e á l l í t á s á r ó l s z e r e t n é k b e s z á m o l n i , m e l y t a r -
t a l m i és f o r m a i s z e m p o n t b ó l b á r m e l y á l t a l á n o s i s k o l á b a n m e g v a l ó -
s í t h a t ó . A v á n d o r g y ű j t e m é n y n e m c s a k a n é p m ű v é s z e t e g y e s f a j t á i t — 
(ép í tés , v i s e l e t , szövés , h í m z é s , f a r a g á s , f a z e k a s s á g , m é z e s b á b o s s á g , 
h í m e s t o j á s s tb . ) — i s m e r t e t i , h a n e m a n a g y o b b n é p m ű v é s z e t i t á j e g y -
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Busójárás Mohácson. Dunántúli csipkék. 
„A népművészet hatása az iparművészetre" c. falitábla 
s é g e k b e m u t a t á s á r a is t ö r e k s z i k . Sőt a v á n d o r g y ű j t e m é n y h e z c s a t o l t 
t é r k é p s e g í t s é g é v e l a h a t á r a i n k o n be lü l é s k í v ü l , b a r á t i s z o m s z é d s á g -
b a n élő n é p e k m ű v é s z e t é n e k k ö l c s ö n h a t á s a i r a , az e g y ü t t m ű k ö d é s g y ü -
m ö l c s ö z ő v o l t á r a is r á v e z e t i a t a n u l ó t . 
A n é p m ű v é s z e t i t á r g y a k a t k ü l ö n b ö z ő n a g y s á g ú d o b o z o k b a n h e -
l y e z t ü k el, m é g p e d i g o l y a n ö s s z e á l l í t á s b a n , h o g y a p e d a g ó g i a i s z e m -
p o n t o k s z e m b e t ű n ő e k l e g y e n e k . í g y v a n n a k dobozok , m e l y e k b e n a n é p -
m ű v é s z e t f a j t á i n a k é r d e k e s e b b v á l t o z a t a i t l á t h a t j u k , m í g m á s d o b o z o k -
b a n e g y - e g y t á j e g y s é g r e j e l l e m z ő t á r g y a k a t h e l y e z t ü n k el. V a n n a k 
o l y a n dobozok is , m e l y e k b e n k ö n n y e n f e l i s m e r h e t ő ö s s z e h a s o n l í t á s o k a t 
t e s z ü n k a n é p m ű v é s z e t i a l k o t á s o k és az í z l é s t e l e n g i c c s e k közö t t . S z e m -
l é l t e t ő a n y a g u n k a t ú g y is c s o p o r t o s í t o t t u k , h o g y p á r h u z a m o t v o n h a s -
s u n k a n é p m ű v é s z e t és az i p a r m ű v é s z e t k ö z ö t t . Ez a p á r h u z a m a k é t 
m ű v é s z e t k ö l c s ö n h a t á s a i n a k t a n u l m á n y o z á s á n k í v ü l m é g a r r a is a l k a l -
m a s , h o g y a n é p m ű v é s z e t n e k az i skola i d í s z í t ő t e r v e z é s k e r e t é b e n v a l ó 
h e l y e s a l k a l m a z á s á t , » g r a f i k a i áttételét« i p a r m ű v é s z e i n k l e g j o b b m u n -
k á i n m u t a t h a s s u k be . V a n o l y a n összeá l l í t á s is, a m e l y e n v i l á g o s a n l á t -
h a t ó a n é p m ű v é s z és a f o r m a l i s t a i p a r m ű v é s z a l k o t ó m ó d s z e r e k ö z ö t t 
l é v ő a l a p v e t ő k ü l ö n b s é g . 
A v á n d o r g y ű j t e m é n y a n y a g a a r r a is a l k a l m a s , h o g y a t a n u l m á n y o k 
r a j z o l á s á n á l é s az a l k a l m a z o t t r a j z k e r e t é b e n m o d e l l ü l s z o l g á l j o n és az 
i sko la d í s z í t é s é n é l is f e l l e h e s s e n h a s z n á l n i . 
A v á n d o r g y ű j t e m é n y t e c h n i k a i f e l s z e r e l é s e a k ö v e t k e z ő : 
E g y 1 6 0 x 6 0 x 3 0 c m - e s l é c e z e t t l á d á b a n v a n e l h e l y e z v e az egész 
440-
Kalocsai, hosszúhetényi és ormánsági népviselet, valamint a mézesbábosság 
szemléltetése 
a n y a g . A z a n y a g n a g y r é s z e 1 m m - e s r o n g y l e m e z d o b o z o k b a n v a n t á r o l -
va . A d o b o z o k h á z i l a g k é s z ü l t e k és a t á r g y a k f ű z ő k a p c s o k k a l , h a j s z á l -
d r ó t t a l é s e n y v v e l v a n n a k a d o b o z h o z e r ő s í t v e . A t á r g y a k ú g y v a n n a k 
e l h e l y e z v e , h o g y s z e m l é l t e t é s e s e t é n s e m m i t se k e l l j e n a z o k h e l y z e t é n 
v á l t o z t a t n i , m i n d ö s s z e a d o b o z t k i n y i t n i . V a n n a k szé le s és l a p o s d o b o -
zok. A l a p o s dobozok n é m e l y i k e f e l a k a s z t h a t ó , v a g y a s z t a l r a á l l í tha tó . 
A szé les d o b o z o k t ö b b f e l é s z é t n y i t h a t ó k és a b e n n e l é v ő t á r g y a k c s e n d -
é l e t s z e r ű k é p e t n y ú j t a n a k . A d o b o z o k ú g y v a n n a k m e g k o n s t r u á l v a , 
h o g y a t ö r é k e n y t á r g y a k a t m e g v é d j é k , í g y b e c s u k v a , t á r o l á s r a a l k a l -
m a s a k . V a n n a k m é g ö s s z e c s u k h a t ó k a r t o n l a p o k ( m a p p á k ) , a m e l y e k 
közé a l a p o s , t e r j e d e l m e s t á r g y a k a t h e l y e z t ü k . V é g ü l v a n e g y p á r ' ü v e -
g e z e t t k é p k e r e t , a m i m ö g ö t t k i s e b b t e x t i l d a r a b o k a t , r a j z o k a t és a f é n y -
k é p e k e t h e l y e z t ü k el . 
A f e l s z e r e l é s h e z t a r t o z i k m é g e g y ö s s z e r a k h a t ó á l l v á n y is. Az á l l -
v á n y ú j í t á s n a k s z á n t k o n s t r u k c i ó , a m i t b á r m i l y e n a s z t a l o n f e l l e h e t 
á l l í t a n i . A z á l l v á n y r a k é p e k e t és f e l a k a s z t h a t ó t á r g y a k a t , v a g y d o b o z o -
k a t h e l y e z ü n k . í g y m e g k í m é l j ü k a f a l a t , ső t p ó t o l j u k a f a l a t , m e r t az 
á l l v á n y t , a f a l t ó l f ü g g e t l e n ü l , a k á r a t e r e m k ö z e p é n is f e l l e h e t á l l í -
t a n i . A z á l l v á n y t h á z i l a g is e l k é s z í t h e t j ü k , h a 3 db . f é m s a t u t v e s z ü n k 
h o z z á . ( Á r a d b - k é n t 2.60 F t . ) A l k a t r é s z e i a k ö v e t k e z ő k : 3 d b t a r t ó l é c 
e s 4 d b k e r e s z t l é c . A t a r t ó l é c 1 4 0 x 4 x 2 c m - e s f e n y ő l é c ( l egya lu lva ) , 
m e l y n e k a l só v é g é t ő l s z á m í t v a 12 c m - n y i r e 20 c m h o s s z ú léc v a n 
a t a r t ó l é c h e z h o z z á e n y v e z v e és e g y f e r d é n e l h e l y e z e t t l é c e c s k é v e l k i -
f e s z í t v e . A léc a l a t t e g y k i s f é m s a t u v a n , a k é t l é c h e z d e r é k s z ö g b e n 
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Karcagi edények és alföldi csipkék egy szétnyitható dobozban 
h o z z á e r ő s í t v e a b b ó l a c é l b ó l , h o g y a s a t u v a l a t a r t ó l é c e t az a s z t a l l a p h o z 
l e h e s s e n e r ő s í t e n i ( s ró fo ln i ) . A t a r t ó l é c e n , a l u l r ó l s z á m í t v a e l ő s z ö r 
65 c m m a g a s a n , m a j d 134 c m m a g a s a n e g y - e g y 2 c m szé les f é m s z a l a g 
f u t k e r e s z t ü l ú g y , h o g y a k é t k e s k e n y e b b o l d a l á n 2 — 3 m m - n y i h é z a g 
k e l e t k e z i k , m í g a k é t s z é l e s e b b o l d a l a a t a r t ó l é c h e z v a n szögezve . E z 
a h é z a g a z é r t s z ü k s é g e s , m e r t e b b e k e l l b e c s ú s z t a t n i a k e r e s z t l é c v é g é -
bő l k i n y ú l ó f é m l a p o c s k á t . A k e r e s z t l é c 150x4x2 c m m é r e t ű p u h a f a l é c . 
Az á l l v á n y f e l á l l í t á s a a k ö v e t k e z ő k é p p e n t ö r t é n i k : H á r o m m é t e r 
hosszú a s z t a l f e l ü l e t e n — ( lehe t 2 — 3 a s z t a l t is ö s sze to ln i ) — e g y m á s t ó l 
150 c m t á v o l s á g r a , a z a s z t a l l a p o l d a l á h o z h o z z á s r ó f o l j u k a h á r o m t a r -
tó l éce t é s a n é g y k e r e s z t l é c e t r á a k a s z t j u k . Az í g y n y e r t á l l v á n y z a t o t 
3 m h o s s z ú h u l l á m p a p í r r a l t a k a r j u k be . (A h u l l á m p a p í r r a egész h o s z -
s z á b a n v a s t a g k a r t o n c s í k o t és a c s í k r a röv id , d r ó t b ó l k é s z ü l t h u r k o k a t 
e r ő s í t s ü n k és a k é t f e l s ő k e r e s z t l é c b e , f e l ü l r ő l b e ü t ö t t s z e g e k r e a k a s z t -
j u k . H a m é g a k é t r ö v i d e b b o l d a l á t is h a s o n l ó m ó d o n a k é t szé lső t a r t ó -
léchez k a p c s o l j u k , 3 m h o s s z ú és 1 m szé les h á t f a l a t n j ^ e r t ü n k . A k é p e -
k e t és e g y é b f ü g g ő t á r g y a k a t k i s d r ó t a k a s z t ó k k a l k a p c s o l j u k a f e l s ő 
k e r e s z t l é c s zöge i r e . A t é r k é p e t a t á b l á r a a k a s z t j u k é s a d o b o z o k a t s z é t -
n y i t j u k é s az a s z t a l o k r a h e l y e z z ü k , m í g a m a p p á k a t s z é t n y i t j u k és s z é -
k e k r e , p a d o k r a , v a g y a t á r o l ó r a ( l á d á r a ) h e y e z z ü k . A z egész e l ő k é s z ü l e t 
n e m t a r t t o v á b b 8 — 1 0 p e r c n é l . 
Az i s k o l a i g y ű j t é s m e g s z e r v e z é s é t a k ö v e t k e z ő k é p p e n k é p z e l j ü k e l . 
A D i a - f i l m e t a t a n á r l e v e t í t i a t a n u l ó k e l ő t t . (Ma m á r m i n d e n á l t a l á n o s 
i s k o l á n a k v a n D i a - v e t í t ő g é p e . ) 
A t a n á r h í v j a f e l a t a n u l ó k f i g y e l m é t a g y ű j t ő m u n k a j e l e n t ő s é g é r e 
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Nádudvari, karcagi edények és kunsági hímzések. (Szemléltető doboz) 
és szépségére. Fejtse ki, hogy miért volna fontos, ha az iskolának is 
lenne saját gyűjteménye. Majd tájékoztassa a tanulókat arról, hogy 
mit és hogyan kell gyűjteni. 
Minden községben van, vagy legalább volt régen népművészet. Ha 
azonban ennek már nyomát sem lehet találni, akkor is minden háznál 
vannak olyan népművészeti tárgyak, amik más vidékről valók és u ta-
zások, vásárok, búcsúk alkalmával vásárolták, vagy ajándékozás révén 
került a házhoz. (Ilyenek pl. hímzések, szőttesek, faragások, cserép-
edények, hímes tojások, mézesbábok, bőrből, szőrből, búzakalászból 
készült díszes tárgyak, vagy ruhadarabok.) — A tanár figyelje meg, 
hogy a község házainak oromfalain, tornácán, kerítésein nem látni-e 
faragott, vagy fűrészelt díszítményeket. Ha igen, akkor fényképezze 
le és a gyerekekkel rajzoltassa le. A legsikerültebb példányt előbb 
a faliújságon mutassa be, majd a gyűjteményben helyezze el. Ugyan-
úgy a lakóház belsejét is fényképezzék le, az egyes népművészeti je l -
legű bútordarabokat kér jék kölcsön s a rajzórák keretében rajzolják le. 
Gyűjtsenek régi fényképeket, mert azokon sokszor régi népviseletet 
láthatnak. Gyűjtsék azokat a képeket, plakátokat, újságokat, papír-
pénzeket, bélyegeket, reklámcédulákat, dobozokat, lev. lapokat, melye-
ken népművészeti vonatkozású tárgyak láthatók. A tanulók gyűjtő-
munkájá t úgy kell megszervezni, hogy egy-egy tárgyból több példányt 
is halmozzanak össze és a felesleges példányokat más iskolával cserél-
jék el. Előbb csak a község területén gyűjtsenek, de később gyűjtésüket 
a szomszéd községekre, ma jd távolabbi vidékekre is terjesszék ki. Az 
egyes iskolák fölösleges anyagukat elküldhetik a megyei rajz szakfel-
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Boldogi csipkekendő. (Kinyitható mappa) 
ügyelőhöz, aki ma jd szétosztja azok között az iskolák között, amelyek 
nehezebb körülmények között gyűjtenek. Időnként vegyék fel a kap-
csolatot a legközelebbi tá jmúzeum néprajzosával és vizsgáltassák meg 
az anyagot. Utazás, nyaralás mind jó alkalom arra, hogy a gyűj tő-
munka kiszélesedjék. A gyűjtés a vakációban se szüneteljen. Nem elég 
a gyűj tőmunkát jól elindítani, hanem az érdeklődés fenntartására is 
ügyelni kell. Erre igen alkalmas a népművészeti faliújság szerkesztése. 
A faliújságon érdekes cikkek jelenjenek meg a népművészek, vagy nép-
művészeti közösségek életéről, sikereiről. Cikkek kiállításokról, nép-
művészeti könyvekről. Tartalmazzon rövid tájékoztatót az iskolai gyűj-
tőmunka helyzetéről és kimagasló eredményeiről. Helyezzünk el a fali-
újságon kisebb népművészeti tárgyakat és ké r jük azok meghatározását. 
A legjobb meghatározót jutalomban részesítsük. Az újságokból kiolló-
zott cikkekkel szemben egyre nagyobb teret biztosítsunk a tanulók által 
szekesztett anyagnak. Az úttörő mozgalom és a rajz-szakkör keretén 
belül is szervezzük meg a gyűjtési mozgalmat. Összejöveteleiken 
a tanulók tartsanak kisebb előadásokat egy-egy érdekesebb népmű-
vészeti problémáról, vagy számoljanak be egy-egv gyűjtési élményük-
ről. Az előadásokat vitassák meg. 
Most pedig a népművészeti tárgyak szemléltetéséről szeretnénk 
még szólani. 
Az V-ik osztály tematikájában szereplő pásztorművészetet úgy 
szemléltessük, hogy vegyük a kezünkbe azt a dobozt, amelyben pász-
torfaragások vannak és nevezzük meg az egyes népművészeti tárgyakat 
— esetleg a készítőjük nevét is — és mutassuk meg a térképen azt 
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a vidéket, ahol készült. Ismertessük a pásztorfaragások eredetét és 
a mai helyzetét, majd té r jünk ki a faragások anyagára és technikáira. 
(Pl. a képkeretet Kapoli Antal dióspusztai pásztor készítette, aki a ma-
gyar népművészet többszörösen kitüntetett mestere. A keretben lévő 
fénykép őt ábrázolja akkor, amikor ezt a keretet faragta. Anyaga körte-
fa, amit zsebkéssel és vésővel faragott ki és világosszínű diófapáccal 
festett be. A keret motívumai zárt rendben töltik ki a keret egész 
felületét. Ennek dacára sem zsúfoltak, csak tömör felépítésűek. A kép-
keret alsó szegélyének középpontjából indák fu tnak föl, mindkét olda-
lon párhuzamosan haladnak és a kép felső részén elhelyezett öt kerek-
rózsát körülszövik, behálózzák. Motívumai még a két fa j ta tulipán, 
levelek és a csigás.) — Majd a tanulók kezébe ad juk a dobozt, hogy 
közelről is megnézhessék a pásztorfaragást. 
Beszélhetünk még a szilágyi guzsaj, vagy vetélő mibenlétéről, kar-
colt, faragott és festet t díszítéséről, a hortobágyi karikásostornyél ólom-
berakásairól, az ormánsági csontfaragásokról, a balatonvidéki spanyo-
lozott díszítőmunkákról, a hasított és körplasztikában faragott palóc 
jégmadárról, a félplasztikában faragott mohácsi busó-álarcról, vagy 
a negatív formában faragott mézesbábok dúcairól, az istállótrágya 
között érlelt cigarettaszipkáról és egyéb furcsaságokról. De csak akkor 
beszéljünk ezekről, ha van róluk eredeti szemléltető anyagunk. Lehe-
tőleg több tárgyat mutassunk be és bízzuk a tanulókra, hogy válasz-
szák ki azt, ami a legjobban tetszik nekik. Helyezzük el a tárgyakat 
a tanulóktól 2—3 méternyire és még egyszer hívjuk fel a figyelmüket 
a pontos másolásra és az anyagszerűségnek különböző grafikai techni-
kákkal való visszaadására. Itt van a helye annak, hogy bemutassunk 
egy-két olyan iparművészeti munkát, amelyen valamelyik népművé-
szeti tárgy grafikai áttétele látható. Ilyen lehet például egy palóc csa-
nak (ivópohár) és a Magyar Népi Díszítő Művészet című könyv fedő-
lapjának tanulmányozása, amelyen éppen olyan, vagy hasonló csanak 
látható egyszerű rajzban. Vagy egy spanyolozott dunántúli tükrös és 
egyik forgalomban levő szerencsi csokoládédoboz, melynek fedőlapján 
egy hasonló tükrös látható, de grafikai kivitelben. Az eredeti népmű-
vészeti tárgy és annak iparművészeti tervben szereplő változata igen 
jó példa arra, hogyan kell a népművészeti tárgyat anyagszerűen ábrá-
zolni és ú j díszítő környezetbe beépíteni. Feladatul egy dobozfedél meg-
tervezését tűzzük ki. \ , 
Egy másik óra keretében mutassunk rá a népi fazekasság eredetére, 
fejlődésére, a régi és a mai fazekas gócpontokra. A történeti ismerte-
téshez mészbetétes edényeket, habán hatású edényeket és különböző 
vidékről való régi és ú j edényeket mutassunk be. A fazekasmesterség 
technikájának ismertetését, lehetőleg eredeti műhely bemutatásával 
tegyük élményszerűvé. Ha azonban erre nincs lehetőség, akkor az edé-
nyek formálását (korongolás) a munkamozzanatokról készített rajzok, 
vagy fényképek, esetleg oktatófilm bemutatásával vigyük közelebb 
a tanulók képzeletéhez. Lehetőleg eredeti tárgyakon mutassuk be az 
edények formáinak, díszítésének sokféleségét. Beszéljünk a festésről, 
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írókázásról, a mázról, az égetésről, a füstös edények díszítéséről. Me-
séljük el a miskakancsók szimbolikus szerepét a Bach-korszakban. It t 
alkalom nyílik rávilágítani az osztályharc tükröződésére a népművészet-
ben. A gyengébb rajzolóknak egyszerűbb formájú edényt adjunk fel-
adatul, míg a jobb rajzosok formában és színben gazdagabb edényt 
rajzoljanak. A rajzolás megkezdése előtt mutassunk be egy mezőcsáti 
madaras butykost és a Háziipari Bolt csomagolópapírját, ahol ennek 
a butykosnak az egyszerű grafikai áttétele látható. Feladatul egy 
könyvfedőlap megtervezését a ján l juk . Ez díszítő tervezési feladat 
lenne, de a népművészeti cserépedényeket a tanulmányok rajzolása 
során is felhasználhatjuk, hiszen az V-ik osztály anyaga a kör távlati 
rajza, vagyis a forgástestek térbeli rajzolása. Igv pl. a tagozottabb sík-
jellegű tárgyak rajzolásánál is felhasználhatjuk a fafaragásokat, az V-ik 
oszt. rajzi feladatainak az elején. 
A Vl-ik osztályban a nagytérformák rajzolásánál válasszunk ki köz-
ségünkben egy faragott , vagy fűrészelt díszítésű kerítést, kopjafát , vagy 
épületrészt és azt rajzoltassuk le. Bevezetésül ismertessük a népi épít-
kezés gazdasági, társadalmi, földrajzi viszonyait, az építkezési anyag, 
szerkezet és a díszítés összefüggéseit: Rajzoltassuk le valamelyik pa-
rasztház belsejének egyik részletét (pl. egy kemence-sarkot). Rajzol-
tassunk népi bútorokat is (pl. ládát, szuszékot, szökrönvt, asztalt, szé-
ket, falitékát, padkát , stb.). Ha azonban semmiféle eredeti szemléltető 
eszközünk sincs, akkor csak röviden ismertessük a népi lakóház külse-
jének és belsejének történelmi fejlődését és előadásunkat — előre 
elkészített — rajzok alapján szemléltessük, vagy táblai rajzokkal kísér-
jük. (Itt jegyzem meg, hogy a tanulók népművészeti ismereteiket jegy-
zetfüzetben rögzítsék.) 
Szerény véleményünk szerint már a hatodik osztályban kellene 
a népi szövést ismertetni. Ennek a javaslatunknak egyik oka az, hogy 
a szőttes szőnyeg távlati rajzolása kiválóan alkalmas arra, hogy a víz-
szintes, vagy a függőleges síkban fekvő párhuzamos egyenesek perspek-
tív törvényszerűségeit könnyen felismerjék a tanulók. A másik oka az, 
hogy ha a népi szövést már a Vl-ik osztályban taní t juk, akkor a VII-ik 
osztályba kerülne a hímzés és a csipke, és a VIII-ik osztályban hely 
kínálkoznék leggazdagabb területünknek, a népviseletnek a tanítására. 
A népviselettel jár az alakrajz is, ami viszont nem volna helyes, ha 
a VIII-ik osztályban teljesen eltűnnék. 
Ezek szerint a Vl-ik osztályban ismertessük a népi szövés eredetét, 
kialakulását hazánkban. Beszéljünk a szőttesek nevezetesebb tájegysé-
geiről, régi és ú j díszítményeiről, a magyar és a szomszéd népek (pl. 
a szlávok) szőtteseinek kölcsönhatásairól. Lehetőleg eredetiben mutas-
sunk be szövőszéket, guzsajt, orsót, vetélőt, gombolyítót, stb. Mutas-
sunk be minél több eredeti szőttest és mellettük azok grafikai áttételét. 
Pl. palóc szőttescsík és az előbb említett Háziipari Bolt csomagolópapír-
ján látható palóc szőttes rajzát . Feladatul tűzzük ki egy meghívó ter-
vezését. 
A VII-ik osztályban kizárólag a hímzésekkel és a szőttesekkel kell 
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foglalkoznunk, mert azok igen széles körben terjedtek el és a legtöbb 
visszaélést és rombolást éppen ezen a területen szenvedte el a múlt-
ban a népművészet. Az egyik, dobozban a mezőkövesdi matyóhímzés 
fejlődéstörténetét muta t juk be igen egyszerű formában. Az egyik 
oldalon egy régi férfiing díszítménye látható és mellette régi matyó-
hímzésekről készült reprodukció. Mindkét tárgy a művészi munka 
és a szakszerű felvétel kitűnő példája. A túlsó oldalon van egy ríkító 
színű műselyem tűpárna, amiről már messziről lesír a két világháború 
között uralkodó kapitalista profitéhség; melynek majdnem sikerült 
a matyóhímzés világhírét tönkretenni. Sajnos, ebből a romboló mun-
kából az akkori rajzpedagógia is alaposan kivette a részét. A tűpárna 
mellett matyóhímzésekről készült színes reprodukció látható. Egy azok 
közül a mintalapok közül, amikkel akkoriban elárasztották az iskolákat, 
s melyek megbízhatatlan sematikus rajzukkal, émelygős, hamis színeik-
kel az ízléstelenség bacillusaivá váltak. De ott van a dobozban még két 
hímzés, mely a felszabadulás után a Háziipari Központ irányítása mel-
lett készült. A könyvjelző még félénk póbálkozás, de már a kis kerek 
terítő sikerrel eleveníti fel a matyóhímzés régi szép emlékeit. A doboz-
ban elhelyezett hat aprócska tárgy, ha szerény eszközökkel is, de hű 
kifejezője kul túrforradamunk e téren is tapasztalható eredményeinek. 
De még ezzel nem zártuk le a matyóhímzés ügyét. Úgy gondoltuk, 
hogy nekünk, rajzpedagógusoknak ki kell terjeszteni a harcot a giccs 
és a kontármunka ellen is. E célból Kisjankó Bori néni, a magyar nép-
művészet mestere által készített »százrózsás« terítőt állítottuk szembe 
olyan mezőkövesdi matyóterítő vei, melyről hamisan csillog le a két vi-
lágháború közti kor bűnös könnyelműsége. 
Ez alá a terítő alá csak ennyit í r tunk: Giccs! — De elhelyeztünk 
itt még egy olyan »matyó kézimunkát« is, amit valamelyik polgári 
leányiskolában készítettek a kézimunkaórán. E fölé ez a felírás került : 
Kontárkodás! A tanárnak nem kell ezekről túl sokat beszélni, mert ezek 
az eredeti tárgyak a tanár helyett is beszélnek. 
Van olyan összeállításunk is, amelyben a műhímzés és a palóc népi 
hímzés kölcsönhatásait muta t juk be. Itt elég egy mondat, hogy 
a gyerekek megértsék a népművészet átalakító erejét. Vagv pedig ves-
sünk egy pillantást egy másik összeállításra és azonnal megállapíthat-
juk az úriasan finomkodó, póklábas, szecessziós, degenerált, minden-
áron eredetiskedő úri csipke, a kellemes hatású pozsonyi félnépi csipke 
és a nehéz veretű, nemesen egyszerű, szinte monumentális hatású kazári 
népi csipke között látható óriási különbséget. Ezek a példák igen alkal-
masak arra, hogy az if júság a csodálat és a megbecsülés érzésével for-
duljon népünk alkotó képzelete felé s elforduljon az osztályidegen for-
malista produktumoktól. 
Beszéljünk a hímzések eredetéről, forma és színvilágáról és minél 
több eredeti tárgyon mutassuk be jellegzetes tájegységeinket. A tanulók 
válasszák ki azt az anyagot, ami nekik a legjobban tetszik és annak fel-
használásával naptárt , vagy étlapot tervezzenek. 
A VIII-ik osztályban a népviselet ismertetése során minél több 
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eredeti ruhadarabot szemléltessünk. Ha teljes öltöny nem áll a rendel-
kezésünkre, úgy legalább egy darabját eredetiben, az egész viseletet pe-
dig fényképen, vagy ra jzban szemléltessük. Mutassuk meg a térképen 
a viselet helyét és történelmi kapcsolatait. Mutassunk rá stílusára, 
anyagára, szabására, a díszítési folttömegek elosztására. Amikor a ba-
ráti szomszéd népekkel való kölcsönhatásokról beszélünk, mutassuk 
meg a kazasztáni sapkadísz és a magyar zsinórdísz (vitézkötés), a román 
és a székely ingváll és katrinea, a lengyel és a magyar főkötők közti 
rokon vonásokat. Beszéljünk a falusi szűcsök és a szűrcsapók munkái-
ról. A tanulók népviseletbe öltöztetett habát is rajzoljanak és fesse-
nek, mert részben a lakrajz i tanulmányul is szolgálhat ez a feladat, meg 
népművészeti plakát tervezésére is alkalmas. Itt is kiváló iparművészek 
művein szemléltessük a grafikai áttétel helyes módját . (Pl. Kádár 
György Kossuth-díjas művészünk ERDÉLY c. plakát jának bemutatása, 
vagy Nagy Zoltán népviseleti bélyegsorozata). De mutassunk rá a hi-
bákra is. (Pl. a régi papírpénzek stilizált népviseletei.) 
Az alsó tagozat • számára a mézesbábok, hímes tojás ismertetését 
tűzzük ki. Beszéljünk a mézesbábosság eredetéről, anyagáról, régi 
és ú jabb technikájáról. Beszéljünk a hímes tojás készítési módjáról és 
mutassuk is be a viaszdíszítés technikáját . Esetleg vetítsük le »A hús-
véti népszokások« c. Dia-filmet. 
Minden hétnek a tanítási anyagát üvegszekrényben szemléltessük 
és a szekrény közelében helyezzük el a faliújságot is. A tanulók minél 
gyakrabban látják a népművészeti tárgyakat, annál buzgóbban fogják 
azokat gyűjteni. Mi is, rajztanárok, meg az iskola többi pedagógusai 
is gyakran álljunk meg ezek előtt a népművészeti termékek előtt. Mé-
lyen elgondolkozva szemléljük ezt a kristálytiszta forrást és képzele-
tünkben újból formál juk meg a magyar alkotó szellem géniuszát. Lássuk 
meg bennük az egymás mellett élő népek nagy nemzetközi összefogásá-
nak — a békeharcnak — nem mindennapi kulturál is eszközeit. 
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D r . B E R E N C Z J Á N O S tanszékvezető főiskolai ad junktus : 
GYERMEKLÉLEKTANI MEGFIGYELÉSEK 
ANATOLE FRANCE MÜVEIBEN 
„Szeretem az értelmet, nem szeretem 
a fanatizmust... Az értelem vezet és 
felvilágosít minket..." 
(A. France: Az istenek szomjaznak. 
V. fej. Brotteau szavai.) 
Jómódú polgári szülők gyermeke az író hasonmása, Pierre Noziére. 
öné le t ra jz i műveiben [1] reális képet fes t Anatole France arról, hogyan 
cseperedik, fej lődik a kényeztető, szűk családi környezetben a kis P ier re , 
a múl t század 50—60-as éveinek Franciaországában. 
Az író elvisz minket a gyermekszoba csendes, meghit t világába, 
szinte észrevétlenül tanúi vagyunk a kisgyermek mindennapi életének, 
részesei élményeinek. Különös közvetlenséggel vezeti az olvasót: a kis 
Pierre és az egyéb könyveiben szereplő gyermekek szemével nézzük 
olvasás közben a világot, velük emlékezünk, velük érzünk és képzele-
tünk az ő nyomukban tud a múl tba szállni. 
* * * 
A kis P ie r re szűkreszabott világa, magányossága a mesék, szinte bib-
l ikus-mágikus álomvilágába r ingat ják. Képzeletében a bibliai tör ténetek 
hatására az ál la tker t számított paradicsomnak. (Pierre Noziére, I. 11. 1.) 
Szinte időtlen szemlélődésben élt a kisgyermek a puha otthoni kör-
nyezetben. Álomvilágából egy-egy megrázó gyermekkori élménye rázta 
fel. 
Például a szomszédos szemüveg-árus öngyilkossága döbbentette rá a kisgyer-
meket arra, hogy az élet nem játék és a világ nem nürnbergi dobozka. (Pierre 
Noziére, II. — 26. 1.) 
Anatole France meséskönyvében (Nos enfants) sok szemléletes ese-
tét l á tha t juk a gyermek érzelmileg tel í tet t világképének, időszemléle-
tének. 
így például a kis Fanchon megkérdezi nagymamájától : 
— Volt-e már valami, mikor még te sem voltál a világon? 
Egy másik elbeszélésében a kislány, Jacqueline és kutyája , Miraut, régen isme-
rik már egymást. Mióta? Nagyon régen, „a dolgok kezdete óta, mert egyikük sem 
gondolja, hogy a világ létezett őelőttük. A világ, amint ők értik, fiatal, egyszerű és 
naiv, mint ők." 
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A két példából leszűrhetjük: A gyermek időszemlélete konkrét, az 
idő múlását is saját magával való kapcsolatában tudja csak elképzelni. 
Ez annak következménye, hogy a gyermek időbeli tapasztalati köre szűk 
határok között mozog. 
* * * 
A kis iskolásgyermek benyomásait, érzelmi reakcióit is szépen érzé-
kelteti az író. 
A kis Pierre első tanítónője érzelgős vénkisasszony, aki saját ter-
mésű. szentimentális költeményeivel t raktál ja a gyermekekét. Pierre az 
egyedüli, aki a versek olvasásakor elérzékenykedik. Mikor a tanítónő 
beszélgetésbe kezd vele, a gyermek őszintén megmondja: a kisasszony 
nem veszi észre, hogy a gyermekek ti tokban játszanak az óráin. Sértő-
dötten reagál a gyermek őszinte szavaira a tanítónő. Szép példa ez arra, 
milyen meg nem értéssel fogadják a felnőttek sokszor a gyermek őszinte, 
naiv válaszát. (Barátom könyve, II. 5.) 
De nemcsak az iskolában fogadják ilyen kevés megértéssel a gyer-
mek naivitását. Szerető szülei, maga édesanyja sem érti meg eléggé a kis 
Pierre gondolkodásmódját, szemléletét. 
Három éves korában a gyermek az áruházban megkérdezi anyjától: Az ad-e 
pénzt, aki vesz, vagy az, aki elad. Anyja nem érti meg a kisgyermek tapasztalat-
lanságát, azt. hogy még nem képes eléggé pontos megfigyelésre és e kérdésből túl-
ságosan messzemenő, rezignált következtetést von le: attól tart, hogy a gyermek 
sohasem fogja megismerni a pénz értékét [2], 
Sokszor az édesanya sem méltányolja eléggé a gyermek érzékenységét. Ami-
kor például a négy éves Pierre természet után rajzolgatott és dicsekedve muta t ta 
művét, nem méltat ták figyelemre. 
A gyermek erre sértődötten összetépte a rajzlapot. 
„Ideges gyermek" — állapították meg róla hirtelenkedve a felnőttek. Nem 
vették észre, hogy éppen a nagyok érzéketlensége váltotta ki az idegességet, dacos-
ságot. 
* * * 
Jól tud ja az író, hogy a gyermek konkrét észjárását az iskola kevéssé 
veszi figyelembe. Egyik rövid elbeszélésében a számtanórára visz el 
minket [3]: 
— Ha tizenkettőből négyet elveszünk, mennyi marad? — kérdezi a tanító. 
A gyermek először azt válaszolja: négy. — Azután k i javí t ja : nyolc marad . 
A gyermek elgondolkozik a válaszon. Nem tudja, hogy nyolc kalapról, a lmá-
ról, vagy tollról van-e szó. Soká kínozza a gyermeket ez a probléma. Egyáltalán 
nem érti a számtant. De nagy tudója a szentek életének — teszi hozzá ironikus 
mosollyal az író. 
A kisgyermek szemléletének konkrétsége, érzelmi telítettsége a gyer-
mek ábrázolási képességében és az erről alkotott ítéletében, bírálatában 
is megnyilvánul. 
Egyik elbeszélés festőművész kisfiáról szól [4]: 
Michel, a festő fia nem érti, miért fest ap ja nőket. 
— Ha megnövök, nem nőket festek, hanem lovakat, mert ez szebb — ábrán-
dozik a kisfiú. 
A gyermek szeret rajzolgatni. Egy ízben például tengerparton sétáló bácsit 
rajzolt. Négy gombja van a kabát ján. 
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Ez maga a tökéletesség! — adja a megelégedés kifejezését a kisgyermek szá-
jába az író. 
Valóban, a gyermek naiv naturalizmusa megkívánja, hogy a kabátgombokat 
is rárajzol ja a képre. Vannak azonban a kis Michel ra jzának hibái. De ezt már 
a felnőtt veszi csak észre: A bácsi szinte bekapja a fát, ez perspektíva hiba. — De 
ilyesmit legnagyobb mestereknél is megtalálhat az ember — teszi hozzá finom iró-
niával Anatole France. 
Nem kerüli el a visszaemlékező író figyelmét, hogy a gyermeki 
konkrét, naiv (kritikátlan) szemlélet, gondolkodás már jóval a serdülőkor 
előtt — a tapasztalatok, a reális ok-keresés hatására — tűnőben van. 
Péterke 10 éves, mikor a vallás már nem csupán ábrándozás és 
mitosz a számára, hanem komolyan eltöpreng a vallási előírások értel-
mén. Sehogy sem tudja belátni, mi értelme van a gyónásnak . . . 
Ha pedig a felnőttek kényszerítik, hogy gyónni menjen — hát szín-
lel a gyermek. Nem hisz ugyan a gyónás erejében, a bűnbocsánatban 
stb., de azért kitalál bűnöket (nem fárasztja magát a hiábavaló „lelki-
ismeretvizsgálat "- tal . . . és így járul a pap elé. (Barátom könyve, II. 8.) 
Csupán az történt tehát, hogy a gyermek Aem hisz az értelmetlen 
vallási előírásokban, nem is veszi komolyan a kötelezettségeit, de azért 
formálisan eleget tesz a felnőttek óhajának, sz ín le l . . . Meggyőző ez 
a jelenet, mert érzékelteti: hogyan teszi éppen a vallásos nevelés, a val-
lási formaságok betartatása a gyermeket kétkedővé, formalistává, szín-
lelővé ! ... 
A serdülőkor elején a koraérett Péter már politikai kérdéseken is 
gondolkozik. Például Napoleonról beszélget a felnőttekkel. Figyelemre-
méltóan önálló, érett, meggyőződése alakul ki Napoleonról: nem szerette, 
mert félmillió embert odavesztett a szerencsétlen oroszországi hadjárat-
ban. (La vie en fleurs, V. fej.) 
* * * 
Nem reked azonban meg Anatole France a kisgyermek megismeré-
sének, világképének pontos, hű megfigyelésen alapuló jellemzésénél, 
ábrázolásánál. 
A gyermek és i f jú képzeletvilága, ábrándozása, cselekvési vágya, 
törekvése is megfelelő helyet kap műveiben. 
A ,,Jean Servien vágyakozásai" című fiatalkori regényében — mint 
az már a címből is kiviláglik — központi helyet foglal el az ábrándozás. 
A címszereplő Jean szegény könyvkötő gyermeke. Az édesanyja 
mindenáron urat, valami kiváló nagy embert akar nevelni fiából. Ezért 
hagyja meg halálos ágyán, hogy a fiút latinra taníttassák, gimnáziumba 
járassák. A gyermek érzékeny, ábrándozó, szinte gyökértelennek érzi 
magát egész életében. Kétségtelen, hogy a gyermek magánossága, elsza-
kadása társadalmi osztályától, a felfelé törekvésre nevelés és az ebből 
fakadó gyökértelenség hozzájárul ahhoz, hogy passzív ábrándozóvá, majd 
később dacos lázadóvá legyen. Tragikus végét leli a Commune idején [5]. 
Az ábrándozás, vágyakozás, mint a gyermek lelki sajátossága, motí-
vuma, az író későbbi önéletrajzi könyveiben is fontos szerepet játszik. 
„Maga az élet is csupa vágyakozás" — olvashatjuk a kis Pierre-ről szóló 
művében [6]. 
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A kis Pierre sokmindenre vágyott életében. Öt éves korában t rombi tára áhí-
tozott. Betegsége idején színházat játszott egymagában úgy, hogy u j ja i t megszemé-
lyesítette. Tehát képzelete, vágyai kisgyermek korában már el jutot tak a valóságtól 
a gazdag képzeletig, az élettől a színházig. Ez a játékszínház — játékintézmény —, 
melynek mintá ja a külvilágban van, amin t egyik magyar gyermeklélektani munka 
arra rámutatot t [7], 
Sokat olvashatunk arról, hogy mi ragadja meg a kisgyermek vágyait, 
mi tölti ki ábrándjai t . Péterkének kisgyermek korában hosszabb ideig 
a szent remeték élete ragadta meg képzeletét, aktivitását. Eszményképe 
hosszabb ideig az önmegtagadó szent volt, aki mindenét elajándé-
kozta [8]. 
A szülök, a környezet nem t u d j a megérteni a gyermek sajátos visel-
kedését, valóságos ajándékozási mániáját . Nem értik, miért hagyja el, 
ajándékozgatja játékszereit. Nem is gondolnak arra, hogy a kisgyermek 
érzelmes, befolyásolható képzeletére a vallásos mesék, nevelés ennyire 
erősen hatott: őszintén, szószerint értelmezte a vallásos eszményképek 
példáit. Jellemző a felnőttekre, mennyire nem veszik komolyan ezeket 
a példákat. Szinte megrökönyödtek a gyermek különös mániáján, csak-
nem hibbantnak tartot ták. 
Finom, antiklerikális célzat nyilvánult meg: az író hatásosan bírálja 
a haszontalan, értelmetlen, vallásos eszményeket, azoknak káros, i rreá-
lis voltát, rossz hatását a gyermekre. 
Később az iskoláskorban szociális irányba fordul a gyermek képze-
lete, cselekvési vágya. Valóságos jótékonysági láz fogja el. Barátjával 
együtt barangol, ku t a t j a a rászoruló és szégyenlős szegényeket, segíteni 
akar ra j tuk. Vállalkozásaik azonban meghiúsulnak, vagy balul ütnek ki. 
Mintha azt példázná az író: a pusztán egyéni jótékonykodás nem oldja 
meg a társadalmi ba jokat [9]. 
A felsőbb osztályokba járó serdülő Péternek és barát jának magasz-
tosabb ábrándjai, magasabbrendű tevékenységi vágya támadt. Barát já-
val együtt arról ábrándozik, hogy megírják Franciaország történetét, 
nem kevesebb, mint 50 kötetben. De már az első problémánál, Teutobo-
chus király történeténél megakadnak. Nem is lesz aztán a könyvből 
semmi [10]). * * * 
A környező emberek, általában a társadalom élete, viszonylatai, 
különösen a felsőbb osztályban tudatosodnak fokozatosan a gyermekben. 
Péterre nagy hatással van iskolába menéskor az utca mozgalmassága. 
A munkába siető emberek példája érteti meg vele, hogy a munka meny-
nyire lényeges az ember életében. E séták nyomán maradandó élménye, 
hogy később is élénken érdeklődik mindenféle mesterség iránt [11]. 
Az iskoláskorban a társadalmi osztálykülönbségekre is felfigyel 
a gyermek. Észreveszi az emberek különböző öltözködését, ennek függé-
sét az anyagi viszonyoktól. 
Tipikus jelenet a „Jean Servien vágyakozásai" VII. fejezetében olvasható. 
A gyermek Jean meglátogat ja bará t já t . A barát édesanyjának finom, választékos 
öltözete fe l tűnt neki, de egyúttal megsejt i annak léha életmódját is. Az elegánsan 
öltözött asszonnyal kapcsolatban tűnik fel számára, hogy ő milyen egyszerű ruhá-
ban jár . Emiatt el is szégyelli magát. E szociális élménnyel együtt merül fel az első 
sexuális jellegű ábránd ja is. 
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Az iskolai életben a közösségi érzés a tevékenységben is megmutat-
kozik. Jellemző példa rá a gimnazisták egylet-alkotási mániája. Ez mu-
tatkozik meg a „Pascal Akadémia" nevű társaság megalakításában. Ez 
azonban rövid életű volt, a megnyitás után nem is tar tot tak több össze-
jövetelt [12]. 
Az író világosan látta, hogy a múlt század közepének iskolái, intéz-
ményei kevéssé nyújtot tak teret a gyermek közösségi élményei, aktivi-
tása kifejlődésére. A konzervatív pedagógia az egyoldalú tekintélytar-
táson és a gyermek passzív engedelmességén alapult. Ez csaknem telje-
sen gátolta — a gyermekből pedig kikívánkozó — közösségi szellem 
kibontakozását. 
A mi számunkra különösen érthető, hogy élete utolsó éveiben az író 
mennyire jogosan ítélte el fiatalkorának iskoláit, ezeknek az iskoláknak 
merev, uniformizáló fegyelmét. Teljes joggal, túlzás nélkül mondhatta, 
hogy az intézetekben a büntetés és a jutalmazás nem felelt meg a társa-
dalmi élet követelményeinek, a pedagógusok féltek a gyermekek szabad-
ságától és aktivitásától [13]. 
* * * 
Az előzőkben csupán néhány kiragadott, de tipikus példán keresztül 
mutat tuk be, mennyire szemléletesen, sokszor igen találóan rajzolja 
Anatole France a kisgyermek és némelykor a serdülőkorú i f j ú lelki sajá-
tosságának fontos vonásait. 
Az epizódokból, jelenetekből leszűrhető, mennyire konkrét, saját 
tapasztalatain alapuló, érzelmileg telített a gyermek megismerése, világ-
képe. Leszűrhető az is, hogy a gyermek képzeletvilága, ábrándozása 
mennyire mély, milyen erős hatással van a gyermek tevékenységére. 
Egyes esetekben mennyire irreális cselekvésbe is sodorja a gyermeket. 
Az is nyilvánvaló az elbeszélésekből, hogy a felnőttek gyakran 
mennyire kevéssé nem értik, vagy mennyire félreértik a gyermek meg-
nyilvánulásait, motívumait. 
Anatole France gyermeklélektani megfigyelései mély és pontos 
tapasztalásról, együttérzésről, közvetlenségről, megérteni-törekvésről 
tanúskodnak. Mégis nagy hiba lenne elfelejteni, hogy ezek nem tudo-
mányos általánosítás céljával íródtak és az egyes helyzetképekből semmi-
képpen nem vonhatók le tudományos törvények, gyermeklélektani álta-
lánosítások. 
Az a tény, hogy a 3—6 éves kisgyermek gondolkodása konkrét, 
érzelmileg telített, kétségkívül helyes, objektív megfigyeléseken nyug-
szik. Ezt napjaink szovjet gyermeklélektana is vallja, amikor a kisgyer-
mek gondolkodásának pre-analitikus vonásairól szól és vall ja azt, hogy 
akisgyermek általánosítási képessége primitív fokon mozog. (Lurija) [14]. 
Természetesen ehhez hozzá kell tennünk azt, hogy az ilyenféle világ-
kép, világszemlélet reális oka a gyermek tapasztalatainak szűk körében, 
feldolgozási képességének kevésbé gyakorlott, tökéletlen voltában van. 
A gyermek megismerési képességeire vonatkozólag e tanulságok 
tehát tudományosan megalapozottak. 
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Nem lehet azonban tudományosan — minden további feltétel és 
hozzátevés nélkül —- általánosítani azt, amit a gyermek képzeletvilágá-
ról, ábrándozásáról Anatole France elbeszéléseiben olvashatunk. 
Az ábrándozás túlzott mértéke, a vágyakozás, a tevékenység irreali-
tása ugyanis csak bizonyos feltételek esetén, a gyermek sajátos környe-
zetének, neveltetésének hatásaként alakul ki. A kis Pierre képzelete 
azért olyan dús, tevékenysége sokszor azért annyira irreális, mert magá-
nyosan, túl sokat tépelődve, a felnőttek által kényeztetve női fel. 
A gyermek tevékenységének az a korlátozása, ami jómódú polgári 
családokban szokás, bizonyos tétlenségre készteti a gyermeket. Ez vezet 
oda, hogy a gyermek hajlandó álomvilágot teremteni magának, amely-
ben szinte erősebben hisz és amelyben valósággal jobban tevékenykedik, 
mint a valóságban. 
A korán munkára fogott parasztgyermekeknél — amint az France 
egyik elbeszéléséből is látszik — más a helyzet [15], ott kevesebb a játék, 
az ábrándozás és jóval nagyobb helyet foglal el a fizikai munka, a reális 
tevékenység, az ebből fakadó siker-érzelem. 
Hogy az író maga is tudatában van annak: a kis Pierre ábrándozá-
sát, álmodozását magányossága fokozza, talán mindennél jobban tanú-
sítja az öreg Noziére egyik kijelentése: 
„Ez a gyermek — mond ja az apa [16] —, akinek nincs testvére, ebben az elszi-
geteltségben az álmodozás egész kultuszát fejleszti ki, ami káros lesz a következők-
ben. Az egyedüllét fokozza képzeletét és megfigyeltem már, hogy a feje chimérák-
kal van tele." 
Magának az írónak ez az élesszemű megjegyzése cáfolja a polgári 
gyermeklélektannak a gyermeki világkép és képzelet szükségképpen 
mágikus-animista mivoltáról szóló tételeit. Egyúttal nyilvánvaló, hogy 
Anatole France műveit nem lehet az ilyenféle tételek bizonyítására vagy 
illusztrálására felhasználni. 
Amikor ugyanis a kis Pierre Noziére öt uj jával színházat játszik, 
valóban megszemélyesíti egy-egy uj já t . Ez azonban nem képzelete „sajá-
tosan gyermeki, animista" jellegéből fakad, hanem magánosságából, 
betegségéből, abból, hogy esetleg nincsenek valódi bábuk a közelben —, 
tehát körülményeiből, neveltetéséből. Ez a tünet tehát —, amely speciá-
lis helyzetben mutatkozott meg —• semmiképp sem általánosítható tudo-
mányosan általában az egész kisgyermekkorra, minden kisgyermekre 
vonatkozóan. ^
 # ^ 
A figyelmes olvasónak nincs kétsége abban, hogy a gyermek szá-
mára nyűg a kényeztetés, a túl sok tilalom, a szülők túlzott féltése. Ezek 
ugyanis gátolják a gyermeket szabad mozgásában, játékában. Ezért iri-
gyelte Péterke Alfonzot, a szegény csavargógyermeket: az szabadon 
játszhat, fára mászhat, annak nem kell állandóan féltenie ruháját , mint 
neki. (Barátom könyve, I. 5.) 
A felnőttek — különösen a jómódú polgári szülők — sok nevelési 
hibát követnek el, ez nagyon élesen kirajzolódik Anatole France emlé-
keiből. Védik, óvják, kényeztetik a gyermeket, ez igaz. Ugyanakkor 
viszont sok értelmetlen tilalommal gáncsolják, távol állnak tőle. 
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Nem értik azonban jobban a múlt század második felének hivatásos 
nevelői sem — kevés kivételtől eltekintve — a gyermeket. Ridegen, sze-
retetlenül kezelik, magoltatják — ahelyett, hogy kíváncsiságát, termé-
szetes tudásszomját, aktivitását élesztgetnék. (Szemléletes példa erre 
Fréfére kisasszony a „Bonnard Sylvestre vétké"-ben.) 
A gyermek szabadságra, játékra, tevékenységre vágyik. Arra, hogy 
élje a maga vidám életét társai közt és megtalálja helyét a társadalom-
ban, a felnőttek közt. A felnőtteknek pedig megértéssel és szeretettel — 
sok megértéssel és igazi, a gyermek valódi fejlődését elősegítő szeretettel 
kell elősegíteniük a gyermek érlelődését, felnőtté válását. 
Talán ebben foglalhatjuk össze a lényegét azoknak a gazdag tanul-
ságoknak, melyeket Anatole France-nak, a nagy demokrata, humanista 
írónak finom gyermeklélektani megfigyeléseiből szülők és nevelők, mai 
szülők és mai nevelők is, leszűrhetnek. 
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Dr. JÁNOS BERENCZ: 
Observations sur la psychologie de l'enfant dans les ouevres 
d'Anatole France 
Le grand écrivain démocrate-humaniste, Anatole France a démonstré dans 
un nombre considérable de ses romans autobiographiques et dans autres récits 
quelques cas intéressants de la vision du monde, de la phantaisie, des émotions de 
l 'enfant. Il traite aussi d 'un oeuil pénétrant les relations de l 'adulte et de l 'enfant , 
dans les années 1850—60 en France. 
L 'auteur de la dissertation critique en même temps les conclusions irréels, les 
généralisations exagérées, tirées par quelques psychologues du XXe siècle. 
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Dr . NÉMEDI L A J O S főiskolai igazgató: 
AZ EGRI PEDAGÓGIAI FŐISKOLA ELSŐ TÍZ ÉVE 
Felsőoktatásunk a felszabadulás óta nagy változásokon ment át, ú j 
intézményekkel gyarapodott és jelentős mértékben fejlődött. Itt az 
ideje, hogy hozzákezdjünk a megtett út elemzéséhez. A legjobb mód-
szernek az látszik, ha az egyes intézmények a maguk konkrét fejlődésén 
és változásain át érzékeltetik a felsőoktatás egészének átalakulását. — 
Az alábbiakban kísérletet teszünk arra, hogy egy pedagógiai főiskolá-
nak, az egrinek történetét felvázoljuk. Ez természetesen részben a peda-
gógiai főiskolák történetét is magába foglalja. E rövid összefoglalás 
lemond arról, hogy a magyar felsőoktatásban a felszabadulás óta jelent-
kező összes problémát részleteiben tárgyalja. Ezek csupán olyan formá-
ban kerülnek elő, amilyenben az egri pedagógiai főiskola életében 
jelentkeztek. A csepp a tenger vizéből mégis hasznos felvilágosításokat 
tud adni az egész tenger összetételére vonatkozólag. 
I. 
A kulturális forradalom egyik legalapvetőbb alkotása nálunk az 
általános iskola. Létrehozása nagy feladatok elé állította a dolgozó nép 
államát: sok-sok ú j tanteremre és tanerőre volt szükség többek között. 
A magunk elé tűzött célt, az általános iskolák valóban általánossá téte-
lét még mindig nem sikerült elérni. De az eddig elért eredmények is 
csak úgy jöhettek létre, hogy megváltoztattuk nevelőképzésünk rend-
szerét, és a Szovjetunió példájára új tanárképző intézményeket hoztunk 
létre, a pedagógiai főiskolákat. 
Már az iskolák államosítása előtt pedagógiai főiskolává alakult 
<1 szegedi Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola, és mint ú j létesítmény, 
ugyancsak 1947-ben megkezdte működését a Budapesti Pedagógiai 
Főiskola. 1948-ban Debrecenben és Pécsett jöttek létre pedagógiai főis-
kolák. Az egri Pedagógiai Főiskola tehát Debrecenben kezdte el mun-
káját az egyetem központi épületében. Egy év múlva azonban kormány-
zatunk úgy látta jónak, hogy Egerbe költözzünk át, a Lyceum épületébe, 
a megszűnő jogakadémia helyére. A kétszáz éves copf-stílusú műemlék 
ősi falai között a népi állam ú j felsőoktatási intézménye kezdte meg 
működését. ' ) 
Szerencsés lépés volt, hogy azonnal sikerült a főiskolával szoros 
457-
kapcsolatban álló gyakorló általános iskolát is létrehozni. Kezdetben 
ez is a főépületben nyert elhelyezést, 1950-ben azonban a régi polgári 
iskola épületébe költözött át. Később néhány éven át még egy városi 
iskola is gyakorló iskolaként állt a tanárképzés szolgálatában. A főis-
kola hallgatói két diákotthonban laktak. 
Az ú j tanárképző intézmények az általános iskola felső tagozata 
számára képeztek rendeltetésük szerint szaktanárokat. Már a népi 
demokrácia alkotásai lévén, a szovjet tapasztalatok felhasználásával, 
az ú j vagy kialakulóban lévő társadalmi rend alapján jöttek létre. Iti; 
nem kötötte őket a múlt ezernyi szállal, mint az idősebb testvéreket, 
az egyetemeket. Mi már 1948-ban bevezettük a marxizmus—leniniz-
mus rendszeres oktatását, és kezdettől fogva az egyszemélyes felelős 
vezetés elve érvényesült munkánkban. A magyar felsőoktatás sok 
intézménye méltán büszke lehet arra, hogy gyökerei messze vissza-
nyúlnak a történelembe. A pedagógiai főiskolák fiatalságukra büszkék 
és arra, hogy a születő ú j rend, a szocializmus friss hajtásai. Büszkeség-
gel tölt el bennünket, hogy a szocializmus építésének éveiben a magyar 
tanárképzésnek egy ú j fo rmájá t teremtet tük meg. 
A múlt intézményei közül még leginkább a Polgári Iskolai Tanár-
képző Főiskolához fűznek bennünket bizonyos szálak. Egy egészen más 
társadalmi rendszerben ugyan, de bizonyos mértékig mégis felhasznál-
hat juk az említett intézmény életközelségét, a pedagógiai munkával 
való szorosabb kapcsolatát és a hallgatók gyakorlati képzésének előre-
mutató vonásait. 
A pedagógiai főiskolák első tíz esztendeje része modern tör ténel-
münknek, osztályosa Népköztársaságunk küzdelmeinek és eredményei-
nek. Bátran elmondhatjuk, hogy főiskolánk működése nélkül elkép-
zelhetetlen lett volna az általános iskolák rendszerének kiépítése. 
A főiskolák története része a magyar köznevelés legújabb szaka-
szának. Képzési rendszerünk és tanterveink változása és alakulása tük -
rözik a felszabadulással lehetővé vált nagyszerű fejlődés erényeit, de 
tükrözik az induló ú j élet gyermekbetegségeit, az it t-ott megmutatkozó 
hibákat is. 1948-ban mi is hároméves képzési idővel kezdtük el. és hall-
gatóink két fő szak mellett egy ún. kiegészítő szakot is választhattak, 
mint az ének, rajz, kézimunka és a műhelygyakorlat. Az ú j intézmé-
nyek tanterve még meglehetősen kidolgozatlan volt. Az alapvetően fon-
tos két fő szaktárgy oktatására viszonylag kevés idő jutott . A hallgatók 
figyelmét erősen szétszórta a sokféle tárgy és a kiegészítő szakok viszony-
lag magas óraszáma. Felsőoktatásunk akkori nagy átalakulási korszaká-
ban az ú j intézmények kevés központi segítséget kaptak. A kialakuló 
tantestületek még nem rendelkezhettek kellő gyakorlattal, az oktató-
munkában sok volt a tétovázás, az eszmei és pedagógiai bizonytalanság. 
Az általános iskolák egyre terebélyesedő hálózata nagyobb ü tem-
ben igényelte az ú j szaktanárokat, mint azt a főiskolák a hároméves 
képzéssel ki tudták elégíteni. Ezért vált szükségessé, hogy az 1950—-
5l-es tanévtől kezdve két évre csökkentsük a képzési időt, de ennek 
megfelelően megszüntessük az ún. kiegészítő szakokon az oktatást. 
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Az orosz száktanárképzés különleges igényei miatt itt egyszakos kép-
zést vezettünk be. Az ú j tanterv a két szaktárgyra összpontosította 
a figyelmet, de nagyobb gondot fordított a maxizmus—leninizmus és 
a pedagógiai tárgyak tanítására is. Két év u tán a hallgatók csak szak-
vizsgát tettek, és fizetéssel egyéves iskolai gyakorlati munkára mentek 
ki. Lényegileg tehát a harmadik év végén a pedagógiai vizsgával fejez-
ték be tanulmányaikat [1]. Az 1952/53-as tanévben a szakemberképzés 
színvonalának megjavítása érdekében sor került az államvizsgák beve-
zetésére. \ 
A pedagógiai főiskolák fentebb vázolt átszervezése szorosan össze-
függött a Magyar Dolgozók Pár t j a Központi Vezetőségének a VKM 
munkájáról hozott 1950. márciusi határozatával, amely leleplezte a köz-
nevelés területén garázdálkodó ellenséget, felfedte a nevelés hiányossá-
gait és egyben megmutatta a jövő út ja i t is. Tartalmi kérdésekben 
a Magyar Dolgozók Pár t ja II. kongresszusa nyúj to t t értékes segítséget 
a magyar közoktatásügynek, ezen belül a felsőoktatásnak. 
A pedagógiai főiskolák is nagy lépésekkel fejlődtek tovább. Töké-
letesedett az oktató és nevelő munka, mint erre a későbbiekben még 
részletesebben is kitérünk. Ugyanakkor később helytelennek bizonyult 
lépéseket is tet tünk. A káderszükségletek gyors kielégítésére való 
törekvés a főiskolákon túlságos specializálást, szakosítást eredménye-
zett. Egyszakos tanárképzést vezettünk be az orosz mellett, magyarból 
ós testnevelésből is. > 
Az MDP 1953 júliusi határozatai u tán a mennyiségi fejlesztés 
helyett az oktatás színvonalának emelése, a minőségi képzés követel-
ményei kerültek előtérbe egész felsőoktatásunkban. 
1954-ig a pedagógiai főiskolák a nappali és a levelező tagozatokon 
nagy számban képeztek ki általános iskolai szaktanárokat. Az iskolák 
tanárellátottsága viszonylag tehát megjavult, és ezért ismét sor kerül-
hetett arra, hogy — most már a fejlődés magasabb fokán — visszatér-
jünk a hároméves képzéshez. A minisztérium vezetésével a pedagógiai 
főiskolák tanszékei és tanácsai alapos és körültekintő munkával, határ-
időktől nem siettetve, kidolgozták a hároméves tanterveket, felülvizs-
gálták az egyes tárgyak tematikáit. Az 1955—56-os tanévben már az ú j 
tanterv szerint kezdtük el a munkát . 
A jelenleg is érvényben lévő tanterv mindenekelőtt megszüntette 
a kétéves képzés szűk keretei miatt kialakult zsúfoltságot. A főiskola 
a hároméves keretben is általában a kétévessel azonos tananyagot 
oktat, de a legtöbb szaktárgy összes óraszáma 25—30 százalékkal emel-
kedett. Lényegesen több lehetőség nyílt tehát a tananyagban való elmé-
lyülésre és az ismeretek rögzítésére. Az u j tanterv helyes egyensúlyt 
teremtet t a szaktárgyak és az ún. közös tárgyak között. Az ú j képzés 
tar talma közelebb került az általános iskola valóságos szükségleteihez, 
elsősorban a politechnikai képzés vonalán. A tanárjelöltek megismer-
kednek a nagyüzemi termelés alapjaival, összefüggéseivel és techno-
lógiai eljárásaival. (Most, amidőn az általános és középiskolák meg-
kezdték a politechnikai képzés elemeinek tanítását, természetesen 
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a főiskoláknak is ú j abb lépéseket kell tenni, hogy a jövő tanárait 
ilyen szempontból is előkészítsék feladataik ellátására.) A hallgatók 
gyakorlati képzése körül élénk vita folyt és végülis az egész harmadik 
övet kitöltő folyamatos gyakorlati képzés rendszere mellett döntöt-
tünk [2]. 
A népgazdaság szervezésében 1951 után létrejött aránytalanságok 
a főiskolák életében is éreztették káros hatásukat és átmeneti nehézsé-
geket okoztak. A nem elég gondos tervezés hozhatta csak magával, 
hogy 1953 őszén a tantestületet 55 főről 90 főre egészítettük ki, de 
néhány hónap múlva már kénytelenek voltunk 22 munkatársunkat más 
intézményekhez áthelyezni. 1954 őszén túlzott óvatosságból zuhanás-
szerűen visszaestek a beiskolázási keretszámok, aminek 1957 őszén már 
az lett a következménye, hogy nevelői képesítés nélkül kellett csak 
érettségivel rendelkező munkaerőket százával beállítani az ország 
iskoláiban. \ 1 j \ 
1954 után a pedagógiai főiskolák részleges visszafejlesztésen men-
tek egyébként is keresztül. 1955. július 31-ével megszűnt a budapesti 
Apáczai Csere János Pedagógiai Főiskola azzal az indokolással, hogy 
,,az elmúlt évek felsőoktatási eredményeként a nagyfokú tanárhiány 
megszűnt, így a továbbiakban három pedagógiai főiskola is kielégíti az 
általános iskolai tanárszükségletet" [3]. Az értékes munkát végzett 
budapesti testvérintézmény megszüntetése fájdalmasan érintette 
a másik három főiskolát is. A döntésnél kétségtelenül helyesen vették 
figyelembe azt, hogy az általános iskolai tanárok általában falura 
kerülnek és ezért kiképzésükre a vidéki városok alkalmasabbak a fővá-
rosnál. A pesti főiskola tanárai és hallgatói a másik három pedagógiai 
főiskolán nyertek elhelyezést. A felszerelés és fa könyvtár nagyrésze az 
egri főiskolát gazdagította. — 1955 nyarán a minisztérium az egri főis-
kolán megszüntette az ének, a testnevelés és a kémiai tanszékek tanár-
képző működését. 
II. 
Az egri Pedagógiai Főiskola nappali tagozatának létszámalakulása 
1948—1958-ig. (kezdő létszám) 
M Dp Ért. Alk. E X össz. Sz. é. Nő Lemorzs. 
1948—19. 15 19 25 — 11 — 110 — 37 40 
1949—50. 55 94 55 — 36 • — 240 — 119 7 
1950—51. 132 178 98 — 85 — 493 12 219 89 
1951—52. 196 238 62 ' — 134 — 630 129 239 54 
1952—53. 232 282 84 — 134 1 737 198 283 55 
1953—54. 255 1 190 64 59 163 3 724 144 297 68 
1954—55. 137 101 32 35 83 — 389 64 199 26 
1955—56. 59 . 75 27 16 20 — 197 56 114 13 
1956—57. 109 110 55 31 24 — 329 54 • 182 36 
1957—58. 128 107 54 29 23 — 341 24 204 15 
1958—59. 135 102 54 31 43 — 365 2 247 
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ösztöndíj 
+ szoc. s. Diákotthon 
Oklevelet 
szereztek 
Felvételin 
megjelentek 
1946—49, Pénzbeli támogatás nincs, kollégiumi ellátásban részesülnek a rászo-
ruló hallgatók kb. 95 százalékban. 
1949—50. Pénzbeli támogatás és kollégiumi elhelyezés, melyben kb. 222 fő, 92,7 
százalékban részesül. 1 
1950—51. 462 455 70 
93,7% 92,3% 
1951—52. 614 568 161 
97,5o/o 90,2% 1 
1952—53. 724 548 221 
98,2% 74,40/0 
1953—54. 675 553 306 
93,20/0 76,4% 
1954—55. 332 314 347 310 77 
85,3o/0 80,70/0 
1955—56. 190 189 306 205 103 
96,4o/0 95,9o/o 
1956—57. 313 297 75 340 123 
95,1% 90,3% 
1957—58. 324 305 97 398 124 
95,0% 89,40/o 
1958—59. 298 276 — 312 138 
81,6% 75,6% 
1578 
III. 
A pedagógiai főiskolák létrejöttükkor és későbbi fejlődésük során is 
az előtt a feladat előtt álltak, hogy viszonylag rövid idő alatt jó szak-
tanárokat kepezzenek az általános iskola színvonalának emelése érde-
kében. Ez a semmiképpen sem könnyű feladat arra késztetett bennün-
ket, hogy a leggondosabb pedagógiai munkával igyekezzünk kiválogatni 
a modern tudományos anyagból a legszükségesebb elemeket, igyekez-
zünk az így kiválogatott tananyagot mielőbb a marxizmus—leninizmus 
szellemével áthatni, és kíséreljük meg mindezt a legjobb oktatási mód-
szerekkel átadni. Az általános iskola igényeihez igazodó eme válogató 
munka természetesen nem vezethetett mindjár t az első években teljes 
sikerre. Csak lassan és fokozatosan formálódtak programjaink, íródtak 
meg jegyzeteink. Ma már néhány természettudományi tárgy főiskolai 
tankönyve is készen áll. A legelső volt a növénytan (1953), utána követ-
kezett az állattan (1954). A földrajzi tankönyv első két kötete jelent 
meg, a harmadik nyomdában van. Megjelent Az ember anatómiája c. 
tankönyv is. 
Az oktatási módszerek helyes megválasztása nemcsak pedagógiai, 
hanem elsőrendű politikai kérdés is volt. Éppen a főiskolák létrejöt te 
utáni években kerültek először nagyobb számban munkás és paraszt 
származású fiatalok a felsőoktatás kereteibe. Az 1951—52-es tanévben 
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a hallgatók egyötöde egyéves szakérettségivel jött hozzánk. Valójában 
tehát csak az 1950-es évek elején kerülhetett sor a burzsoázia kultu-
rális monopóliumának megszüntetésére. A szakérettségi tanfolyamok-
nak is ebben az összefüggésben van a legfőbb érdemük: viszonylag 
gyorsan segítettek megváltoztatni a munkás és paraszt származású 
hallgatók arányát a felsőoktatásban. 
Nagyon jól t u d j u k azonban, hogy nemcsak az volt a feladat a népi 
értelmiség felnevelése érdekében, hogy a munkás és paraszt származású 
i f jak bekerüljenek a felsőoktatásba, hanem az is, hogy elvégezzék pl. 
a mi esetünkben a főiskolát. Különösen az 1951—52, 1952—53 és 1953 
—54. tanévekben nagyarányú lemorzsolódási folyamat lépett fel. így 
a munkás- és parasztfiatalok megtartása a főiskolán politikai feladattá 
vált. Harcot jelentet t e fiatalokért nemcsak a politikai agitáció eszkö-
zeivel, hanem a számukra legmegfelelőbb oktatási módszerek alkalma-
zásával is. Ekkor kerül t sor a begyakorló vagy továbbfejlesztő jellegű 
csoportos foglalkozásokra, az egyéni és csoportos konzultációkra, az 
anyagkövető szemináriumokra. 1951. november 3-án Budapesten az 
összes felsőoktatási intézmények részvételével nagy tanácskozás folyt 
a folyamatos tanulás megvalósításának módszereiről. Ez sok esetben 
azt is jelentette, hogy az előadási órák elején számonkérő részt is beik-
ta t tunk. 
1953 után divat volt ezeket a módszereket kifogásolni, sőt becsmé-
relni és középiskolás módszereknek nevezni. Mindegy, hogy minek 
nevezzük az akkor alkalmazott módszereket. Azt is elismerem, hogy 
sokszor elvtelenül harcoltunk a lemorzsolódás ellen. Egy azonban bizo-
nyos: ezek az előbb említett módszerek 1949-től 1954-ig történelmi 
szükségszerűséggel jelentkeztek a magyar felsőoktatásban. Akik eze-
ket az éveket végig tanítottuk és végig küszködtük, nagyon jól tudjuk, 
hogy a párt és a kormány intézkedései mellett ezek a módszerek is 
jelentős szerepet játszottak a kulturális forradalom folyamatában 
a munkás- és paraszt-többség biztosításánál az egyetemeken és a főis-
kolákon. 
Ezek a módszerek ma már feleslegessé váltak, és senki sem gondol 
alkalmazásukra. 1954-től kezdve hallgatóinkat — nagyon helyesen — 
nagyobb önállósághoz, elmélyültebb munkához szoktattuk, és senkinek 
sem adunk mankót ma már a kezébe. — Közben azonban a szakérett-
ségi tanfolyamok kétévesekké váltak, számuk erősen visszaesett, és 
1954 után már a középiskolákból a felsőoktatásba került i f j ak közül 
biztosítani lehetet t a munkás és paraszt származású, jó tanulmányi 
eredménnyel rendelkező többséget. 1955 nyarán a szigorított felvételi 
vizsgák alapján válogatással vehet tük fel a hallgatókat. Ezek a tények, 
amelyek társadalmunk általános fejlődésével kapcsolatosak, nemcsak 
lehetségessé, hanem szükségessé is tették az oktatási módszerek meg-
változtatását a szocialista szakemberképzés színvonalának további eme-
lése érdekében. 
Az adott rövid időkeretben igyekeztünk megfelelő gyakorlati kép-
zésben is részesíteni hallgatóinkat. Helyesnek bizonyult az az intézke-
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dés, mely a gyakorló általános iskolákat szervezetileg is szorosan 
a főiskolához kapcsolta (az egyetemek sokáig kevés sikerrel harcoltak 
ugyanezért a magától értetődő előnyért). A gyakorlati képzést jó ideig 
a főiskolai tanszékek szakmetodikusai és a gyakorló általános iskolai 
tanárok közösen végezték. 1957 nyarán a gazdaságosság szempontjainak 
túlzott figyelembevételével a minisztérium a szakdidaktikus rendszert 
megszüntette és a gyakorlati képzés munkájá t egy vezető melodikus 
irányítása mellett a gyakorló általános iskola tanáraira bízta. 
Erőnkhöz mérten foglalkoztunk hallgatóinknak a falusi munkára 
való külön előkészítésével és tapasztalatszerzés céljából többször fel-
méréseket végeztünk a gyakorló tanárjelöltek munká já ra és helyzetére 
vonatkozólag. Egy időben rendszeresen látogattuk volt hallgatóinkat 
munkahelyeiken [4]. 
Külön kell megemlékeznünk a levelező oktatásról. Az általános 
iskolai törvény megjelenésekor a hirtelen támadó tanárszükséglethez 
képest csak kevés szaktárgyi oktatásra alkalmas nevelő állt rendelke-
zésre. Így az általános iskolák egymás után létrejövő felső tagozatai 
feltöltődtek tanítókkal, képesítés nélkül. Sürgető feladatként jelentke-
zett tehát ezeknek a kartársaknak a megfelelő szaktárgyakban való 
kiképzése. 1947 nyarán az egyetemi székhelyeken és még több más 
városban ún. szaktanítói, vagy szakosító tanfolyamok indulnak. A peda-
gógiai főiskolák létrejöttével ezek a tanfolyamok a főiskolák irányítása 
alá kerülnek, de természetesen lényegesen nagyobb előadói apparátust 
kívánnak, mint az induló főiskolák tanári kara. 
1947-től 1950-ig az orosz szaktanítókat leszámítva, mintegy 4600 
tanítót vontunk be az A, B, C szakon a szakosítóra. A tanfolyamok 
programja zsúfolt volt, a tanulmányi anyagot nem rostálták meg kellő-
képpen, és a helyzetet súlyosbította, hogy megoldatlan maradt a nyári 
tanfolyamokon túl a pedagógusok évközi tanulásának irányítása. Az 
MDP 1950 márciusában hozott határozata a szaktanárképzés területén 
is jelentős változásokat hozott. A pedagógiai főiskolák létrehozatala óta 
nyilvánvalóvá vált, hogy a magánúton képzett tanároknak is ugyanazt 
a képesítést kell biztosítani, mint a pedagógiai főiskolák hallgatóinak. 
E célból már az 1950—51-es tanévben évközi konferenciákat szervez-
tünk és javítottunk a nyári tanfolyamok szervezettségén és színvona-
lán. Megfelelő helyet kapott az oktatásban a marxizmus—leninizmus 
és a pedagógia is. i 
Az ú j általános iskolai törvény leszögezte, hogy az általános isko-
lák felső tagozatában csak szaktanárok taníthatnak. Mivel a pedagógiai 
főiskolák rendes tagozatai az egyre növekvő szükségletet kielégíteni 
nem tudhatták, ezért 1951 júliusában a pedagógiai főiskolák mellett, 
azoknak szerves részeként hároméves szaktanári tanfolyamok indultak. 
A rendelkezésre álló oktató káderek jobb kihasználása érdekében Eger-
ben az egész ország területére vonatkozóan magyar-történelem szakos, 
Debrecenben a pécsi főiskola gondozásában biológia-földrajz szakos, 
Szegeden pedig matematika-fizika szakos tanfolyamokat rendeztünk, 
igen magas részvevő létszámmal. Az általános iskolai pedagógusok 
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áldozatkészsége és az előadók és szemináriumvezetők tiszteletreméltó 
erőfeszítései jelentős eredményeket hoztak: általában emelkedett 
e képzési fo rma színvonala és a vizsgázók jelentős részének tel jesí tmé-
nyei nem maradtak el a nappali tagozat eredményei mögött [5]. 
A következő néhány évet a nyári tanfolyamokkal egybekötött leve-
lezőoktatás hősi korszakának lehet nevezni. 1952 nyarán pl. egyszerre 
tar tot tunk tanfolyamokat Egerben, Mezőkövesden és Nyíregyházán, 
összesen 1560 kar társ számára. 1951-től 1954-ig a megye-székhelyeken 
rendeztük meg az évközi konferenciákat és 1952 január já tól kezdve 
a félévi vizsgákat is. — 1954-ben már csak az orosz és a testnevelés 
szakosok részére van nyári tanfolyam. 
Az 1953—54. tanévben indult meg tulajdonképpen mai formájában 
a levelező oktatás, de nyári tanfolyamok nélkül. A főiskolával való köz-
vetlenebb kapcsolatot két évközi konferencia (a természettudományi 
szakosok részére gyakorlati foglalkozásokkal) a félévi és az évvégi vizs-
gák biztosítják. — 1955 szeptemberében indult meg a hároméves főis-
kola anyagával a 4 éves levelező oktatás. Ugyanakkor az eddig végzett 
egyszakosok részére két év képzési idővel kiegészítő szakokat nyitunk. 
Bevezetjük a levelezők számára is a felvételi vizsgákat. Az ének, a ra jz 
és a testnevelés szakon (átmenetileg az orosz szakon is) megszűnik 
a levelező úton való továbbképzés. 
A főiskolához kötött levelező oktatás tehát 10 év alatt igen válto-
zatos formákat vett fel. Állandó kísérő jelensége e képzési formának 
a nagyarányú lemorzsolódás évközben és különösen a vizsgák ide-
jén. Ez azt jelentette, hogy lényegesen több kartárssal kellett foglal-
koznunk, legalább átmenetileg, mint ahány végül is oklevelet szerzett 
nálunk. Nem egyszer okozott nehézségeket a jegyzetellátás lassúsága, 
ill. egyes jegyzetek hiánya. 
A fennálló nehézségek ellenére is a levelező tagozaton lényegesen 
több kartárs nyer t oklevelet, mint a nappali tagozaton. Iktassunk ide 
néhány számadatot. Szaktanítói oklevelet kapott 1950-ben 919 fő, 1951-
ben 362 fő, összesen 1281 fő. — Szaktanári oklevelet szerzett 1952-ben 
849 fő, 1953-ban 352 fő, 1954-ben 409 fő, 1955-ben 320 fő, 1956-ban 
349 fő, 1957-ben 63 fő. Szaktanári oklevelet szerzett tehát összesen: 
2392 fő. Szaktanítói és szaktanári oklevelet szerzett 3673 fő. 
A gyakorlat azt muta t ja , hogy az általános iskolai kartársak jelen-
tős részének buzgalma és áldozatkészsége és a főiskola erőfeszítései 
nem voltak hiábavalóak. A közös munka hozzájárult az általános isko-
lai szakrendszerű oktatás színvonalának emeléséhez. Véleményünk 
szerint erre az oktatási formára még hosszú időn keresztül szükség van. 
A természettudományi szakokon a tanfolyamok rendszerét vissza kel-
lene állítani. A szaktanárképzésben érdekelt megyék és a főiskola ösz-
szefogása, harmonikus együttműködése, az oktatási formában részt-
vevő kartársak fokozódó szorgalma még sokat tehetne e fontos intéz-
mény munká jának nagyobb hatásfoka érdekében. 
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A burzsoá nézetek elleni harcban született meg a felszabadulás 
után a szocialista magyar pedagógia. E küzdelmekben a pedagógiai főis-
kolák is kivették a részüket. A megindulás után hamarosan megmutat-
koztak, elsősorban a budapesti főiskolán, a burzsoá pedagógiai áramla-
tok kártevései. Az 1950-es párthatározat után viszont nem egy prob-
lémánál a dogmatizmusba való merevülés tünetei jelentkeztek. A szov-
jet tapasztalatokat, sajnos, nem mindig sikerült azonnal a mi viszonya-
inkra alkotó módon alkalmazni. Ismét csak a szovjet elvtársak szemé-
lyes útmutatása vezet-ett ezután az így keletkezett hibák kiküszöbölé-
séhez. Ma is hálával gondolunk pl. Goncsarov professzornak főiskolán-
kon tett látogatására 1953 február jában. Ugyanilyen jótékonyan befo-
lyásolta munkánkat a jeleci pedagógiai főiskolával kialakult baráti 
kapcsolat, amely 1956 nyarán, ill. 1958 őszén kölcsönös delegációcseré-
hez is vezetett. > 
A pedagógiai főiskolákon jelentékeny neveléstudományi munkás-
ság volt kezdettől fogva. A név maga is olyan tanárképző intézményt 
jelöl meg, amely feladatát alapításától kezdve igazán pedagógus módon 
igyekezett megoldani, és amely a pedagógiai irodalom művelését első-
rendű kötelességének érezte. A neveléstudományi munkásság sohasem 
korlátozódott csak a pedagógiai tanszékekre. Résztvett abban a főiskola 
szinte minden oktatója. A kedvező pedagógiai légkörre semmi sem jel-
lemzőbb. mint az, hogy a főiskola tanárai közül került ki 1951-től 
kezdve pedagógiai tudományos életünk nem egy jelenlegi irányítója. 
A főiskolán folyó neveléstudományi munkásság elsősorban az álta-
lános iskola problematikájához kapcsolódott és kapcsolódik ma is. 
Tanáraink közül többen írtak általános iskolai és középiskolai tanköny-
veket, módszertani útmutatásokat. Emellett eredményesen foglalkoz-
tak a főiskolákon neveléstörténettel és iskolatörténettel, valamint 
a felsőoktatás nevelési és módszertani kérdéseivel [6]. 
Felsőfokú oktatás elképzelhetetlen rendszeres tudományos munka 
nélkül. Az első évek szervezési gondjai (Debrecenből Egerbe való köl-
tözködés stb.) után 1952-ben mutat ugrásszerű fejlődést a tudományos 
kutatás a tanszékeken. Hamarosan bekapcsolódnak ebbe azok a f iatal 
oktatók is, akik saját tanítványaink sorából kerültek az évek folyamán 
a tanári karba. 
Egész magyar tudományos életünknek az volt az 1950-es évek ele-
jén az alapvető problémája, miként lehessen biztosítani egyre erőtelje-
sebb mértékben a marxizmus—leninizmus szempontjainak érvényesü-
lését a szaktudományokban. E folyamat meggyorsítása érdekében már 
1949 őszén a városi pártbizottság jóváhagyásával a magunk erejéből 
hozzákezdtünk a marxizmus klasszikusainak, elsősorban A tőkének 
a tanulmányozásához. 1951—52-től kezdve a minisztérium tervei által 
szabályozott rendszeres ideológiai konferenciák kezdődtek. A tanári 
testület többsége szorgalmasan és eredményesen vett részt az idők 
folyamán sok változáson átment tanulási formákon. A marxizmus 
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klasszikusainak elmélyült tanulmányozása, majd később a filozófiai 
tanfolyamok kétségkívül megtermékenyítően hatottak az oktató-nevelő 
és a tudományos munkára. 
A főiskolai tudományos élet fellendülése és a vidéki elzártság fel-
tétlenül szükségessé te t te tudományos évkönyvek megjelentetését. 
1955 óta 5 kötetben adtuk közre munkatársaink dolgozatait a pedagó-
gia, a társadalom- és természettudományok köréből. Köteteinket a főis-
kola festőművész tanárainak munkái is díszítik. Közre adtuk fiatal 
munkatársaink értekezéseit is, alkalmat adva nekik a pályakezdésre. 
A főiskola 10 éves jubileumán bibliográfiai összeállítást közöltünk 
a tanárok szakirodalmi munkásságáról [7]. 
A főiskolán folyó tudományos munkásság egyik különleges vonása 
a helyi színezet, az egri és Heves megyei témák feldolgozása. Ezzel is 
szűkebb hazánkat k ívánjuk szolgálni. A történészek, a marxizmus— 
leninizmus tanszék dolgozói pl. a megye és a város szabadságharcos 
hagyományainak feltárásával, a helyi munkásmozgalom történetének 
megírásával nyúj tot tak segítséget a dolgozók neveléséhez. Az irodalom-
történészek és nyelvészek a megye kulturális hagyományainak fel tárá-
sához szolgáltatnak adalékokat. A Bükk hegység gazdag alkalmat jelent 
kőzettani, földrajzi és biológiai kutatások számára. A helyi meteoroló-
giai vizsgálatok a szőlőművelés továbbfejlesztésének szolgálatában áll-
nak. Az MTA anyagi támogatása mellett jelentős kukoricakísérleteket 
folytat a növénytani tanszék. A kísérletek a környék minőségi vető-
maggal való ellátásához is hozzájárulnak. A biológusok pl. az egri 
melegvizek felkutatását és gazdasági kihasználását segítik. Tegyük 
hozzá azt is, hogy a helyi színezet egyáltalán nem jelenti szükségszerűen 
a kutatások provinciális jellegét és az országos jelentőségű témáktól 
való elszakadást. 
A főiskolán folyó tudományos munkásság helyi színezete — mint 
a felhozott példákból is lá that juk — biztosítja egyben a munkásságnak 
a gyakorlattal, a gazdasági és társadalmi élettel és fejlődéssel való szo-
ros kapcsolatát is. Ugyanerre mutat a tankönyvírói tevékenység, vala-
mint az általános iskolai és főiskolai oktató-nevelő munkával való 
rendszeres pedagógiai elméleti foglalkozás [8]. A Nagy Októberi Szoci-
alista Forradalom 40. évfordulójának tiszteletére rendezett tudományos 
ülésszakkal a főiskola tudományos munkásságának ú jabb állandó, ill. 
megismétlődő jellegű fórumot biztosítottunk. 
A főiskola tanárai és if júsága a kezdet nehézségein túl jutva igye-
keztek bekapcsolódni a város és a megye társadalmi, politikai és kul tu-
rális életébe. A pártszervezet és az if júsági szövetség vezetésével szá-
mos politikai megmozdulásban, akcióban vettünk részt (választások, 
államkölcsön-jegyzések, ünnepségek). A tanárok nem jelentéktelen sze-
repet játszanak ma is a tudományos és ismeretterjesztő szervezetekben, 
de a tömegszervezetekben is. A társadalmi munkát, a társadalmi cse-
lekvésben való részvételt éppen olyan fontosnak tar t juk, mint a tudo-
mányos munkásságot. A kettő együtt lehet biztosítéka az oktatói-neve-
lői tevékenység egészséges továbbfejlődésének. 
466-
Külön kell szólnunk a marxizmus—leninizmus oktatásáról, mint 
hallgatóink szocialista szellemben való nevelésének egyik leghatéko-
nyabb eszközéről. Az intézmény megalakulásától kezdve 1950-ig poli-
tikai gazdaságtant tanítottunk, de ehhez nagyon kevés politikai irányí-
tást kaptunk. 1950-ben létrejött a budapesti egyetemen a marxizmus— 
leninizmus központi tanszéke. Az egyetemeken ekkor válik általánossá 
és kötelezővé a marxizmus—leninizmus oktatása. A formája ennek 
a marxizmus—leninizmus alapjainak, nagyrészt tehát időszerű politi-
kai kérdéseknek történeti alapon való ismertetése, a propaganda és az 
agitáció módszereinek összekapcsolásával. 
Túlnyomórészt külső előadók, politikusok oktattak, akik harcos, 
pártos légkört hoztak magukkal a főiskolára, és akik nagy gyakorlati 
tapasztalattal rendelkezvén, igen meggyőző módon tudtak hatni az i f jú -
ságra. Jó iskola volt ez a tanszéki csoport fiatal munkatársai számára. 
1952-ben az Oktatásügyi Minisztériumban marxizmus—leninizmus 
oktatási osztály jött létre, amely a központi tanszék feladatát is átvette. 
1953 ősze után önálló tanszékek létesültek az egyes intézményekben, 
így nálunk is. Az oktatás anyaga a Szovjetunió Kommunista (bolsevik) 
Pár t jának Története volt. A teljes központi irányítás, központi temati-
kák, programok, irodalomjegyzékek biztosították az oktatás egységét, 
de ez a módszer a kezdeményezést az egyes tanszékeken a minimálisra 
szorította. 1953 ősze u tán fokozatosan nőtt a tanszékek önállósága és 
bizonyos fokú specializálódás is megindult az oktatásban az intézmé-
nyek jellegének megfelelően. A párt történet keretében növekvő óra-
számmal, de még mindig elégtelen mértékben helyet kap a marxista 
filozófia oktatása is. 1955-ben megindul a mi marxizmus—leninizmus 
tanszékünkön is a tudományos kutató munka. 
A revizionizmus fokozatos előretörése, a párt politikai irányvona-
lának ingadozása miatt a párttörténet kizárólagos oktatása 1955 tá ján 
már nem bizonyult elég hatékony fegyvernek az i f júság nevelésében 
és a káros eszmei behatásoktól való távoltartásában. — Az ellenforrada-
lom eszmei kártevései arról győztek meg bennünket, hogy a marxiz-
mus—leninizmus oktatását sokkal elmélyültebbé és gazdagabbá kell 
tennünk. Az intézmény jellegének megfelelően lényegesen nagyobb 
teret biztosítottunk tehát a filozófia-történeti és filozófia, valamint 
a politikai gazdaságtani stúdiumoknak. Az e tanulmányokat kiegészítő 
tudományos szocializmus oktatása csak 1959-ben indulhat meg. 
A marxizmus—leninizmus ilyen differenciáltabb tantervvel tör-
ténő oktatása a tapasztalatok szerint igen jó hatással van az i f júság 
politikai fejlődésére. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy lemond-
hatunk a szaktárgyak világnézetformáló erejéről. Sőt igazában csak 
akkor tudunk majd átütő sikereket elérni, ha a szaktárgyi oktatás min-
den részletét a marxizmus—leninizmus szelleme ha t ja át, ha az ellensé-
ges és antimarxista nézetek ellen, de a pozitivizmus és objektivizmus 
minden megnyilvánulásával szemben is egységesen vesszük fel a harcot. 
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A színvonalas szakemberképzés mellett, ezzel elválaszthatatlanul 
összekapcsolva fő feladatunknak mindenkor a nevelést tartottuk. Sze-
rény erőnkkel azon munkálkodtunk, hogy hallgatóink a modern tudo-
mányok elsajátítása mellett politikai, világnézeti és erkölcsi tekintet-
ben szocialista meggyőződéssel hagyják el a főiskolát, és mint hivatá-
sukat igazán szerető pedagógusok, odaadó munkásai legyenek a falvak 
és a városok kulturális és társadalmi életének. Az élet, a gyakorlat 
a megmondhatója annak, mennyire sikerült céljainkat elérni és hogy 
hány esetben vallottunk kudarcot. 
A felszabadulást követő évek magával ragadó politikai lendületé-
ről még a főiskola első éveire is jutott. Hallgatóink között sok jó i f j ú -
sági vezető volt, de szinte kivétel nélkül minden fiatal szívesen kapcso-
lódott be a mozgalmi munkába is. A szakérettségizettek 1951-től kezdve 
ú j színt és fr iss erőt jelentettek. Ha tanulmányi téren sok probléma 
volt is velük, de vérükben magukkal hozták a fizikai munka megbe-
csülését, idegeikben az élet megedző tapasztalatait. Voltak olyan évek. 
amikor a hallgatóságnak — éppen a szakérettségizettek révén — igen 
jelentékeny százaléka párt tag volt. — A nevelőmunkában igyekeztünk 
az olyan alkalmakat, mint az 1552-es hősi egri várvédelem 400 éves 
évfordulója, előrelendítő erővé változtatni. Tanárból és diákból egy-
ként nem hiányzott a lelkesedés. 
De 1952 körül már egyben hanyatlás is következett be a nevelő 
munka terén. Párthatározat állapította meg, hogy az egyetemi és főis-
kolás i f júság politikai fejlődése és magatartása nem tar t lépést az orszá-
gos fejlődéssel. Csökkent soraikban a közügyek iránti érdeklődés. Való-
ban kezdtek megmutatkozni a közömbösségnek, a fásultságnak, bizo-
nyosfokú cinizmusnak a jelei. Erősödött a burzsoá nacionalizmus és az 
idealista világnézet befolyása. — Az országos politikában 1953 után 
megmutatkozó ingadozások sem tévesztették el hatásukat a főiskolák 
életére. A nevelőmunkában nálunk is liberalizmus és bizonytalanság 
kezdett mutatkozni. A tantestület egysége — nem utolsó sorban a köz-
ponti tervezés hibái miatt bekövetkezett káder-hullámzás következmé-
nyeként. is — inkább csak pedagógiai térre szorítkozott. Az egységes 
politikai állásfoglalása és a pártos, harcos kiállás kívánnivalókat hagyott 
maga után. 
Az 1955 márciusi párthatározat útmutatásai nyomán igyekeztünk 
sorainkat ú j r a rendezni. Felléptünk a jobboldali nézetek terjedése, az 
elvtelenség és a perspektívátlanság ellen. Fokoztuk erőfeszítéseinket 
a tantestület ideológiai képzése terén is. , 
Meg kell azonban állapítanunk, hogy mindezek a jószándékú törek-
vések már korántsem jártak, mert nem is járhattak teljes sikerrel. 
1955 végén, még inkább 1956 elején országos méretekben megkezdő-
dött az ellenforradalom ideológiai előkészítése, a proletárdiktatúra esz-
mei ta la jának fellazítása. Ilyen körülmények között a Szovjetunió 
Kommunista Pár t ja XX. kongresszusának hatása az elferdítő interpre-
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tálás miatt sem volt teljes mértékben kihasználható. Az Irodalmi Űjság 
és más sajtótermékek uszító cikkei, a népi demokrácia eredményeinek 
lekicsinylése, sőt tagadása, a Szovjetunió alattomos megrágalmazásai 
kezdték megzavarni a főiskolás i f júság egy részének gondolkodását. 
Gyengeségünknek tudható be, hogy nem tudtunk gátat vetni 
e kezdődő, ártalmas folyamatoknak. E folyamatok igazi jellegével és 
céljaival sem voltunk tisztában. Nem ismertük fel az ellenség kezét az 
aknamunkában. Hiányzott a megfelelő elhárító központi irányítás is. 
A tanári testület tényleges befolyása az if júság egyes köreire állandóan 
csökkent. A többségben lévő munkás és paraszt származású hallgatók 
vezető szerepe veszedelmes mértékben csorbát szenvedett. A kispolgári 
elemek révén nőtt a burzsoá ideológia befolyása. Az éveken át jó mun-
kát végzett DISZ-szervezet alól is kicsúszott a talaj , és az i f júság nem 
jelentéktelen tömegei — egyes megtévedt főiskolai oktatók támogatá-
sával — a sokaknál kétségbe alig vonható jószándék ellenére is bele-
sodródtak átmenetileg az ellenforradalomba. Az 1956-os ellenforrada-
lom gyászos napjaiban a főiskola épülete, tehát nem a főiskola, mint 
intézmény, az ellenforradalmi bizottságok és szervezkedések központ-
jává vált. A főiskola tornyában néhány napig működött az ún. „Szabad 
Eger Rádió" és az éter hullámainak segítségével is segített rombolni 
a népi államot és a dolgozó magyar nép 12 esztendős erőfeszítéseinek 
eredményeit. 
A magyar kommunisták a Szovjetunió hathatós segítségével fegy-
veresen is megsemmisítették az ellenforradalmat, és népünk hozzálát-
hatott az anyagi és szellemi javakban elszenvedett súlyos károk hely-
reállításához és a szocializmus építéséhez. Az eszmei megzavarodottság 
súlyos hónapjai u tán az újjászülető kommunista párt útmutatásai nyo-
mán a magyar felsőoktatás is ú j ra megkezdhette működését 1957 feb-
ruár jában. — Főiskolánk életében örökre emlékezetes dátum marad 
1957. január 15-e. A legtisztábban látó és legtevékenyebb kommunisták 
ekkor hozták létre az MSZMP főiskolai szervezetét. 1957. március 21-én 
a Kommunista If júsági Szövetség főiskolai tagozata is létrejött. 
Az ellenforradalomban tevőlegesen résztvett hallgatók közül néhá-
nyan disszidáltak. A megtévedt tanárok és hallgatók tetteikért a nép 
bírósága elé kerültek. A többiek, hibáinkat és tévedéseinket a pártszer-
vezet segítségével tisztázva, léptünk ú j utakra. 
A főiskola életében mindig jelentős szerepet töltött be az if júsági 
mozgalom, az ifjúsági szövetség. — 1948-tól 1950-ig a MEFESZ szer-
vezi soraiba az ifjúságot. Az első évben Debrecenben azonban mégis 
inkább a kollégium a vezető erő, az első egri évben pedig az i f júsági 
pártszervezet. A MEFESZ minden pozitív szerepe ellenére sem tud 
a dolog természeténél fogva egységes világnézet-formáló erővé válni. 
1950 júniusában történelmi szükségszerűség hozza tehát létre 
a DISZ-t. Csak ez a kommunista párt irányítása alatt álló if júsági szö-
vetség tűzhette ki céljául, hogy segít az iskolának a hallgatók marxista 
szellemű nevelésében, a tanulmányi színvonal emelésében, és segíti 
különösen a munkás és paraszt származású és szakérettségis hallgató-
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kat. — Ekkoriban még sok a pár t tag az i f júság soraiban is. A NÉKOSZ-
fiatalok közül kerül ki a vezető gárda, amely kellő mozgalmi tapaszta-
lat tal és lendülettel rendelkezik. Továbbra is a párttaggyűlések szab-
ják meg az irányvonalakat. Bátor, kritikai szellem és elvi szilárdság 
érvényesül az i f júság soraiban. 
Szükség is volt arra, hogy ilyen kezekbe kerüljön az i f júság világ-
nézeti és politikai önnevelése, hiszen a kollégiumok éppen 1950 után 
szűnnek meg egy időre nevelési tényezők lenni. Sajtóbeszámolók, 1953 
u tán a rendszeressé váló politikai körök a politikai nevelés bázisai. 
A tanulmányi munka segítése érdekében tanulópárokat szervez a DISZ 
és versenyeket rendez a vizsgák idején. 
A kétéves képzés rövid ideje nagy feladatok elé állítja az if júsági 
szervezetet a vezető gárda utánpótlása terén. Egyre kevesebb lesz 
a mozgalmi tapasztalattal rendelkező, önálló kezdeményező erővel bíró 
hallgató. 1954-től kezdve határozottan csökken a lendület és a spontán 
politikai érdeklődés. A munkás és paraszt származású i f jak már nem 
mindig hangadók. Kispolgári nézetek, a nacionalizmus különböző for-
mái, önző erkölcsi felfogás kezdenek tért hódítani. A DISZ elvtelenül 
törekszik a taglétszám növelésére. 
Néhány lelkes vezető munká ja nyomán ebben az időszakban is 
vannak helyes és eredményes kezdeményezések. Az if júság nagy részét 
sikerült a társadalmi munkába bevonni, különösen a kulturális munka 
és a sport terén. A diákotthonok ismét felfejlődnek. A rendszeresen 
megtartott politikai körök országosan is jó hír t szereznek az egri főis-
lai DISZ-nek [9]. 
Mindez azonban nem tudta megakadályozni, hogy az ellenforrada-
lom ideológiai mérgei be ne hatol janak az i f júság soraiba. Budapestről 
és Szegedről ide érkező szervezők uszítására jön létre 1956. október 
21-én, vasárnap a Kossuth-kör, mely azután a DISZ-szervezetet szét-
robbantja. 
A főiskolai élet 1957 február elején indul meg. Hamarosan létrejön 
az ifjúsági pártszervezet. Az akkor országosan elismert MEFESZ helyi 
szervezetét már nem hozzuk létre és március 21-én 36 taggal megalakul 
nálunk is a Kommunista I f júsági Szövetség. — Első feladata, hogy 
naponta megújuló agitációval meggyőzze a megtévesztett if júságot 
az októberi események ellenforradalmi jellegéről. A lendületes munka 
szép eredményeket hoz a konszolidáció terén. 
1957 őszén, az ú j tanév elején nagyarányú áramlás indul meg 
a KISZ felé, és felmerül az i f júsági szervezet felhígulásának veszélye. 
Csak a tanév végére sikerül rendet teremteni, és szervezetileg és poli-
tikailag egységes erővé kovácsolni a KISZ-tagságot. Az 1958—59-es 
tanév a céltudatos és szervezett politikai és világnézeti nevelés jegyé-
ben kezdődött el. A bázisok a kollégiumokká fejlesztendő diákotthonok. 
A főiskolai élet politikai fejlődérében és időleges visszaesésében 
jelentkező mozzanatok kihatottak a diákotthonok szerepére és működé-
sére is. — 1948—49-ben, tehát az első tanévben, a diákotthon volt 
a főiskolai nevelőmunka főműhelye, hiszen ekkor a főiskolának csak 
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óraadó tanárai voltak. Később egy végzetes tévedés, a szovjet példákat 
ismét félreértve, a diákotthonokat egy időre diákszállókká degradálta. 
Csak lassan tört utat magának az a helyes felismerés, hogy az otthonok, 
ahol a hallgatók életük jelentékeny részét együtt töltik el, nem hagy-
hatók ki a nevelés munkájából. 
Hosszú évek kísérletezései után lényegileg az ellenforradalom óta 
azon dolgozunk, hogy otthonainkat kollégiumokká alakítsuk és vissza-
hódítsuk a nevelőmunkában nekik szánandó területeket. 1957—58-ban 
állandó bizottságot szerveztünk e problémák tanulmányozására. Taná-
rok és diákok szoros együttműködése révén tervezetet dolgoztunk ki 
a diákotthonok belső életének kialakítása céljából. A bizottság mun-
kálatai alapján, a KISZ-szervezettel együttműködve 1958 őszén hatá-
rozottabb nevelőmunkához fogtunk. Egyelőre heti két óra kötelező 
kollégiumi elfoglaltságot írván elő, a hallgatók politikai és világnézeti 
nevelését célzó előadássorozatokat tartunk. A diákotthon azonban csak 
akkor töltheti be igazán hivatását, ha a szervezeti és tartalmi intéz-
kedések révén sikerül őket valóban közösségekké tenni. Ez a közösség 
azután nemcsak egyes külön alkalmakkor, hanem az élet minden pilla-
natában és mozzanatában nevelni és formálni fogja tagjait. 
Nem lenne teljes a főiskola életének még e nagyon is vázlatos 
ismertetése sem, ha nem emlékeznénk meg legalább röviden a kultu-
rális és a sportmunkáról. Voltak évek, amikor kitűnő énekkarunk és 
tánccsoportunk szerepelt az ún. főiskolai napok keretében, de sikereket 
ért el országos versenyeken is. Sportolóink a főiskolai spartakiádokon 
szerepeltek. Ennél is lényegesebb azonban, hogy egyes években sike-
rül t a főiskolai tömegsport széleskörű megszervezése is. — Különösen 
az 1953—54 és 1954—55-ös tanévekben nagy gondot fordítottunk hall-
gatóink kulturális nevelésére, általános műveltségük és művészi ízlésük 
továbbfejlesztésére [10]. Az 1957—58-as tanévben népművelési szak-
kollégiumot szerveztünk, hogy ennek keretében hallgatóink soraiból 
a falusi kul túrmunka számára népművelési szakembereket képezzünk, 
— egyelőre önkéntes jelentkezés alapján. 
VI. 
Az ország négy, majd később három pedagógiai főiskolája egy 
típusú intézményt testesítvén meg, kezdettől fogva testvéri egyetértés-
ben dolgozott a teljesen közös célok megvalósítása érdekében. A szak-
bizottságok vitatták meg a tantervi módosításokat, a tematikákat, a prog-
ramokat, itt osztozkodtunk a jegyzetírás és a tankönyvírás terheiben. 
A főiskolák azonos tanszékei között jó kartársi viszony alakult ki. 
Az elmúlt tíz évre visszatekintve mégis el kell mondanom, hogy a tel-
jesen azonos szervezetből és a célok tökéletes azonosságából adódó 
lehetőségeket nem használtuk ki eddig maximális mértékben. A peda-
gógiai főiskolák közös erőfeszítéssel többet is elérhettek volna, mint 
amit valójában elértek. 
Mindegyik főiskolának voltak és vannak erősségei és gyengéi. 
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Hadd említsük itt meg, hogy néhány fontos kezdeményezéssel mi. egriek 
já r tunk elől. 1951-ben mi rendeztünk először főiskolai napokat. 1955-
ben mi adtuk ki az első tudományos évkönyvet. 1956-ban az ország fel-
sőoktatási intézményei között elsőnek valósítottuk meg a küldöttség-
cserét a jeleci pedagógiai főiskolával. 
Tíz év nagy idő egy fiatal intézmény életében. A tíz év lezárulta 
számadásra késztet. A számadás szándéka adta kezembe is a tollat. — 
Sikerült-e az első tíz év alatt, a vázolt körülmények között feladataink-
nak megfelelni? A kérdésre gondos mérlegelés u tán nem adhatunk egy 
szóval summás választ. Követ tünk-e el hibákat? Igen, követtünk el 
hibákat, és sok mindent jobban is meg lehetett volna oldani, mint ahogy 
ezt tet tük. De a jó szándékot senki sem vi ta that ja el tőlünk. A párt 
útmutatásai nyomán a magyar pedagógia haladó hagyományainak és 
a szovjet tapasztalatoknak felhasználásával igyekeztünk a szocialista 
szakemberképzés követelményeinek megfelelni. Több ezer jól képzett 
és a népi demokráciához hű, munká já t szerető nevelőt adtunk az álta-
lános iskoláknak. Végzett hallgatóink elsősorban Heves, Borsod-Abaúj-
Zemplén. Hajdú és Szabolcs-Szatmár megyékben helyezkedtek el, rész-
ben mivel innen is származtak. 
Volt hallgatóink soraiból kerül tek ki jó pártmunkások, került ki 
miniszterhelyettes, a tudományok kandidátusa, pártfőiskolai tanár, 
számos minisztériumi tisztviselő, országos tömegszervezeti vezető, 
egyetemi és főiskolai oktató. Nem egy közülük ma már oktatási osz-
tályvezető, szakfelügyelő, iskolaigazgató vagy kultúrotthonvezető. — 
Akadtak viszont — és nem is kis számban — olyanok is, akiket nem 
tudtunk átformálni politikai és világnézeti szempontból, vagy akiket 
gyenge szakmai képzettséggel indítottunk útnak. 
A főiskolának sok olyan ba rá t j a van, akik egyideig nálunk tanítot-
tak és akiket az élet, a népgazdaság érdekei más, fontos munkaterületre 
hívtak el. Többen közülük egyetemi tanárok, docensek, a Magyar Rádió 
és Televízió vezető posztjain működnek, vagy az Állami Népiegyüttes 
művészeti vezetőjeként harcolnak a magyar kultúrforradalom első 
vonalában. 
Voltak, akiket a halál ragadott ki soraink közül: dr. Gelei Gábor 
tanszékvezető főiskolai tanár, Perényi János adjunktus, Tihanyi Miklós 
lektor, Lazur Lászlóné ált. isk. tanár és Tóth József szakmunkás. Kiváló 
munkatársaink emlékét megőrizzük. Munkás, önfeláldozó életük példa-
kép marad előttünk. 
* 
Véleményem szerint a pedagógiai főiskolák még korántsem fejez-
ték be hivatásukat. Űj feladatok állnak előttünk a szocialista ember-
képzés és általában a kulturális forradalom területén. Az általános 
iskola még korántsincs mindenüt t megvalósítva, még csorbát szenved 
— éppen a megfelelő szakemberek hiánya miatt — népi államunk 
kulturális demokráciája. A pedagógiai főiskolák közvéleménye éppen 
az alapítás tíz éves fordulóján úgy látja, hogy a kis általános iskolák 
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tanárszükségletét három szakos tanárokkal lehetne a leggyorsabban és 
a leggazdaságosabban kielégíteni. Az ilyen irányú tanárképzés beveze-
tése természetesen magával hozná a képzési idő meghosszabbítását is. 
A szocializmus építése gyors ütemben halad előre. Ez a világmére-
tekben mérhető feladat azt kívánja tőlünk, a magyar kulturális for ra-
dalom szerény munkásaitól, hogy minden igyekezetünkkel segítsünk 
pár tunk művelődéspolitikai irányelveinek valóraváltásában és a nép-
ből származó, a néphez hű magyar értelmiség kiformálásában. A peda-
gógiai főiskolák első tíz esztendeje biztosíték arra, hogy képesek leszünk 
a ránk háruló feladatok elvégzésére. 
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III . 
TANULMÁNYOK 
A T E R M É S Z E T T U D O M Á N Y O K KÖRÉBŐL 

ZÉTÉNYI ENDRE főiskolai adjunktus: 
EGEK BORTERMÉSE ÉS IDŐJÁRÁSI ÖSSZEFÜGGÉSEI 
Minden tá jnak megvan a maga gazdasági forrása, ahonnan ener-
giát, nyersanyagot merít, ami a termelés profi l ját meghatározza. Egert 
bora tette híressé, fejlődő ipara mellett. Városunkban nagy szeretettel 
és fokozódó érdeklődéssel fordulnak magánosok és hivatalos fórumok 
a szőlőtermeléshez. Mutat ja a fejlesztésre való törekvést a Nagy eged 
frissen forgatott területe, ahova a közeljövőben fiatal tőkéket telepíte-
nek, ahonnan idővel a legjobb bikavért fogják szűrni. Az idősebb nem-
zedék szinte ott nőtt fel a szőlőtőkék között. Emlékezetük be jár ja 
a múltat, emlegetik egy-egy kiadós szüret vagy sovány esztendő előzmé-
nyeit. Különösen a szőlő legnagyobb ellenségével, a peronoszpórával 
folytattak szívós küzdelmet. Végső megállapításuk mégis az, hogy »-az 
idő a.gazda«. Ebben a mondatban azt a tapasztalatot foglalják össze, 
hogy a gombabetegség ter jedése az időjárás alakulásával mutat szoros 
összefüggést. Mindenki előtt világos, hogy a szőlőtermés mennyisége, 
sőt minősége is egyéb termelési tényezők mellett az időjárás azon évi 
alakulásától nagymértékben függ. A termelési feltételek, illetve ténye-
zők közül e cikkben az időjárást ragadom ki, keresem a bortermés 
s az időjárási elemek mennyiségi és időbeli összefüggéseit és kapcso-
latait. 
Első kérdés, milyen úton hatnak az egyes időjárási jelenségek 
a szőlő fejlődésére? Hatásuk lehet közvetlen, mint pl. egy késői fagy, 
vagy a jégverés kártevése, de befolyásolhatja a termés mennyiségét 
közvetve is, amidőn a párás, meleg nyári napokon a peronoszpóra elsza-
porodik. Érdekes, a köztudat inkább azon időjárási rendellenességekre 
emlékezik, amelyek károsan befolyásolták a szőlő fejlődését. Azt ellen-
ben ritkán indokolják, hogy a bő szüretelésnek mik voltak az előzmé-
nyei. 
Világítsuk meg az összefüggéseket részleteiben is. Erre a legalkal-
masabb módszernek kínálkozik az az eljárás, ha a bortermés évi meny-
nyiségeit grafikusan ábrázoljuk, ugyanezen eljárással a termést befo-
lyásoló időjárási elemeket is fel tüntet jük. A következő lépés a kutató 
számára a legizgalmasabb. Az egymás fölé állított jelenségek közül 
rátalálni arra az összefüggésre, amelyik valamely esztendő termését 
pozitív, vagy negatív irányban befolyásolta. 
Mindezek elvégzéséhez adatokra van szükség. Elsősorban a borter-
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més évi mennyiségeit kellett megszereznem. A régi szőlőbirtokosok 
feljegyzéseit nem őrizte meg senki. Az elmúlt évtizedek városgazdálko-
dási iratai között megtalálhatók azok a feljegyzések, amelyek a két 
világháború közötti időszak bortermését tartalmazza. A »kimutatás« 
névsorban tünteti fel a termelők nevét, a szőlőterület nagyságát, a dűlők 
nevét, a termel t must, valamint az ó-bor mennyiségét is hl-ben. Arra 
is bizonyítékaim vannak, hogy azok a kimutatások milyen célból ké-
szültek. Egyik évfolyam kötetében a következő hirdetmény maradt 
fenn: »Felhívás. Az 1923. évi XXXIII , t.c. 3. §-a szerint kiadott sza-
bályrendelet 24. §-a a lap ján felhívom a szőlőtulajdonosokat, szőlőbérlő-
ket, részesfeles bérlőket, stb. és a bepincézőket, hogy a termelt, vagy 
más községből kezelés végett beszállított, illetve bepincézett must 
mennyiségét, valamint a szüret végén még készletükben lévő ó-bor 
mennyiségét a szüret befejezését követő 8 napon belül a beraktározási 
hely megjelölése mellett , — a törvényes következmények terhe alatt 
a városi fogyasztási adóügyosztálynál jelentsék be. Azon szőlőbirtoko-
sok, akiknek ez évben termésük nem volna, ezen körülményt szintén 
tartoznak október hó folyamán bejelenteni. Eger, 1932. évi szeptember 
hó 19-én. . . .« Ez a felhívás, amit — valószínű — 1923-tól kezdve min-
den évben kiadtak, adóztatási célt szolgált. Az eladott, vagy elfogyasz-
tott bor mennyisége u t án fogyasztási adót kellett fizetniök. Az adófize-
tési kötelezettség következménye miatt köztudomású, hogy a termelők 
a mennyiség egy kis hányadát »elhallgatták«. Ha a termés mennyiségét 
pontosabban meg szeretném állapítani, akkor a feltüntetett összegek-
hez évente 5—10 százalékot hozzá kellene adnom. De mivel ez az elhall-
gatás folyamatosan jelentkezett, ez a probléma innen kikapcsolható. 
Számomra a bortermés emelkedő, vagy csökkenő vonala a döntő. A ter-
mésmennyiség hullámzásának ellenőrzése céljából a város egész te rü-
letére ki terjedő összesítés mellett egyes nagyobb szőlőbirtokosok (Gro-
ber Jenő, Braun Károly, Braun Károlyné, Csillag Zsigmond, Egri Érsek-
ség, Preszler Ármin, valamint a Vincellér-iskola) termését külön is figye-
lemmel kísértem. Ennek az eljárásnak hasznát is vettem. Ugyanis a vá-
rosi kimutatások közül egy, az 1935. évi kötet hiányzott. Több napos 
kutatómunkába került , míg az 1935-ös termés mennyiségére biztosan 
következtethettem. Az érseki levéltárban az 1935. évi gazdasági fel-
jegyzések között megtalálható azon évi musttermés. Az ezekkel való 
összehasonlítás adott jogot arra, hogy Eger 1935-ik évi egész termésére 
következtethessek. Annak érdekében, hogy a musttermés mennyisé-
geire határozottan támaszkodhassam, most már ismert úton-módon 
a gyöngyösi termés adatait is fe lkuta t tam a kérdéses esztendőkre. Az 
összehasonlítás megnyugtató eredményre vezetett, mindkét város hatá-
rában az 1925. 1930, 1931, valamint az 1936. években átlagon felüli ter-
més mutatkozott . Annál kevesebbet szüreteltek 1926, 1927, 1935;, illetve 
az 1940. évi termelési esztendőben. 
Itt kell mindjár t megállapítanunk, hogy a must mennyiségi adatai 
mellől a minőségi adatok hiányzanak. A rendelkezésre álló feljegyzések 
ezeket nem tartalmazzák. A tanulmányozott évek közül alig 1—2 eset-
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ben sikerült a cukorfokot illetően megbízható adatokat gyűjtenem. 
A minőségi értékeknek az időjárási körülményekkel való összevetése 
külön értékes megállapításokra vezethetne. 
A soron lévő feladatunk annak eldöntése, hogy a termés mennyi-
ségi adataival hogyan állítsuk párhuzamba az egyes időjárási eleme-
ket. Egyik itt nem közölt vázlaton a hl-összegeket az egyes évek össz-
csapadékmennyiségével hasonlítottam össze. Ez a lépés első vizsgálatra 
nem vezetett eredményre. Alacsony termésmennyiség mutatkozhat 
mind átlagon aluli, mind felüli csapadékhullás évében. Ugyanez a hely-
zet az egyes évek hőmérsékleti törzsértékeivel való összevetés esetében 
is. Messzemenő megállapításokra nem jutottam. Több eredménnyel 
kecsegtet az a módszer, ha az időjárási tényezőket havi bontásban vizs-
gáljuk. A csapadék esetében a vegetációs időszakon belül áprilistól 
július végéig ábrázolom az egyes hónapok escmennyiségét, de tanul-
ságos a téli, valamint az augusztus, szeptember havi csapadék figye-
lemmel kísérése is. Tüzetesen vizsgálom a hőmérséklet évi járását. Itt 
vissza kell nyúlnunk egészen februárig. A tavaszi időszakban az egyes 
havi átlagos hőmérsékleteket és az abszolút minimumokat tünte t tem 
fel egymás mellett, hiszen ezen hónapok alatt a fagy tehet legtöbb kárt 
az ültetvényekben. A szőlő különösen a májusi fagy iránt érzékeny. 
Júniustól kezdve a fejlődési, érési időszakban a fagy veszély tői nem 
kell tartani. Ezen időben az átlagos hőmérséklet mellett a maximumok 
játszanak szerepet a termés mennyiségi vagy minőségi gyarapodásában, 
illetve apadásában. 
Tanulságos ehhez a szőlő növekedési periódusait szemmel tar tani : 
I. periódus: a szüret végétől a rügyezés kezdetéig. 
II. A rügyezés kezdetétől a virágzás kezdetéig. 
III. A virágzás időszaka. 
IV. Elvirágzástól az érés kezdetéig. 
V. Az érés időszaka. 
VI. A szüretelés ideje. 
Ezen periódusokat naptári naphoz nehéz rögzíteni, mivel a szőlő 
fejlődése az időjárás tavaszi alakulásának függvénye. Tájékoztatóul 
annyit megjegyezhetünk, hogy a virágzás ideje má jus utolsó, vagy 
június első két hete, — aszerint, mikor tavaszodik. 
A kapcsolatok keresése, a termésalakulás időjárási indokolása 
most következik. 
Vizsgálatunk során 1—1 év termésmennyiségét ugyanazon év idő-
járási alakulásával hozzuk kapcsolatba, értékeljük mind n csapadék 
évi elosztását, mind a tavaszi, illetve nyári hőmérsékletjárást. (A szö-
veget a grafikonok szemlélésével együtt tanulmányozzuk.) 
1925. A termés mennyisége 47,5 ezer hl, ami az átlagos terméshez 
(29 ezer hl) mérve, igen jónak minősíthető. Az évi csapadékösszeg 
átlagos volt. Abból az egyes hónapok így részesednek: (zárójelben 
a sokévi átlag) = április 48 (46), má jus 19 (66), június 43 (74), július 
126 (58) mm. Ez a csapadékelosztás szerencsésnek bizonyult. A rügy-
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fejlődés idején elegendő nedvességben részesült, a virágzás idején, a pe-
ronoszpóra kedvelt heteiben kevés eső hullott, de az elvirágzás után — 
júliusban, amidőn a termés fejlődik — az átlag kétszerese hullott. — 
A hőmérsékleti értékek nem mutatnak különösebb ingadozást. Enyhébb 
február után hideg március következett (—9.5 abs. min.), ami a rügy-
fakadást késleltette. Az április sem volt barátságos. Annál kelleme-
sebbnek bizonyult a május , 0° alá egyszer sem süllyedt a hőmérő 
higanyszála, a havi átlag jóval a törzsérték fölé kapaszkodott: 18,5° 
(16,5°). A természet behozta a lemaradást. A termésfejlődés időszaká-
ban figyelemreméltó a júniusi hőcsökkenés, ami nem kedvezett a pero-
noszpórának. Összegezve az év időjárását, a bő termés okát a csapadék-
mennyiség szerencsés évi elosztásában, valamint a fejlődést serkentő 
májusi hőemelkedésben kell keresnünk. 
1926. A termés évi mennyisége 1,3 (egy egész és három tized) ezer 
hl, katasztrófálisan kevés. Gyöngyösön sem volt kielégítő a szüret. Mi 
okozhatta a terméskiesést? A csapadék évi mennyisége 632 (589) mm. 
Mit mutat az egyes hónapok csapadékértéke? Április 57, május 71, 
június 161 (!), július 51 mm-t eredményezett. Ezzel szemben augusztus-
ban és sze.ptemberben aszály jelentkezett. Nyilvánvaló, hogy a júniusi 
nagy esőzés akadályozta a beporzást, ter jesztet te a gombabetegséget. 
A fejlődés és érés időszakában a szárazság a megmaradt fürtöket is le-
szárította. A hőmérsékletet vizsgálva — a kevés csapadék ellenére sem 
volt forró a július, augusztus. 
1927. A bevallások szerint ebben az évben még kevesebb mustot 
szűrtek, 1,000 hl-t sem ért el. A csapadék mennyisége a törzsérték 
körül mozgott. Áprilisban 44, májusban 64. júniusban 82, júliusban 667 
augusztusban 96 m m esett. Bár a júniusi bővebb esőzés zavarhatta 
a beporzást, de a termés ilyen kiesése nem írható a rovására. Mit mutat 
a hőmérsékletjárás? A tél szigorúnak bizonyult. A februári kh. 0° alá 
esett, mértek — 15°-os minimumot is. A termést bizonyára a májusi 
fagy pusztíthatta el, mer t 1—2 esetben 0° alá süllyedt az éjszakai hő-
mérséklet. 
1928. A termés mennyisége gyenge-közepes, 22 ezer hl. A csapa-
dék ez évi mennyisége 511 mm. A vegetációs időszak csapadékelosz-
tása így alakult : április 82, május 103, június 55, július 12 (!), augusztus 
23 mm. A tavaszi bő csapadékra igen nagy szüksége lehetett a szőlő-
nek. mert télről sem tudott a talaj vizet tárolni, január, február, már -
cius hónapok alat t mindössze 29 mm csapadékot kapott . A júliusi, 
augusztusi esőzés a szemfejlődéshez nem volt elegendő. Nem segítette 
a fejlődést a májusi középhőmérséklet sem, mely 3°-al maradt a törzs-
érték alatt. A júliusi esőhiány nagy hőséggel párosult (17-én 39,2°, 
ami 50 év abs. maximuma), ez a jelenség is a termés apadását mozdí-
totta elő. 
1929. A negyedik szűkesztendő következett, a termés csak 17 ezer 
hl-t tett ki. A csapadék átlagos értéket képviselt. Évi elosztása: április 
41, május 143, június 55, július 38, augusztus 82 mm- t mutatott . Ez az 
elosztás a növekedés szempontjából nem volt kedvezőtlen. A hőmér-
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séklet alakulása több meglepetést szolgáltatott. Az évszázad első 50 
évében ekkor volt az egyik leghidegebb tél, február 11-én —28°-o t 
mutatot t a hőmérő. Sok termői-ügy elpusztulhatott a takaratlan szőlő-
ben. Fagyok hátrál tat ták a fejlődést márciusban és áprilisban is. A má-
jus annál kellemesebben köszöntött be. A havi átlagos hőmérséklet 
közel 2°-al a sokévi átlag fölé emelkedett. Ekkor a csapadék mennyi-
sége kétszeresen felülmúlta a törzsértéket, a monszun már májusban 
megérkezett. A hűvös nyár, az augusztusi elegendő eső nem befolyá-
solta károsan a termést. 
1930: gazdag esztendőnek bizonyult, Egerben 53 ezer, Gyöngyösön 
25 ezer hl mustot szüreteltek. A csapadék ez évi összmenyisége 714 
mm-re rúgott, aminek az évi elosztása a következőket mutat ta: április 
118, május 68, június 20 (!), július 59 mm. Mielőtt a következtetést 
levonnánk, nézzük a hőmérséklet alakulását. A téli hónapok a normális 
hőmérséklet járást mutat ták. A meglepetést április jelentette, felhagyott 
hagyományos szeszélyességével, havi átlaga a törzsérték fölé emelke-
dett, az egész hónapban nem észleltek fagyot, (legalacsonyabb hőmér-
séklet 4,2° volt), egy esetben 27°-ra melegedett fel a levegő. A kelle-
mes április enyhesége bőséges csapadékkal párosult, ez az időjárás 
a fejlődő hajtásokra igen kedvezően hatott, dús für tök fej lődhettek. 
A csapadék nyári elosztása is szerencsés volt, júniusban, a virágzás 
idején alig esett, a bogyófejlődés idejére megint elegendő hullott. íme, 
a csapadék- és hőmérséklet járás együttes gazdaságos évi elosztása ered-
ményezte a bő termést. 
1931 is bőséges szüretet szolgáltatott, 47 ezer hl volt a bevallott 
mustmennyiség. Ez év alatt 605 mm csapadék hullott. Ennek elosztása 
így alakult: áprilisban 34, májusban 48, júniusban 75, júliusban 22 mm. 
Ezek átlagkörüliek voltak, a fejlődésre kedvezőknek bizonyultak. A hű -
vös tavasz késleltette a rügyfakadást, de a május nem hozott fagyot. 
A termés, illetve für tök fejlődése átnyúlott augusztusra, amikor a bő-
séges esőzés erre igen jó hatással volt. Fel lehet azt is tételezni, hogy 
az előző évi esős ősz (októberben 100 mm) a rügyeket megerősítette. 
1932. A 23 ezer hl-es bortermés nem ütötte meg az átlagot, hozzá 
kell tenni, hogy az évi csapadék is kevés volt (415 mm), ami a vege-
táció ideje alatt így oszlott meg: április 59, május 75, június 41, július 
18 (!) mm. A téli hónapok alatt is kevés nedvességet tárolhatott a ta laj . 
Különösen a júliusi szárazságot sínylette meg a szőlőtőke. A tavaszi 
hőmérséklet járás nem volt kedvezőtlen. A nyári amplitúdók sem mu-
tattak nagyobb kilengéseket. A szeptemberi és októberi középhő 2-2°-al 
a törzsérték fölé emelkedett, októberben 30°-ot is észleltek. A must 
édes, a bor zamatos és erősebb lehetett. 
1933. A 29,5 ezer hl. musttermés közepesnek mondható. A csapa-
dék évi összege 662 mm, ami elég bőséges, áprilisban 15, májusban 96, 
június 137 júliusban 38 mm-re rúgott. Ezzel szemben az év első három 
hónapjában összesen 37 mm nedvességet kapott a talaj . Jobban szol-
gálta volna a termést, ha június helyett április, illetve július kapott 
volna több csapadékot. A tavasz idejében érkezett. 
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1934. A termés a közepesnél gyengébb, 26,7 ezer hl volt, a csapadék 
is az átlag alatt jár t (514 mm). Ismét a téli hónapok bizonyultak szá-
raznak (2 hónap alatt 15 m m csapadék esett!), áprilisban 32, májusban 
25. júniusban 89, júliusban 32 mm-t tett ki. A száraz tél, esőtlen tavasz 
miatt a kevés talajvíz nem tudta táplálni eléggé a hajtásokat. Júliusban, 
a fürtfej lődés idejében is szűken esett. Az enyhe és korán kezdődő 
tavasz nem lett volna akadálya a bővebb szüretnek. 
1935. Ez év terméseredményét becslés ú t j án állapítottam meg. Az 
egri érsekség termése abban az évben a sok évi átlag 68—70 százalékát 
nyújtotta. Ezt véve alapul, Eger város területén a termés 20 ezer hl-re 
becsülhető, összehasonlítva a gyöngyösi eredménnyel, ez elfogadható 
arány, mert ott is kevesebb volt a termés a sok évi középértéknél. Erre 
az évre a termelők is emlékeznek. Május 3-ra virradó éjjel fagy der-
mesztette meg a határt , a kipattant hajtások lefagytak. Utána felmele-
gedett az idő, ahol a fagy meghagyta a termést, onnan kitűnő mustot 
szűrtek, a cukortartalom 24—28 fok között váltakozott. Mit jegyzett 
fel azon időszakból a meteorológiai állomás? A csapadék évi mennyi-
sége 467 mm, ennek elosztása áprilisban 29, májusban 39, júniusban 
46, júliusban 10, augusztusban 80 mm. A ta la j az előző őszi 200 mm 
fölötti csapadékból tartalékolhatott, a tavaszi szárazság nem okozhatott 
hiányt. Annál kedvezőtlenebbül alakult a hőmérsékletjárás. Kemény 
telet vészeltek át a gyümölcsfák, februárban — 22°-ra süllyedt a hő-
mérséklet. A május 2-i — 2,5°-os hideg leperzselte a szőlőt. A hó 
végére kellemesre fordult az idő, 28°-os meleget is észleltek. A júniusi 
hőmérséklet járás 50 év alatt egyik legmelegebbnek bizonyult. A havi 
középhő 2°-al a törzsérték fölé emelkedett. A 38,1 °-os abs. maximum 
50 év legmelegebb júniusi hőségét jelezte. A szeptemberi és októberi 
napok is derűsek, az átlagosnál melegebbek voltak, a must magas cukor-
tartalmát ezen körülmények biztosították. 
1936. A tanulmányozott évek közül ekkor volt a rekordtermés, 
62 ezer hl. Bőven szüreteltek Gyöngyösön is. Az egriek erre is emlé-
keznek. Sok volt a must, de a cukortartalom keveset mutatott , 14—18 
fokot. E csapadékos esztendő alatt 712 mm eső hullott, ez így oszlott 
el egyes hónapokra: áprilisra 56, májusra 92, júniusra 87, júliusra 48 
m m esett. Hasznos lehetett a februári 99 mm-es csapadék. De az átlag-
nál több eső esett szeptemberben és októberben is. Ez az esős idő-
járás jelentősen felduzzasztottá a szemeket, ugyanakkor tar talmát 
felhígította. Azt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy igen kedve-
zően alakult a májusi hőmérsékletjárás, az abs. minimum csupán 9° (!) 
volt, ezek szerint az éjszakák is enyhéknek bizonyultak, a fejlődés meg-
gyorsult. Júniusra hőcsökkenés következett, ami viszont a peronoszpó-
rának nem kedvezett. 2—2°-al az augusztus és szeptember is hűvösebb 
volt. A csapadék járás és a hőmérséklet ilyen alakulása mellett nem 
apasztott a szőlő. 
Ezután 3 jó-közepes termésű év következett. 
1937. A musthozam az átlagot meghaladta. 32,5 ezer hl-t tüntetet t 
fel a kimutatás. A gyöngyösi eredmény is jó szüretre emlékeztetett. 
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Milyenek voltak az időjárási viszonyok? Ez az év is csapadékosnak 
mutatkozott (738 mm). Míg télen a törzsértéknek megfelelő nedvesség 
hullott, addig márciusban 110 mm-es eső bőségesen átáztatta a talaj t , 
áprilisban 43, májusban 55, júniusban 97, júliusban 41, augusztusban 
103 mm esett. A hőmérsékletjárás a fejlődést egyik hónapban sem 
gátolta. 
1938. 23 ezer hl must termett , közepes mennyiségű. Ebben az évben 
is nagy esőzés járta (746 mm). Kedvezőtlen volt az évi elosztása, — 
január 29, február 8, március 2 (!), — április 37 mm. Ez a száraz tél 
és tavaszelő nem hatott serkentőleg a hajtások fejlődésére. Ezek után 
esős hónapok következtek, májusban 107, júniusban 87, júliusban 148, 
augusztusban 150 mm esett. A bő csapadék hátrál tat ta a beporzást, 
a szemeket úgy felduzzasztottá, hogy azok felrepedeztek, rothadásnak 
indultak. A hőmérséklet járás valamivel a törzsérték alatt mozgott, 
az esőokozta kárt nem ellensúlyozhatta. 
1939-ben jó termést szüreteltek, 33 ezer hl-t tartott nyilván a ki-
mutatás. Ugyanekkor ez volt 50 év legcsapadékosabb esztendeje (807 
mm). Más kérdés, milyen volt ennek az elosztása az egyes hónapok 
között? Télen mérsékelt mennyiségű, márciusban 80, áprilisban 15, 
májusban 171, júniusban 138, júliusban 34, augusztusban 83 mrn esett. 
A csapadék májusban érte el csúcsértékét, ez a fejlődésre jó hatással 
volt, ami azzal párosult, hogy áprilisban és májusban szokatlanul eny-
hének bizonyult a hőmérsékletjárás. 
1940. Sovány termés mutatkozott mind itt, mind Gyöngyösön, 
Egerben 11 ezer, Gyöngyösön 5 ezer hl. Ugyanakkor ez volt a sorozatban 
az 5. csapadékos esztendő. Az év alatt 744 mm esett, a következő elosz-
tásban a vegetációs időszakban: március 20, április 37, május 92, június 
101, július 54, augusztus 117 mm. Ezen sorozatból az olvasható ki, hogy 
a júniusi és augusztusi túl sok eső is mérsékelte a terméseredményt. 
De ez esetben a hőmérséklet járásé volt a döntő szerep. Rideg tél és ta-
vasz köszöntött a szőlőre. Febuár 16-án — 27° alá süllyedt a hőmérő 
higanyszála, 50 év alatt ez bizonyult a leghidegebb februárnak. A már-
cius sem volt sokkal barátságosabb, 3-án — 15,6°-os hideget észleltek, 
ami hosszú évtizedek alatt szintén a legalacsonyabbnak mutatkozott. 
A középérték 0° volt, januárnak is beillett. Ezt télies április követte. 
Legtöbbet árthatott mégis a májusi fagy, a virágzás előtt a termésigéret 
jelentős része elpusztult. A megmaradt szőlőtermés sem tartalmazha-
tott bőven cukrot, mert az adatok hűvös nyarat jeleznek, az augusztusi 
17,2°-os középhőmérséklet 50 év legalacsonyabb ilyen értéke. 
összegezésül meghatározott szempontok szerint csoportosítsuk 
a terméséveket. 
1. Jó-közepes terméseredmény milyen időjárással hozható párhu-
zamba? Átlaghoz közeli mennyiségű bor termett 1933, 34, 37 és 1939. 
években. Megállapítható, hogy az évi csapadékmennyiség egy esetben 
közepes, háromszor bőségesnek mutatkozott. Ezen belül a júniusi meny-
nyiség 3 alkalommal múlta felül az átlagot. Korán tavaszodott mind 
a 4 évben, mind a február, mind a március enyhébb légtömegeket 
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hozott. De nyáron nem mutatkozott nagy hőség. Közepes termés tehát 
jó átlagos csapadék és a törzsértékhez közeli hőmérsékletjárással párosult. 
2. Gyenge-közepes mennyiségű bor termett 1928, 29, 32, 35 és 1938. 
években. A csapadék évi mennyisége 4 esetben nem érte el a törzs-
értéket. Ugyancsak 4 ízben a túlsók májusi eső (a hó végén?) a virágzást 
befolyásolhatta károsan. Négyszer pedig a július egyenesen aszályos 
volt (12, 38, 18, 10 mm), egy alkalommal pedig sok volt belőle (148 mm), 
íme a júliusi átlagcsapadék szükséges. Mind az 5 kérdéses év alatt 
nehezen melegedett fel a tavasz, háromszor keménynek mutatkozott 
a február, egyszer fagyott májusban. 
3. Katasztrofálisan kevés szőlő termet t 1926, 27 és 1940. évben. 
A csapadékösszegek magas értéket mutat tak. A terméseket az egyes 
években az időjárás 1—1 rendellenessége tette tönkre. 1926 júniusában 
161 mm eső esett, ami a beporzást egymagában is lehetetlenné tette, 
illetve a peronoszpórát szaporíthatta el. 1927, illetve 1940-ben a május i 
fagy »szüretelt-«. 
4. Kimagaslóan bő volt a termés 1925, 30, 31 és 1936. évben. Egy-
szer átlagos, három évben bőséges eső esett. A csapadékelosztás sze-
rencsésnek bizonyult s kellemes tavaszi hőmérséklet járással esett 
egybe. 1925-ben az igen enyhe május s a júliusi esőzés sokszorozta 
meg a für töket . 1930-ban április öntözte jól a ta laj t , kellemes hőmér-
sékletjárással társulva. 1931-ben hűvös volt az április, a rügyfakadás, 
fürtfej lődés ideje kitolódott, a bő csapadék július helyett — szerencsé-
s e n — augusztusban jelentkezett. Az 1936-iki rekordtermést az időjárási 
tényezők egészen szerencsés összejátszása eredményezte. Bő volt az 
esőzés, februárban 99, májusban 92 mm hullott, ami júniusra mérséklő-
dött. A tavaszi hónapok, különösen a má jus igen kedvező meleget ho-
zott, igazi «-nevelő idő« alakult ki a tenyészet alatt. 
5. Vizsgálni lehetne az időjárást abból a szempontból is, vajon 
annak szélsőséges értékei pozitív, vagy negatív irányban befolyásol-
ják-e a következő évi termést . Ilyen probléma az is, hogy a termő-
rügyek már az előző év őszén kialakulnak, az októberi bő csapadék 
jó hatással van a fejlődésére (1930—31). 
6. Mindent egybevetve megállapítható, hogy: 
a) jó termés törzsérték fölötti csapadékmennyiséget igényel; 
b) az esőmennyiség évi elosztása döntő lehet mind pozitív, mind 
negatív i rányban; 
c) legjobban meghálálja a kora tavaszi, illetve a júliusi nedvességet.; 
d) a korai tavasz mindig serkentőleg hat a rügyfejlődésre; 
e) az enyhe április és má jus ugyanakkor elegendő csapadékot igé-
nyel a jó terméshez; 
f) legnagyobb veszélyt a májusi fagy jelenti; 
g) bő terméshez az időjárási tényezők kedvező találkozása szükséges. 
A kielégítő és a jó termésévek száma a gyenge termésévekéhez úgy 
aránylik, min t 11:5-höz. A tapasztalat azonban a mellett szól, hogy 
hosszabb időt véve alapul, ez az arány még kedvezőbb. Eger időjárása 
tehát a szőlőtermelés feltételeinek teljesen megfelel. 
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EGER BORTERMÉSE ÉS NYÁRI, SZEPTrl HÖMÉRSÉKLETJÁRÁSA 
HAVI ATLAG ) 
TERV.: ZETÉNYI £ 
RAJZ.:VABGA L. 

V A J O N I M R E főiskolai tanársegéd: 
ADATOK AZ EGRI SZENNYVÍZ-DERÍTŐBEN 
ŐSSZEL TALÁLHATÓ ÁLLATOK ISMERETÉHEZ 
(1 db térképvázlattal és 4 db fényképpel) 
Topográfiai viszonyok 
Eger város határában, a város közepétől mintegy 5 km távolságra, 
kissé DK-re ta lá l juk meg a szennyvíz-derítőt . (I. térképvázlat.) Köze-
lebbről tekintve, É-on a Putnok felé menő vasútvonal, Ny-on a Füzes-
abony felé menő vasútvonal, K-en a Maklár felé haladó makadámút 
(illetve az Eger patak), D-en pedig az Andornaktálya-Felső határába 
á tnyúló sík terüle t határol ják. Tengerszín fe le t t i magassága 148 m. 
Helyszíni viszonyok 
A szennyvíz 1 db kb 60 cm á tmérőjű 
csatornán érkezik a városból a derítőbe. 
A telepen először két kis befolyó meden-
cébe kerül (h: 25 m, sz: 20 m, m : 2 m). In-
nen zsilipeken át két nagy tároló meden-
cébe ju t (h: 40 m, sz: 35 m). A tároló me-
dencék üledékét a közelben lévő szerves-
t rágyate lepre száll í t ják el, a vizet pedig 
derít ik. Az eml í te t t medencék kapcsolat-
ban állnak a szivattyúházzal, melynek szi-
va t tyú j a a víz tovább jut ta tásáról gondos-
kodik. (1. 1. fénykép.) A szűrőkosárral meg-
szűrt vizet a szivat tyú 4 db sergőre nyomja. 
It t megy végbe a tu la jdonképpeni derítés. 
A sergők Segner-kerék elve a lap ján mű-
ködnek és forgás közben sok vékony su-
gárban szórják a vizet. A sergők alat t 15 m 
átmérőjű , 2,5 m magas kőcsurgókat talá-
lunk. (1. 2. fénykép.) Ezeknek a külső része 
kockakőből és téglából épített és csonkakúpszerűen van kiképezve. Bel-
se jük apró kőtörmelékkel van megtöltve. A sergőkből kiszórt víz a kő-
csurgókon szivárog át és itt a szivattyúház szűrőjén tovább ju to t t üle-
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Térképvázlat 
A szivattyúház 
dék jelentős része visszamarad. A kőcsurgókon átcsurgott víz kis beton-
csatornákon halad a derített vizet tartalmazó medencékbe. Két ilyen 
tároló medencét ta lálunk (h: 30 m, sz: 20 m). (1. 3. fénykép.) A derített 
vizet tároló betonmedencék al ján is van még elég nagymennyiségű 
üledék, de a víz bizonyos mértékig megtisztul. 
Az itt végzett tisztítás nem felel meg a mai modern követelmé-
nyeknek, amint az a Magyar Hidrológiai Társaság 1957. július 5—6-i 
egri vízellátási ankét jának megállapításából kiderül. Az ankét — nyíl-
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Sergők a kőcsurgókkal 
A derített vizet tároló medence 
A leeresztő zsilip 
ván a nem kielégítő viszonyok miatt — javasolja, hogy »a régi derítők 
bővítését, vagy ú j berendezések létesítésének kérdését kell vizsgálat 
tárgyává tenni«. 
A derített vizet hasznosítják. A szükségletnek megfelelően, a helyi 
tsz földjének öntözésére használják. A víz egyébként zsilipen, illetve 
egy kb 50 cm-es csatornán keresztül folyik az Eger patakba. (1. 4. fény-
kép.) 
A szennyvizek biológiai kutatása országos viszonylatban is igen 
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kezdet i s tádiumban van. Erre vonatkozólag Szabó Z-né, Muhits M. 
Katal in tesz megjegyzést . (1952. p. 244.) 
Az egri szennyvízderí tő ál latainak kutatásával sem foglalkoztak 
még. Elkezdett vizsgálataimból, — melyek a derí tet t vízre vonatkoznak 
— előzetes közleményként adom a következőket: 
Környezeti viszonyok és a kimutatott állatok 
A vizsgálat t á r g y á t képező medencék körü l konyhaker t i művelés 
a la t t álló terület van , melyben szórványosan gyümölcsfákat is ta lálunk. 
A nitrogén és romta la joka t kedvelő gyomok jellemzik elsősorban a me-
dencék környékét . A medencék vizének felszínét — több helyen és 
nagyobb területen — főleg szélen — apró békalencse (Lemna minor) 
bor í t ja . A vízben sok, szabad szemmel is jól lá tható moszat van A me-
dencék alján f inom pelyhes üledéket ta lálunk. A víz még színeződött. 
Hőmérséklete 1958 szept. 16-án 18 Celsius fok volt 
Mintavétel gyűj tőhálóval tö r tén t a vízből és az iszapból, továbbá 
a medence faláról. A vizsgálatok makroszkopikus állatokra t e r j ed tek ki. 
Gyűrűsférgek közül a sok üledéket tar talmazó laza iszap-
ban — elsősorban a kőcsurgók elvezető csatornáiban — kedvező élet-
fe l té te leket talál a Stylaria lacustris L., Nais elinguis MÜLL, és a Tubi-
fex tubifex MÜLL. Ezek az ál la tok olyan mennyiségben fordulnak elő, 
hogy akváriumi ha lak táplálására érdemes lenne azokat összegyűjteni. 
A víz erőteljes szennyezettsége miat t viszont ezt nem a ján lha t juk . 
A gyűrűsférgek a pelyhes iszapban található sok bomló szerves anyag 
elfogyasztásával j á ru lnak hozzá a biológiai tisztításhoz. Nagyon lénye-
gesek tehát a mineral izációban. 
Hirudine a-k közül nagy egyedszámban található meg a Hae-
mopis sanguisuga L. A lónadályok a medence vizének szélén leggyako-
r ibbak. A vízben lévő tárgyakon és a medence falán tar tózkodnak. 
Szinte állandóan találkozunk a vízből ki jöt t példányokkal, amelyek 
a víz színétől n é h á n y cm-re ta tózkodnak és ott levegőznek. A lónadály 
álló és folyó vizekben gyakori. Soós Á. a Balaton egyik legközönsége-
sebb pióca f a j ának t a r t j a . (1940. p. 290.) Az it teni előfordulása azért 
érdekes, mert egyrészt langyos-, másrészt pedig szennyezett vízben 
ta lá l juk meg. Igaz ugyan, hogv kenderázt.atókban (Baktai tó) is elő-
fordul , ahol szintén elég szennyes a víz, de úgylátszik a közvetlenül 
derített víztől sem idegenkedik. 
Bogarak legjel lemzőbb képviselői a Hydrophilus caraboides 
L. és egy Gyrinus sp. A környék erősen fer tőzöt t Leptinotarsa decem-
lineaia SAY. által , t ehá t a medencékben annak vízbeful ladt példányai 
is begyűj thetők. 
Legnagyobb tömegben a szúnyoglárvák fordulnak elő. A Culex 
pipiens molestus FORKS, lá rvái mellett a bábok s az elpusztult , vízbe 
hullott imágók is gyakoriak. A Chironomus lárvák igen közönségesek. 
Valószínű állandó tag ja i a medencéknek. Ez nem véletlen, hiszen köz-
tudomású a lakóhely iránti nagymér tékű alkalmazkodó képességük. 
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Dipterák közül az Eristalis lárvák is jelentős szerepet visznek. 
Ezek főleg a kőcsurgók elvezető betoncsatornáinak iszapjában tartóz-
kodnak. Közben gázcseréjüket a víz felszínére tolt sipkájukkal bizto-
sít ják. Több egyed kijön a vízből és a betoncsatorna oldalán helyezkedik 
el. Nézetem szerint ez azzal magyarázható, hogy a lélegzést nem tud-
ják tökéletesen lebonyolítani a szennyezett vízben. 
A Gastropodá /c-nak három képviselője szembetűnő. A Physa, 
fontinalis L., Physa acuta DAP. és a Radix peregra O. F. MÜLL, nagyon 
elterjedtek a medencékben. A Physa fontinalis L. petecsomós példányai 
is gyakoriak még szeptemberben. Ez a körülmény a víz kedvező hő-
fokával van összefüggésben. (Mint említettem, a víz hőmérséklete 
szept. 16-án 19 C° volt.) 
A Physa fontinalis, a Phvsa acuta és a Radix pereqra az egri ter -
málvizekből és az Eger patakból már kimutatást nyertek. A két első 
fa j t az irodalom hazánkban elsősorban a langyos vagy melegvizű for -
rások kifolyásaiból és kevés hideg vízből említi. 
A Physa acuta és a Physa fontinalis elterjedésére vonatkozóan 
Horváth A. közöl ú jabb adatokat. Ezek a fenti megállapításokat kiegé-
szítik. Szerinte gőzmalom kifolyója által képzett melegvizű tavacská-
ban, a szegedi Holt-Tiszában, a mártélyi Holt-Tiszában, a szegedi vágó-
híd melletti csatornában, továbbá az újszegedi liget artézi kú t jának ki-
folyójában, stb. is előfordul. 
A felsorolt megállapításokat bővíthetjük azzal, hogy a Physa acuta 
és a Physa fontinalis frissen derített, langyos és megközelítően állandó 
hőmérsékletű vízben is megtalálják létfeltételeiket. (Tanszékünk akvá-
riumaiban szobahőmérsékleten évek óta tenyésznek e csigák.) Látjuk 
tehát, hogy az állatok ökológiai plaszticitása elég nagy, mert a Földközi-
tenger mellékéről elkerülve hozzánk, ma már nemcsak meleg vízben, 
hanem hideg, sőt derített vízben is fellelhetjük őket. 
A Radix peregra országszerte el ter jedt közönséges csigafaj. Tekin-
tettel arra, hogy a táplálékát illetően igénytelen és a hőmérséklet szél-
sőségeivel szemben is tud dacolni, itteni előfordulása nem különös. 
Mivel a medencék lefolyójuk révén összeköttetésben vannak az 
Eger patakkal — tehát vízrajzilag nem elkülönült helyekkel állunk 
szemben — így kézenfekvő, hogy a csigák a lefolyón keresztül hatoltak 
föl a medencékbe. Ilyen módon magyarázhatjuk a fenti csigák itteni 
előfordulását. 
Egyetlen gerinces f a j t találtam, ez a Bombina variegata BP., 
amely szintén feltűnően nagy egyedszámban él itt. A Bombina varie-
gata rendkívül igénytelen állat. Megelégszik egészen kis iszapos vizek-
kel, tócsákkal, sőt az összegyűlt trágyalével is. A derített vízben való 
tömeges előfordulása tehát indokolt De előfordul a hideg, tisztavízű 
hegyi patakokban és forrásokban is. Általában hegyvidéki állatnak 
tar t ják, de ezt a megállapítást már tágítanunk kell. Ha az Eger és kör-
nyékén való előfordulását még hegyvidékinek is vesszük, mivel Füzes-
abonyban a Laskó patakban is megtaláltam, azt kell mondanunk, hogy 
terjedőben van az Alföld felé. 
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A legjellemzőbb állatok rendszertani felsorolása: 
Oligochaeta: Stylarici lacustris L., Nais elinguis MÜLL., Tubifex 
tubifex MÜLL. Hi rud inea : Haemopis sanguisuga L. Gyrinidae: Gyrinus 
sp. Hydrophii idae: Hydrophilus caraboides L. Chrysomelidae: Leptino-
tarsa decemlineata SAY. Culicidae: Culex pipiens molestus FORKS, 
(lárva, báb, elpusztul t imágó.) Chironomidae: Chironornus sp. (lárvák.) 
Syrphidae; Eristalis sp. (lárvák.) Gastropoda: Physa fontinalis L. Physa 
acuta DAP. Radix peregra O. F. MÜLL. Amphib ia : Bombina varie-
gata BP. 
Az Egerkörnyéki vizek f auná já t tanszékünk dolgozói már évek óta 
tanulmányozzák. A DNy-i Bükk vizeinek ál lataira , továbbá az egri 
melegvizek állataira vonatkozóan jelentek is meg dolgozatok. A vizs-
gálatok eddig nem te r jed tek ki a szennyvízderítő vizeinek fe lkuta tá -
sára. Pedig ezeknek a vizsgálatoknak igen nagy jelentősége lehet köz-
tisztasági, közegészségügyi, továbbá állatökológiai stb. szempontból. 
A vizsgálatokat éppen ezért tovább k ívánjuk folytatni . 
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1. Szabó Zoltánná, Muhits M. Katalin: Vác város szennyvíztisztító telepének egy 
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1957.) 
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intézet munkáiból. XII . 1940.) 
5. Horváth Andor: A Physa acuta Drap, és a Physa fontinalis L. (Hidrológiai 
Közlöny, 30. évf. 1950.) 
6. Soós Lajos : A Kárpát-medence Mollusca faunája . (Bp. 1943.) 
7. Zilähi-Sebess Géza: A debreceni melegvíz és az állatok. (A Magyar Tudo-
mányegyetemek Biológiai Intézeteinek Évkönyve, 1951.) 
VAJON IMRE: 
Angaben für die Kenntnis der im Herbst vorkommenden Tiere 
der Erlauer Abwassersklänanlage 
Im Herbst 1958, bei meinen Forschungen vom fr ischen rektifizierten Was-
ser wies ich die folgenden makroskopischen Tiere nach: 
Oligochaeta: Stylaria lacustris L., Nais elinguis MÜLL., Tubifex tubifex 
MÜLL. Hirudinea: Haemopis sanguisuga L. G y r i n i d a e: Gyrinus sp. Hyd-
rophiiidae: Hydrophilus caraboides L. Chrysomelidae: Leptinotarsa 
decemlineata SAY. Culicidae: Culex pipiens molestus FORKS. (Larve, Puppe, 
verwüstetes Imago.) Chironomidae: Chironomus sp. (Larven.) Syrphidae: 
Eristalis sp. (Larven.) Gastropoda: Physa fontinalis L. Physa acuta DAP. 
Radix peregra O. F. MÜLL. Amphibia: Bombina variegata BP. 
Ich setze meine Forschungen fort . 
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J U H Á S Z L A J O S főiskolai adjunktus: 
A BÜKKI NAGYIMEZŐ NÖVÉNYZETE 
1. A Nagymező fekvése 
A Nagymező a Bükk-fennsík , másnéven Magas-Bükk vagy Köz-
pont i -fennsík (Centralis Plato) közepe tá ján fekszik. 
Területe min tegy 1 négyzetkilométer. Magassága átlag 800 méter. 
A Fennsík erdővel borított részei veszik körül . Nagymezőn a kilátás 
horizontálisan csak a szegélyező erdőkig te r jed , csupán északon látha-
tunk egy erdős hegygerincet , ez a 873 m magas Nagy csipkés. 
A terület já rművekkel is könnyen megközelíthető. Szilvásváradról 
kiinduló, a Bükk-fennsíkon átvezető I. osztályú erdei fel táró ú t középen 
szeli ketté. (L. a té rkép mellékletet!) Az Eger—Lillafüred—Miskolci 
műúton naponta több autóbusz közlekedik. A »Bánkúti-elágazás« meg-
állótól, — amely 700 m magasan van — kisebb kapaszkodás u t á n a kék-
jelzésű túr is taúton egyórás gyaloglással könnyen elérhető. Egyébként 
a Nagymezőn északi i rányban vezet át a zöld jelzésű tur is taút Bánkútra 
(félórás séta). — A fennsíkbeli fel táró útról a négy km távolságra lévő 
Csipkéskútra a terüle t közepéről kövesút ágazik el. 
2. Felszíni viszonyok 
A Bükk-fennsík a Nagymezőn t ipikus karsztos terüle t . Az el-
karsztosodást az erdőirtás előmozdította, lehetővé tet te a nagyarányú 
talajeróziót. A mészkő zöme a triász-korszakból származik, f ehé r színű 
ún. triászmészkő. A felszínt sokfelé esőmarta mészkőtuskók (karr-
mezők) borí t ják. A karsztos fennsík jellemző felszíni formái a víznyelők 
vagy töbrök (tebrek), szlovákosan dolinák. Eléggé sűrűn vannak, csak-
nem érik egymást. Néhol töbör-sorok húzódnak egymás után. A dolinák 
ál ta lában kerek, tálalakú völgyek, amelyek kisebb-nagyobb barlangok 
(zsombolyok) beszakadásából jöt tek létre. Nagyságuk különböző, van-
nak 20—30, de 150—200 m átmérőjűek is. Mélységük is változatos: 
6—8 m, azonban az aknaszerüen lemélyülők 20—25 m mélyek is lehet-
nek. A töbrök oldalai sziklásak. A szikladarabok sok helyen csupaszon 
fehér lenek. 
A Nagymezőn, éppen úgy, mint a Fennsíkon általában, felszíni 
vizet nem találunk. Forrás nincs. Az esővizet a dolinák »elnyelik« és 
a felszín alatti vízhálózatba ju t t a t j ák . 
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3. Talajviszonyok 
A Nagymező uralkodó ta la ja a fekete agyagos föld, me ly mész-
alapkőzeten foglal he lyet . Tápanyagban szegény, humusztar ta lma m a -
gas ugyan, de az nehezen bomló ál lapotban van. Humuszkarbonát vagy 
mészhumusz talaj ez, lengyel neve után rendzinának mondják . Kém-
hatása gyengén lúgos vagy neutrál is . A barna színű, savanyú humu-
szos a leromlott , degradál t rendzina, a Nagymezőn sűrű gyökerű gye-
pek, főleg szörfű (Nárdus) alatt jön létre, ugyanis sűrű gyökérzetük 
lehete t lenné teszi a mészalapkőzetről a nedvesség felfelé ju tásá t és így 
a humuszsavak közömbösítését. 
A szomszédos erdős területeken dominál a zonális, mélyebb, barna 
erdőta la j . 
4. Éghajlati viszonyok 
A Bükk-fenns íkon az évi középhőmérséklet 6 C fok, 2 fokkal ala-
csonyabb a déli területekénél . Leghidegebb a január : — 3 , — 4 fok 
középhőmérséklettel , míg lent — 2, — 1 fok között van. A fagyos napok 
száma, a Fennsíkon több , mint 120, legtöbb egész Magyarországon! Leg-
melegebb a július: á t lag hőmérséklete 16 C fok, lent 21 fok körül van . 
A dolinák (töbrök) szélsőséges hőmérsékletű területek. Bennük 
sajátos lokális mikrokl íma alakul ki. A lefolyástalan dolinákban külö-
nösen érdekes hőmérséklet i anomál iák mutatkoznak. Csupán a július 
fagymentes . Még jún iusban és m á r augusztusban is vannak fagyos 
napok. I t t eml í t jük meg , hogy a m ú l t évben (1958-ban) különösen érde-
kesen alakul t a hőmérsékle t : annak ellenére, hogy május e le jén voltak 
fagyok, m a j d fagymentes éjszakák következtek, viszont júl iusban több 
napig t a r tó esőzés u t á n egyik é j je l a legmélyebb töbrökben 0 fokig hű l t 
le a levegő. 
A dolinák ún. fagyzugok. A környező hegyekről a hideg levegő 
a dolinákba hömpölyög. Ott, mivel fa j sú lyuk nagyobb, vastag rétegben 
megmaradnak:. A vízlevezető dolinákban nem mutatkozik meg ilyen 
élesen a hőmérséklet i anomália, ugyanis földalat t i üregekkel állanak 
összeköttetésben, így légkicserélődés lehetséges: csökken a fagyos é j -
szakák száma. 
Az év átlagos csapadékmennyisége a Plá tón 900 mm, le jebb 600— 
800 m m körül mozog. A Plató t e h á t hűvösebb, csapadékosabb, nagyobb 
légnedvességű, kiegyenlí tet tebb k l ímájú , mint a tőle délre eső hegység-
részek. 
5. Növényzet 
A Nagymező régen fás te rü le t volt. Bükkerdő borította. Az erdőt 
valószínűleg a XVIII . század második felében ir tot ták ki. A faanyagot 
a közelben működő üveghuták hamuzsírral (kál iumkarbonáttal) való 
el látására használták fel. A múl t századbeli (így az 1890-es évekből 
származó) kataszteri munkák és üzemtervek is nem erdős terüle te t , 
hanem mint legelőt és rétet emlegetik, innen a név is: Nagymező. 
A Nagymezőn jelenleg is ta lá lható egyedül álló bükkfák és bükk -
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csoportok, az egykori erdő maradványai. Szép lekerekedő lombkoro-
ná juk csaknem földig ér. így szabadállásban jóval bővebben teremnek, 
mint a zárt ál lományban növő példányok. — A bükkön kívül egyéb 
fa fa jok is előfordulnak, éspedig hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), 
magas kőris (Fraxinus excelsior), közönséges nyír (Betula pendula), 
rezgő nyár (Popolus tremula), vadalma (Malus silvestris), vadkörte 
(Pyrus pyraster), madár berkenye (Sorbus aucuparia), lisztes berkenye 
(Sorbus aria ssp. cretica) és kecskefűz (Salix caprea). — Néhány fafajon, 
különösen némely bükkön és magas kőrisen a kedvezőtlen ökológiai 
viszonyok (sekély ta la j , vízhiány, stb.) következtében csúcságszáradás 
mutatkozik. 
A Nagymezőn cserjék is szép számmal tenyésznek. Van mogyoró, 
kökény, csíkos kecskerágó (Euonymus europaeus), egybibés galagonya, 
húsos som, varjútövis (Rhamnus catharticus), ükörke (Lonicera xylos-
teum), kecskefűz. Több vadrózsafaj: a berki rózsa (Rosa dumetorum 
forma platyphyllos), szürke rózsa (Rosa vosagiaca), bérci rózsa (Rosa 
pendulina). Utóbbi inkább a déli és délnyugati erdők szélén díszlik. 
Gyönyörű, illatos, mélypiros virágairól könnyű felismerni. Tüskétlen 
cserje, azonban a sű rűn tüskés jajrózsával (Rosa pimpinellitolia) alko-
tott hibridje apró tüskékkel borított, ez is előfordul. —- Az erdők nyu-
gati pereménél köszméte (Ribes uva-crispa) bokrok és ennek változatai: 
a mirigyszőrös magházú (var. glanduloso-setosum) és a tövistelen szárú 
(var. reclinatum) élnek. A pirosbogyójú havasi ribizli (Ribes alpinum) 
néhány példánya szintén előfordul. A Nagymező fái alatt kora tavasz-
szal az orgonalila virágú farkas boroszlán (Daphne mezereum) vonja 
magára a figyelmet. — A közönséges borókák (Junipeperus communis) 
főleg a töbrök szélein és oldalain képeznek sötétzöld bozótokat. Az ún. 
„borókás teber" különösen a Nagymező nyugati részén gyakori. 
Az egykori erdők létét nemcsak fák, erdei cserjék, hanem erdei 
származású lágyszárú növények is igazolják. Olyan fajok, melyek 
a hegyi réteken, szőrfű gyepekben, tehát fedetlen terepen jelentős 
mennyiségben élnek. Ilyenek: a hóvirág, tavaszi csillagvirág (Scilla 
bifolia), tavaszi kankalin, petty egtetett tüdő fű, erdei ibolya (Viola sil-
vestris), erdei madársóska (Oxalis acetosella), csodálatos ibolya (Viola 
mirabilis), ösztörüs veronika (Veronica chamaedrys), baracklevelű ha-
rangvirág (Campanula persicifolia) stb. 
a) Hegyi rétek 
A terület javarészét hegyi rétek foglalják el. Ezek erdőirtás követ-
keztében másodlagosan jöttek létre. A Nagymező hegyi rét jei nagyon 
heterogének. Ez részben a ta la j nedvességével, illetve szárazságával, 
kémhatásával, a ta la j ré teg vastagságával, részben kultúrhatásokkal 
magyarázható. A növényzet keveredését az ember tevékenysége nagy-
ban előidézte. A kultúrhatások: erdőirtás, legeltetés, taposás, kaszálás, 
útépítés, erdősítés mindenfelé látszik A hegyi rétek növénytársulásbeli 
jellemzése éppen az elmondottak miatt nehéz. Az egyes asszociációk 
keverednek, á tmennek egymásba, komplexeket alkotnak. 
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A hegyi rétek gyepjében legáltalánosabban a francia vagy magas 
per je (Arrhenatherum elatius) fordul elő. Több helyen uralkodó sze-
repű, Arrhenatheretum-ot alkot. Másutt az arany zab (Trisetum fla-
vescens) a társulatalkotó: Trisetetum flavescentis. Sovány, savanyú 
talajú helyeken a cérna tippan (Agrostis tenius) uralkodik: Agrostide-
tum tenius. Ez a társulás nedves talajon a kékperjés (Molinia coerulea) 
asszociációba: Molinietum coeruleae, száraz, savanyú humuszos terü-
leten szörfü gyepekbe: Nardetum montanum megy át. 
A hegyi rét asszociáció komplexében a gyepvegetáció általában 
gazdag: sások közül a borzas-, forrás-, sápadt-, hegyi- és tavaszi sások 
(Carex hirta, fusca pallescens, montana et caryophyllea) találhatók. 
A mezei perjeszittyó (Luzula campestris) több fűzérkéjű a l faja (ssp. 
multiflora) nő. Pázsitfüvek közül gyakori a borjúpázsit (Anthoxanthum 
odoratum), a tavaszi aszpektusban néhol uralkodó. Gyakori a rezgőfű 
(Briza media, a pelyhes zabfű (Avenastrum pubescens), a karcsú fény-
per je (Koeleria gracilis), a veres csenkesz (Festuca rubra) több helyen 
tömegesen. Taréjos cincor (Cynosurus eristatus), réti ecsetpázsit (Alo-
pecurus pratensis), réti perje (Poa pratensis), keskenylevelű perje (Poa 
angustifolia). 
A Nagymező hegyi rét jei mind fajban, mind egyedszámban igen 
gazdagok. A hó olvadása után megjelenik a hóvirág, a tavaszi csillag-
virág (Scilla bifolia), majd egymásután virágzanak a lókörömfű (Tussi-
lago. farfara), pettyegetett tiidőfű (Pulmonaria officinalis), a tavaszi 
és sugár kankalin (Primula veris et elatior). A tavaszi kankalinnak 
a fehéren molyhos levélfonákú változata (var. herdeggensis) is tenyé-
szik. Olocsán csillaghúr (Stellaria holostea), erdei ibolya, a farkasszőlő 
(Paris quadrifolia) inkább erdők szomszédságában jelentkezik. 
Májusban lassankint tarkává válik a t á j a sok színes virágtól. 
Azonban legváltozatosabb és legtarkább-gazdagabb a vidék júniusban: 
ilyenkor nyílnak a hegyi rétek tömegvirágai, éspedig a réti margaréta, 
a terebélyes harangvirág (Campanula patula), a bókoló- és hólyagos 
habszegfű, mezei zsálya, mezei szegfű (Dianthus deltoides), enyvecske 
és mások. Emelik a tarkaságot a kosborfélék: szúnyoglábú bibircsvirág 
(Gymnadenia conopea). Kosborok közül ez a leggyakoribb! Már rit-
kább a sömörös- és gömbös kosbor (Orchis ustulata et globosa = Traun-
steinera globosa), a zöldike (Coeloglossum viride). A harangvirágok 
több fa ja díszlik: a baracklevelű-, csomós- és halvány harangvirág 
(Campanula persicifolia, glomerata et cervicaria), utóbbi két változattal, 
a kopaszszárú (var. glabra) és a pelyhes-mohos levelű (var. farinosa). 
A rengeteg kis- és nagy kakascímer (Rhinanthus minor et glaber) több 
helyen szinte sárgára »festi« a rétet. — Van sok vérontófű (Potentilla 
erecta, tavaszi galaj (Galium vernum), mocsári nefelejcs (Myosotis 
palustris ssp. nemorosa), kéküstökű csormolya (Melampyrum nemorosum 
ssp. silesiacum), béka len (Linum catharticum), réti galaj (Galium 
rubioides). A zöldesvirágú palást fű (Alchemilla vulgaris) három alfaja 
fordul elő, a ssp. acutangula, ssp. pastoralis et ssp. micans. Nevezetes 
az örvös salamonpecsét (Polygonatum verticillatum), a füles sóska 
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(Rumex thyrsiílorus), itt-ott a kis holdriita (Botrychium lunaria) inkább 
a töbrök oldalain nő. A sokcimpályú holdrutával (Botrychium multi-
fidum) ri tkán találkozunk, a Bánkút felé vezető út mentén, pl. vakond-
túráson nő néhány példány. — A hegyi réteken a konyhakömény 
(Carum carvi) tömegesen terem. Szokatlan itt a hölgypáfrány (Athyri-
um filix-femina), fedet len termőhelyen a fogaslevelű alakja nő: forma 
dentatum. Szép látványt nyúj t június vége felé a tömegesen nyíló 
réti kardvirág (Gladiolus imbricatus). Különösen a Nagymező délkeleti 
részén terem bőven, de szálankint máshol is előfordul. 
Ha a nyár csapadékos, úgy júliusban, augusztusban is bu ja a nö-
vényzet, sok virág nyílik, bár a kaszálásnak sok növény áldozatul esik. 
Nyáron nyílnak nedves helyeken a mocsári- és mezei gólyaorr (Gera-
nium palustre et pratense), az ördögharaptafű (Succisa pratensis), ma-
gyar aszat (Cirsium pannonicum), vajszínű here (Trifolium ochro-
leucum. A borzas orbáncfű (Hypericum hirsutum) inkább az erdő 
keleti széle közelében fordul elő. A nagyvirágú gyíkfű (Prunella gran-
diflora) különösen nedves nyáron jelentkezik nagy számban. 
Augusztusban megjelennek a szép tárnics-fajok. Először a lila 
csinos tárnics (Gentiana livonica). Ezt követi a gyönyörű kék komis 
tárnics (G. pneumonantha), osztrák tárnics (G. austriaca), majd a kígyó 
tárnics (G. cruciata), végül a prémes tárnics G. ciliata). A rengeteg szem-
vidítótól szinte fehérl ik a hegyi ré t Közönséges-, mirigyes- és tatár 
szemvidító (Euphrasia stricta, Rostkoviana et tatarica) tenyészik töme-
gesen. 
Szeptemberben is sok a látnivaló. Ilyenkor nyílik az ezüstösen 
csillogó pikkelykoszorús bábakalács, vagy ahogyan a németek mond-
ják: ezüstbogáncs (Carlina acaulis), nedvesebb helyeken a szép fehér 
májvirág (Parnassia palustris), a Nagymező délnyugati töbreiben és 
töbrei között fordul elő nagy számban. Az öszi kikericsek (Colchium 
autumnale) sok helyen lila foltokat képeznek. A tárnics-fajok minden-
felé kéklenek, a szemvidítók fehérlenek. A réti imola (Centaurea jacea) 
több változatban nő. A paróka imolával (C. pseudophrygia) is találko-
zunk néhol. 
Mohák közül a Thuidium delicatulum-ot említjük, nedves terüle-
teken bőven tenyészik. — Nedves években sok pöfeteg-gomba fehérlik 
a hegyi réteken szerteszét, így a pikkelyes- és óriás pöfeteg (Calvatia 
caelata et maxima), körtealakú- és bimbós pöfeteg (Lycoperdon piri-
forme et gemmatum). Szórványosan feltűnik az óriás kalapú nagy őz-
lábgomba (Lepicta procera) is. 
b) Szörfűgyepek. 
Tulajdonképpen a hegyi rétekhez tartoznak a szőr fű (Nárdus 
stricta) asszociációi: a Nardetum montanum-ok. Leromlott, savanyú 
rendzinán vegetálnak. Kemény tövű, merev üstökű csomói jól bír ják 
a rágást, taposást. A szörfű között néhány sás- és pázsi t fű-faj is e l ő -
fordul: a nyúlsás (Carex leporina), mezei perjeszittyó (Luzula cam-
pestris ssp. multiflora). Mint jellemző f a j a juh csenkesz (Festuca 
500-
ovina). Ez száraz töbrök oldalain önálló asszociációt is képezhet: Fes-
tucetum ovinae. 
A szörfűgyepekben előfordulnak a következő fajok: festő rekettye 
(Genista tinctoria), macskatalp (Antennaria dioica), kígyó és osztrák 
tárnics (Gentiana cruciata et austriaca), erdei gyopár (Gnaphalium sil-
vaticum), paróka imola (Centaurea pseudophrygia). A szártalan bába-
kalácsnak (Carlina acaulis) igen szép példányai díszlenek itt. 
Egyes töbrök nedves aljában az ún. Hygronardetum-ok alakulnak 
ki. Más töbrök nedves alsó részén az alföldi mocsárrétekre emlékez-
tető társulások keletkeznek. Faja i : sok réti ecsetpázsit (Alopecurus 
pratensos), borjúpázsit (Anthoxanthum odoratum), réti boglárka (Ra-
nunculus acer), réti kakukszegfű (Lychnis ílos-cuculi), mezei sóska 
(Rumex acélosa), fekete nadálytő (Symphytum officinale) és egyéb 
réti fajok. A társulást Alopecuretum-nak lehetne nevezni, 
c) Pusztafüves lejtők. 
A töbrök oldalain déli expozícióban talál juk a pannóniai pusztai 
gyepeket, ahol bőven van termőtalaj . Uralkodik a barázdált csenkesz 
(Festuca sulcata) zárt gyepje: Festucetum sulcatae pannonicum. 
A pusztafüves lejtők a töbrök ismert méreteinél fogva viszonylag 
kis terjedelműek. Gyepjének elemei: a sárgás sás (Carex Michelii), 
a prémes gyöngyper je (Melica ciliata), a sudár rozsnok (Bromus erec-
tus) és a sima komócsin (Phleum phleoides). 
A társulás felsorolásra méltó növényei: a leánykökörcsin (Pulsa-
tila grandis), a turbán liliom (Lilium martagon), festő rekettye (Genista 
tinctoria ssp. elata var. hungarica), kiterült-, vörösszárú- és terped^í 
yimpó (Potentilla patula, heptaphylla et leucopolitana), fogas- és ga-
mandor veronika (Veronica austriaca et teucrium), utóbbinak bevag-
daltan fogaslevelű változata a var. incisa. A mezei aggófűnek (Senecio 
integriofolia) narancssárga virágai vannak, hasonlítanak a narancsszínű 
aggófűre (a Senecio capitatus var. aurantiacus-hoz). — A nagyvirágú 
gyíkfüvön kívül itt nő fehér gyíkfűvel alkotott keverékfaja, a Prunella 
dissecta, melynek halványlila virágai vannak. A tarka nőszirom (Iris 
variegata), a sárga gyűszűvirág (Digitalis grandiflora), az osztrák zsálya 
(Salvia austriaca), a nyúlánk és kopaszodó kakukfű (Thymus Marchal-
lianus et glabrescens), eb f oly tó müge (Asperula cynanchica) bőven 
virulnak . 
A Nagymező délkeleti fekvésű töbreinek északi oldalain díszlik 
tavasz végén a szibériai nőszirom (Iris sibirica). ösz felé virágzik 
a hegyi hagyma (Allium senescens) és a nagytermetű gyapjas aszat 
(Cirsium eriophorum). 
A védelmi céllal bekerített terület nyugati végénél levő töbör 
al ján kb. 10—12 tő vörös áfonya (Vaccinium vitis-idaea) fényes levél-
zetére is ráakadunk, ha gondosan nézzük a sűrű gyepet. Ez a vörös 
áfonya telepített, amit az is mutat , hogy töveit sorba-rendezetten talál-
juk. Nem virágzik, nem terem, mert a területet minden évben kaszál-
ják, ágait levágják, már pedig virágot, termést csak a másodéves gallyak 
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hoznak Erdőmérnökök tudomása szerint a vörös áfonyát az említett 
töbör al jára és más területekre is, mint vadászterületére Bethlen István 
a 20-as évek miniszterelnöke telepíttette a siketfajdok táplálására. 
A növénynek csak néhány példánya honosodott meg és nem szaporodik. 
d) Sziklafüves lejtők. 
A töbrök sziklás oldalain déli, keleti expozícióban, ahol kevés ter-
mőtalaj t tartanak fel a mészkődarabok, magyar deres csenkesz sziklai 
gyep képez kisebb-nagyobb társulást : Festucetum glaucae hungaricum. 
A társulásalkotó deres csenkesz (Festuca glauca ssp. pallens) hamu-
szürke csomói messzire feltűnnek. — A mészkősziklák nem fehérek, 
mert különböző szürke kérgesalkotású zuzmó telepek képeznek ra j tuk 
mikroasszociációkat. Gyepalkotók közül nevezetes a sudár rozsnok 
(Bromus erectus). — A társulásban ritka növények is előfordulnak, 
június vége felé nyíló északi sárkányfű (Dracocephalum Ruyschiana), 
kékvirágú, évelő a jakos növény. A keleten elterülő lúcfenyvestől nyu-
gatra, kb 250 m-re levő töbör keleti sziklás oldalán tenyészik néhány 
példány. E ritka növény hazánkban ezen kívül egyedül a közeli Kis-
mezőn nő. — A sziklafüves töböroldalak egyéb nevezetes növényei 
ezek: für tös zörgőfű (Crepis praemorsa), takarmány baltacím (Onobry-
c.his viciaefolia), baracklevelű harangvirág (Campanula persicifolia), 
foltos véreslapú (Hypochoreis maculata), lenlevelű zsellérke (Thesium 
linophyllon), csomós- és florenci hölgy múl (Hieracium cymosum et 
piloselloides), dombi füzike (Epilobium collinum), magyar nyúlhere 
(Anthyllis polyphylla), a lila-, keskenylevelű- és osztrák ökörfarkkóró 
(Verbascum phoeniceum, thapsiforme et austriacum), a szép fehérvirágú 
hölgy estike (Hesperis matronalis ssp. Candida), érdes hagyma (Allium 
oleraceum), széleslevelű bordamag (Lasserpitium latifolium), az orosz-
lánfog kopasz a l fa ja (Leontodon hispidus ssp. danubialis), a tömjénillat 
(Libanotis pyrenaica) és ennek egyszerűen szárnyalt alsólevelű alfaja 
a ssp. sibirica. 
A mészkősziklákon kövi fodorka él (Asplenium ruta-muraria) . 
Érdekes, hogy a sziklák repedéseiben a hólyagpáfrány (Cystopteris 
filix-fragilis) apró példányai vegetálnak. A sziklákon és azok tövében 
sok borsos varjúhájat (Sedum acre) és kevesebb fehér varjúhájat (S. al-
bum) találunk. — A sziklás töbrök északi oldalain díszlik nyár végén 
és szeptemberben a karcsú sisakvirág (Aconitum variegatum ssp. gra-
cile), achilles-sisakalakú kék virágai valóban gracilisek! 
e) Töbrök alja. 
A mély töbrök alján magaskórós növények tenyésznek, így 
a szibériai nőszirom (Iris sibirica), a bozontos kutyatej (Euphorbia vil-
losa var. pseudopalustris), a fényes kutyatej (E. lucida), a tollas imola 
(Centaurea oxylepis), karcsú sisakvirág (Aconitum variegatum ssp. 
gracile), a mocsári imola (C. jacea var. paludosa). Gyakran nagy csalán 
(Urtica díoica) keveredik az előbbiek közé, még pedig a megnyúlt, lánd-
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zsáslevelű var. angustifolia, máshol a var. galeopsidifolia). A magas-
kórós növények körül talál juk a Hygronardetum-ot. 
A Nagymező egyik kisebb, délnyugaton -levő töbrének aljában 
ember által megbolygatott területen néhány tő paraj libatop (Chenopo-
dium bonus-Henricus) is nő, orosz küllőrojt (Erigeron podolicus) társa-
ságában, ugyanott a töbör legalján a szúróslevelű mezei aszat (Cirsium 
arvense var. horridum) csoport teszi barátságtalanná a képet. 
f) Lúcfenyves széle. 
A terület keleti részén 40—50 éves lúcfenyves foglal helyet. Ennek 
nyugati szélén, sziklás talajon, sziklafüves társulásban néhány figye-
lemreméltó növényt vehetünk észre: a kárpáti- és farkasölő sisak-
virágot (Aconitum moldavicum et lyccctonum ssp. vulparia), hosszú-
levelű buvűkfüvet (Bupleurum longifolium), sok völgycsillagot (Astran-
tia major). Ösz felé a karcsú sisakvirág is megjelenik. Különös, hogy 
nemcsak itt, hanem a fenyőfák között az árnyékban is megél és virág-
zik a szártalan bábakalács (Carlina acaulis). 
A fenyves tövében és a fenyőfák közé húzódó gyepben négy kör-
tike (Pyrola) fa j ra akadhatunk vizsgálódásaink közben. A négy f a j : 
egyvirágú-, gyöngyvirágos-, kereklevelű- és kis körtike (Pyrola uni-
ílora, secund a, rotunríifolia et minor). Az egyvirágú körtike behurcolt 
(adventiv) fa j . A gyöngyvirágos- és kis körtikét a nyugati bükkös erdő 
mentén is fellelhetjük. — A fenyőfák között két-három fekete áfonya 
(Vaccinium myrtillus) vegetál, társaságában különböző kalaposgombák 
nőnek, pl. sok rizike gomba (Lactarius deliciosus). 
A Bánkút felé vezető kiépített út jobboldalán szintén ültetett lúc-
fenyvest találunk. Kora 30—40 év lehet. Ennek környéke jóval szegé-
nyesebb. A Iák között tenyészik sok gomba: légyölő galóca (Amanita 
muscaria), rizike és sok egyéb lemezes-, csövesbélésű- és pöfeteg gomba. 
g) A szomszédos bükkösök. 
A Nagymező mentén különböző típusú bükkösök díszlenek. Barna 
erdőtalajuk jobbára neutrális, de savanyú kémhatású is van. Neveze-
tesebb típusok a gyepszintben való tömeges előfordulás alapján: a sza-
gosmügés típus (Fagetum asperulosum), a bükkös sásos t ípus (Fagetum-
caricetosum pilosae), erdei madársóskás bükkös (Fagetum oxalidosum), 
ez savanyú-humuszos talajon. Előfordul még az erdei szélfüves bükkös 
típus (Mercurialis-facies). 
A felsorolt erdőtípusokban az állandó és jellemző fajokon kívül 
ri tka fajok is élnek, itt nem soroljuk fel, minthogy azokat — pl. havasi 
ribizkét, bérci rózsát stb. — az egyes tárgyalt növénytársulások során 
már ismertettük. 
Megemlítjük még, hogy a Nagymező mentén lévő bükkerdő szélén, 
északnyugati irányban, a kövesút közelében, kb 80 m-nyire, kis 4—5 m 
átmérőjű, sekélyvizű erdei tavacska található. Benne forrásper je (Cata-
brosa aquatica) képez gyepet. A víz színén tavaszi mocsárhúr (Callit-
riche verna) ievélcsillagai alkotnak mozaikot. Tenyészik a tóban néhány 
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tő béka szittyó (Juncus e f fusus var. subglomeratus). A tó par t j án nagy 
csalán, rózsás füzike (Epilobium roseum), kúszó pimpó (Potentilla rep-
tans) és hegyi gyömbérgyökér (Geum aleppicum) nő. 
h) Utak mente. 
Elsősorban a Nagymezőn nagyjából nyugat—kele t i i rányban á t -
haladó erdei fe l táró kövesút mentén található növényegyüttesről kell 
megemlékezni. 
Az útépítéssel j á ró ta la j , illetve kőzetmozgató munka a növényzet 
nagyarányú megbolygatását , keveredését eredményezte . A ri tka erdei 
fa joktól a ruderál is gyomokig sokféle növényt megtalá lunk itt. Olyan 
konglomerátumban vannak a növények, hogy megállapodott társulásról 
egyelőre nem lehet beszélni. Előfordul itt az erdei vágások egyik jel-
lemző növénye, a nadragulya (Atropa belladonna), másut t a havasi 
ribizke (Ribes a lpinum) tűnik szembe. Egyes par tos helyeken rengeteg 
erdei szamóca (Fragaria vesca) díszlik. A törmelékes területeken a liba-
topok, disznóparéj-félék társaságában a töviseslevelű mezei aszat (Cir-
s ium arvense var . horr idum) magaskórós tömegei jelentkeznek, szeder-
fajokkal bozótot alkotva. Közben fe l tűnnek a csilláros- és molyhos 
ökörfarkkóró (Verbascum lychnitis et phlomoides) sárga, óriás bugái, 
füzérei. Ott van a közönséges gyújtoványfű, a farkas kutyatej, szeplő-
lapu (Cerinthe minor) , lózsálya (Salvia verticillata), kígyószisz, ebnyel-
vűfű (Cynoglossum officianale), az útszéli- és bókoló bogáncs, lándzsás 
aszat (Cirsium vulgare) és az e lmaradhata t lan apró szulák. 
6. A növénytársulások fenológiai viszonyai 
A Bükk-fenns ík évi középhőmérséklete 6 fok, két fokkal alacso-
nyabb, mint a déli te rüle teké . A vegetációs periódusban 4—6 fok között 
váltakozik a hőmérsékle t i különbség a fent i és lenti területek között. 
Ez a növények növekedésében és fej lődésében (lombosodás, virágzás, 
termésérlelés, levélszíneződés, lombhullás is megmutatkozik. A hegyek 
al ján te l jes pompájában zöldéi pl. a bükk, fen t csak duzzadó rügyes. 
Vagy a lenti ré teken m á j u s végén javában nyílik a tömérdek rét i m a r -
garéta, a terebélyes harangvirág, a mezei zsálya, kakascímer, stb. Vi-
szont a Fennsíkon csak június közepe tá ján kezdenek nyílni. A borsos 
v a r j ú h á j (Sedum acre) Szarvaskő szikláin június elején már tel jes vi-
rágzásban van, míg a Nagymezőn csak a hónap végén nyílik ki egé-
szen. A lombosodás b a n és virágzásban általában két hét, olykor három 
hét eltolódás mutatkozik . 
7. Erdészeti szempontok, fásítás 
Az erdészet a Nagymező kopárainak és töbreinek fásítására törek-
szik. A fásí tás nehéz feladat , a ta la j sok helyen sziklás, köves, a te rmő-
föld ál talában vékony rétegű. A fásí tás m u n k á j á t azonban nemcsak 
edafikus, hanem kl imat ikus tényezők is akadályozzák, azonkívül a legel-
tetés, taposás, kaszálás. 
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A töbörfásítás különösen nehéz probléma, ugyanis a már koráb-
ban ismertetett lokális mikroklimatikus viszonyok, hőmérsékleti ano-
máliák (fagyzugok) sok akadályt jelentenek. 
Fásításra legalkalmasabb a lúcfenyő. Ez bírja elviselni legjobban 
a kedvezőtlen ökológiai viszonyokat. Alkalmas még a vörösfenyő is. 
A szomszédos területeken is kísérleteztek lúcfenyőtelepítéssel. A kísér-
letek sikerrel jártak. A Nagymező fásítása kezdeti stádiumban van. 
8. A Nagymező jelentősége 
A terület mind tudományos szempontból, mind gazdaságilag jelen-
tős. Az elmondottak során láttuk, előfordulnak itt magashegyi, alhavasi 
(dealpin), submediterrán, kárpáti, rel iktum-fajok és ritka növények. 
Éppen azért, mert botanikai érdekességek és ritkaságok termőhelye 
növényzete nagyobb védelmet érdemelne. A terület tájképileg is szép 
és változatos. 
Gazdasági szempontból is értékes: hegyi rétjeinek dús gyepjét 
rendszeresen kaszálják, jó szénát szolgáltat. A közeli csipkéskúti állami 
gazdaság csikótelepéről ide ha j t j ák ki a csikókat legeltetés, járatás, f u t -
tatás céljából. (Jelenleg 32 lipicai csikót legeltetnek). 
Erdészetileg a szabadállásban levő bükkfák fontosak, sok és jól 
csírázó makkot szolgáltatnak. 
Borókabogyó gyűjtésre alkalmas mennyiségben terem. 
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Dr. HORTOBÁGYI TIBOR főiskolai tanszékvezető tanár: 
N Y Á R I P H Y T O S E S T O N - É S T E R A T O L O G I A I V I Z S G Á L A T O K 
B A L A T O N B O G L Á R O N 
(58 eredeti ábrával.) 
Balatonbogiári nyár i tartózkodásom során elsősorban quant i ta t iv 
vizsgálatok számára 10 egymásután következő napon, azonos időpontok-
ban és módszerrel, m a j d még 3 alkalommal gyűj téseket végeztem. 
A vízminták zömét délidőben, a vasútál lomás nyugat i bejáratával egy-
magasságban, a par t tól mintegy 150—200 m távolságban vettem. Minden 
alkalommal hálós planktont és mer í te t t vizet is hoztam. Három ízben 
mélyen bent, a ha jó já ra tok vonalában gyűj tö t tem, egyszer pedig a Bala-
tonboglár és Szabadságtelep között húzódó Határárok torkolatának a nö-
vényvilágát vizsgáltam meg. Az anyagok felét minden esetben a helyszí-
nen azonnal formai innal rögzítettem. A mintavéte lek adatai az a lábbiak: 
Dátum Vízhőfok A levegő hőfoka Időjárási viszonyok 
1958. VII. 15. + 29 C + 29 C Derült , szélcsend, sima víz 
16. + 29,5 C + 32 C Derült , enyhe szellő, fodrozódó víz 
17. + 26 C + 24 C Fáka t derékbatörő vihar, nagy 
hullámzás 
18. + 22.5 C + 24 C Derült , középerős hullámzás 
19. + 23,5 C + 23 C Derül t , szélcsend, kis fodrozódás 
20. + 24 C + 25 C Derül t , szélcsend, sima víz 
21. + 24 C + 24 C Félig borult, középerős hul lámzás 
22. + 25 C + 27 C Hajóút . Szórt napfény, gyenge 
hullámzás 
22. + 25 C + 27 C Szórt napfény, gyenge hul lámzás 
23. + 21 C + 19,5 C Borult , erős hullámzás. Előző es té-
től de. 10 óráig eső, zivatar 
24. + 21 C + 20,5 C Félig borult, enyhe fodrozódás 
27. + 26 C + 24 C Határárok. A pH 8,8 
1958. VIII. 9. + 22 C + 27 C Hajóút . Derült , szélcsend, sima víz 
9. + 24 C + 27 C Derült , szélcsend, sima víztükör 
13. + 26 C + 29 C Hajóút . Derült , szélcsend, sima víz 
18. + 26 C + 29 C Derült , szélcsend, sima vízfelület 
A Balaton pH-ja 8,3—8,5 között ingadozott. A quant i ta t iv vizsgála-
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tok során számos fel jegyzésre érdemes quali tat iv megfigyelést tehet tem, 
s dolgozatomban ezeket adom közre. Tanulmányom két nagyobb részből: 
egy enumerat ios és egy teratologiákat tárgyaló fejezetből, áll. 
I. 
C Y A N O P H Y T A 
1. Anabaena planctonica B r u n n t h . — A tr ichomák egyenesek, 
vagy kissé haj lo t tak . A se j tek á tmérője ál talában 10—10,5 ß . A hetero-
cysták á tmérő je 11—11,3 ß . A spórák gömbök, á tmérőjük 10 (i. A tr icho-
m á b a n a heterocysták meghatározot t távolságra állanak egymástól, s n in-
csenek közvetlen szomszédságban a ki tar tó sejtekkel. A vegetatív sej tek 
te lve gázvacuolumokkal, sőt a spórában is lá t tam gázüregeket. Ez a bog-
lári nyíltvízi alak G. M. S m i t h wisconsini algájával azonos (cf. Gei t -
ler, p. 881). — Fig. 1. 
Több olyan fonalat lá t tam, amelyekben a sejtek kisebbek voltak, 
mint a fen t i adatok. A vegetatív, gázvacuolumos sej tek á tmérő je 
5,6—6 ß, a heterocystáké cca 6 f7-, a spóráké ugyancsak 6 ß . Egyébként 
mindenben megegyeznek az A. planctonicával. Űj forma? 
2. Aphanizomenon flos-aquae var. Klebahnii E l é n k . — A tr icho-
mák kötegben láthatók, a fonalak szélessége 3 ß. A t r ichomavégek szín-
telenek. A se j tek ál talában gázvacuolumosak. VIII. 9-én homogen se j tű 
fonalakat lá t tam. — Balatonboglárról már közöltem, de júl iusban csupán 
most ta lá l tam meg. 
3. Lyngbya perelegans L e m m. — A trichomák egyenesek vagy 
enyhén görbültek, hüve lyük színtelen, szélességük 2,5 ß. A sej tek homo-
gen plasmájúak, zöldeskékek, hosszuk 6—7,5 ß; a harán t fa lakná l egy-
egy nagy cyanophycinszemcse látható. A végsejt legömbölyödött. Egye-
dül él. — Fig. 2. 
G e i 11 e r szerint a Csendes Óceánból, Kelet-Ázsiából, Br i t -Kolum-
biából és Af r ika egyenlítői tá jairól ismert csupán. A balatonbogiári pél-
dányok kissé szélesebbek (nem 1,5—2 í '-osak), s mindig egyedül élnek, 
míg az irodalmi adatok szerint telepekben, egymással összeszövődve for-
dulnak elő. A Balaton szinte állandó vízmozgása gátolhat ja meg a tele-
pekbeli előfordulását . 
Nagyon hasonlít hozzá a Lyngbya bipunctata L e m m. Ennek a fona-
lai azonban ,, . . . regelmessig, aber sehr lose schraubig gewunden" 
{H.—P., p. 246). Szoros rokonságuk azonban nem lehet kétséges. 
Balatonboglár és Szabadság-telep között a Balatonba ömlő Határ-
árok torkolatában talál tam. 
E U G L E N O P H Y T A 
4. Euglena intermedia ( K l e b s ) S c h m i t z — Ugyancsak a Ha-
tárárok torkola tában és a nyíl tvízben ta lá l tam a Boglárról eddig nem 
ismer t ostorost. A megnyúl t orsóalakú se j tek mérete 85—115X8,5—14 ß; 
tompa hegyben végződnek. A flagellum a testhossznál jóval rövidebb. 
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Stigma nagy. Élénken metabolisál, ebben az esetben a sejt végén ül. 
A chloroplastisok nagyok. A paramylonszemek két fé le alakúak. A na-
gyobbak lekerekítet t sarkú botok, ezek száma 2—10 között ingadozik. 
A kisebbek gömbalakúak vagy megnyúltak, s a nagyobbakhoz hasonló 
alakúak. A kétféle alakú paramylontes tek egyes példányokban vegyesen, 
másokban meg inkább a nagyobb méretűek, vagy a kicsik fordulnak elő. 
— Fig. 3—4. 
5. Phacus acuminatus var. javana (P o c h m.) H.—P. — Se j tmére t 
31,5X26,5 ß. A pellicula hosszában csíkolt, a hosszanti barázda a sejt 
közepetájáig ér. Flagellum testhosszúságú. Egy paramylonkorongja 
a középtájon helyezkedik el. Ebben tér el a leírásoktól, mert azokban két 
paramylonszemről olvashatunk. — Határárok. — Fig. 5. 
6. Phacus hamatus P o c h m. — A sejttest tojásalakú, amely ferdén 
álló tüskében végződik. Az egész mérete 48—56X31—34 ß. A tüske 
hossza 8,5—14 ß, kissé hullámos lehet. A pellicula hosszában csíkolt. 
A sej t telve korongalakú chloroplastisokkal, mel le t tük nagy számban 
nagyobb ovális paramylonszemek láthatók, különösen a sejt szélétől 
kissé beljebb. A sejt közepében két jóval nagyobb paramylon van, amely 
azonban csupán oldalnézetben tűnik ki határozottan. A két nagy para-
mylon közül a nagyobbik bemélyedt peremű, aránylag keskeny korong; 
a kisebbik lencseszerű, pereme nem mélyed be, ellenkezően összeszűkül. 
A sej tmag a tüske közelében ül. A flagellum testhosszúságú, a stigma 
a test elején van és nagy. A barázda a sejt 2/3-áig tart . Oldalnézetben 
a sejt kissé homorú. — Fig. 6—7. 
7. Phacus orbicularis H ü b n. — Sej tmére t 28,5—50,5X20—39 ^. 
A f lagel lum testhosszúságú, vagy azt meg is ha ladja . A chloroplastisok 
korongok és zsúfolva megtöltik a lument . Stigma a test elején látható, 
s nagy. A háti barázda a végtüskéig látszik. A sej t közepében 12—25 ß 
á tmérőjű , korongalakú paramylon, mellette egy kisebb: 4—7,5 á tmé-
rő jű paramylon is látható. A sej t hosszában jól láthatóan csíkolt. 
Határárok. — Fig. 8—10. 
P o c h m a n n é s H u b e r—P e s t a l o z z i szerint a Phacus orbi-
cularis mérete 50—100X30—60 V. A hozzá legközelebbi rokon Phacus 
circulatus P o c h m. ( = Ph. orbicularis var. Zmudae Namyslowski, 1921) 
mére te 28X21 V*. A Határárok algái méretben összekapcsolják a két 
„ fa j t " . Tlyen méretbeli közti alakokat már 1943-ban megfigyel tem a ba-
latonboglári nyíltvízben, mer t a Phacus orbicularisok méreté t 38—68,7 X 
27,3—47,4 ^-osnak ta lál tam (1. c. p. 90). Ezekután elesik P o c h m a n n 
érvelése: ,,In nächster Nachbarschaf t von Ph. orbicularis stehend, jedoch 
bedeutend kleiner und vol lkommener gerundet ." (1. c. p. 177). A „Zel-
len beinahe völlig kre i s rund" (H.—P. p. 209) jellemzés sem lényeges, 
mer t például a mellékelt legnagyobb méretű alak éppen a leginkább kör-
alakú. Éppígy a relat íve rövidnek jellemzett tüske sem lehet f a j i elkü-
lönítő bélyeg a Ph. circulatusnál, mer t már a mellékelt 3 ábra is mást 
m u t a t : 3—10 ß között ingadozik a tüskehossz. Tehát teljes átmenet 
figyelhető meg a Ph. circulatus és a P h. orbicularis között 
mind a méretekben, mind az alakban. A belső felépítés között sincs 
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semmi lényegesebb eltérés. Ezért a két „faj" összevonandó a régibb, 
I i ü b n e r-től 1886-ból származó Phacus orbicularis néven. 
8. Phacus Soói H o r t o b . — A balatonbogiári júl ius 21-i nyíltvízi 
gyűj tésben ta lá l tam meg ezt a hortobágyi halastavakból leírt ostorost. 
A test csaknem köra lakú elölnézetben. A fe rdén álló, s tompahegvű tüske 
az egyik oldal egyenes folytatása, míg a másik oldalhoz viszonyítva ho-
rogszerű. Oldalnézetben a sejt meglehetősen vastag, ami a magas para-
mylon következménye. A pellicula hosszában csíkolt, s a sávok igen erő-
tel jesek és szokat lanul szélesek. A háti kiemelkedés egészen a tüskéig 
tar t . Flagellum testhosszúságú. Stigmát n e m láttam. A se j tben sok 
korongalakú chloroplastis van. Egyetlen paramylonja csaknem kitölti 
a sej türeget és a középen helyezkedik el; á tmérő je 24 ß, magassága 12 
négy részből áll, az egyes részek fokozatosan kisebbek, a legfelső tető-
rész átmérője 16,5 V*. A paramylon süvegszerű, belseje üres és itt talál-
ha tó az ovális és nagy sej tmag. A sejt mére te 36,5X29,2 ß ; vastagsága 
17,5 V. — Fig. 11—14. 
A Phacus Soói H o r t o b . eddig csupán szikes halastavakból került 
elő: a Hortobágyról és a szegedi Fehértóból. Éppen ezért f e l tűnő a bala-
toni fellépése. A balatoni pé ldány mérete te l jesen azonos a fehértóival. 
A három megfigyelés alapján a se j tméret az alábbi határok között inga-
dozik: 29,5—36,5X22,5—29,5 ß , a vastagság 15-20 /«. A balatoni para-
mylon ja a legnagyobb; a paramylon á tmérője egyébként 14—24 ß. 
9. Trachelomonas zorensis D e f 1. — A lorica vörösbarna-sötét-
barna, f inoman pontozott vagy durvábban szemcsézett. A pórus körül 
a díszek erőtel jesebbek, csaknem kis botok lehetnek, viszont ezek 
a kiemelkedések h iányozhatnak is itt. Se j tmére t 19,5—22X17,5—19 f*>. 
A plasmában két vagy három nagy chloroplastis van, mindegyik közepe-
t á j án egy-egy diplopyrenoida található. A stigma a sej t e le jén foglal 
helyet, meglehetősen nagy és jól látható. Olykor a test alsó felében 
a lakul ki. Ostor a testhossznál jóval hosszabb. — Fig. 15—16. 
Határárok. Balatonboglárról a júliusi sestonból már előkerült , más 
hónapban eddig n e m láttam. H u b e r—P e s t a l o z z i szerint csupán 
két chloroplastisa van. A Határárokban több esetben 3 színtestű példá-
nyokat figyelhettem meg. 
P Y R R O P H Y T A 
10. Ceratium hirundinella (O. F. M.) S c h r a n k — Három érde-
kes abnormitást ta lá l tam július folyamán. Az elsőn (17. ábra) az apicalis 
szarv rövidebb s a vége mintha elágazódnék. A növény mére te 143X64^ . 
A második rendellenességen (19. ábra) az apicalis és a postaequatorialis 
szarv normális kialakulású, míg az antapicalis szarv emlőszerű. A sejt 
mére t e 154X67 ß . A harmadik abnormitáson az apicalis szarv nyomott 
és fe rdén áll. A se j t mérete 9 0 X 5 9 ß (18. ábra). Mind a há rom alga igen 
é lénken mozgott. A negyedik nyúlvány csupán ezen a ha rmad ik alakon 
je lent meg. Júl ius—augusztus folyamán több háromszarvú cystáját is 
lá t tam. 
11. Chroomonas Pochmanni H.—P. — A sejt szélesen ovális, első 
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része kissé ferdén lemetszett és bemélyedt, mére te 25X20 ß. Két chlo-
roplastisa oldalt helyezkedik el, közvetlen mellet te sok keményítőszem 
figyelhető meg. A se j tmag a test hátsó részén látható. A flagellum csak-
nem testhosszúságú. — Jóval nagyobb H u b e r—P e s t a l o z z i adatai-
nál: nem 13X8—10 0-os, ú j fo rma felállítását azonban jelenleg nem ta r -
tom indokoltnak. — Fig. 20. 
C H L O R O P H Y T A 
CHLOROPHYCEAE 
12. Carteria cordiformis ( C a r t e r ) D i l l . — A sejt mére te 
18X13,5 0. Felső része kissé bemélyed. Négy ostora testhosszúságú. 
A stigma a test felső részén található. Fel tűnően nagy pvrenoidája van. 
— Határárok. — Fig. 21. 
13. Coelastrum cambricura var. intermedium (B o h 1 i n) G. S. 
W e s t — Balatonboglárról az augusztusi gyűj tésekből már ismert, de 
1958. augusztus 18-án olyan nagyméretű sejtű telepek kerültek elő, ami-
lyenekről sem a Balatonból, sem az irodalomból nem tudunk. Egyik 
tanu lmányomban már 1947-ben azt í r tam, hogy az októberi boglári nyí l t -
vízi gyűj tésben fe l tűnően nagysej tű példányt talál tam, a sejtek á tmé-
rője 17,5 ß volt (p. 18). A most megfigyelt sej tek közvetlenül a szaporo-
dás előtti s tádiumban voltak, á tmérő jük 21—23 ß-t is elért. Az irodalom 
a C. cambricum és a lakjai se j t je inél legfeljebb 12 ß á tmérőről szól 
(Brunnthaler , 1915, p. 196; Korschikov, 1953, p. 350). 
14. Dimorphococcus lunatus A. Br. — A se j tmére t 8,2—9,5X4— 
4,5 ß; vese- vagy ovális alakúak. A telep 16 sej tű. Balatonboglárról 
a júliusi kikötői sestonból í r tam le kérdőjelezve 1943-ban (p. 116). 
Ugyanígy közöltem 1950-ben az augusztusi nyíltvízből (p. 256). 1958. 
júl ius 15-én a nyíltvízi sestonban határozottan fel ismertem. A se j tmére-
tek nagyobbak, mint azt első közlésemkor emlí tet tem. — Fig. 23. 
15. Hof mania Laut erborni ( S c h m i d i e ) W i l l e •— 1942. augusz-
tusi nyíltvízi sestonból már közöltem. Most ismét az augusztusi nyíl tvíz-
ben akadtam rá. Augusztus 8-án és 20-án is megtalál tam, szaporodó álla-
potban ugyancsak előfordult . A mostani mére tek némileg kisebbek: 
6—7X4,2—4,8 ß. Régebbi adata immal együtt (1947, p. 17) így alakul 
a sej tek nagysága: 6—9X4,2—7,5 ß . A színtelen nyálkaburok á tmérője 
59 ß. — K o r s c h i k o v szerint (1953, p. 356) a Crucigeniák között 
a helye. — Fig. 24. 
16. Hyaloraphidium obtusom II o r t o b. n. sp. — Júl ius 27-én a Ha-
tárárok torkolati részén gyű j tö t t em ezt a színtelen, tompavégű algát. 
A sej tek 59—78X3—3,5 ß nagyok, mindig erősen íveltek. Az íveltség 
elérheti a félkört . A plasmában sok a vacuolum. Egyenként él. — Fig. 22. 
Legközelebb a Hyaloraphidium arcuatum K o r s c h i k. algához áll. 
Tőle szélesen lekerekített , tompa csúcsaival különbözik. 
17. Kirchneriella intermedia K o r s c h i k. — A sej tek színtelen 
nyálkaburokkal körülvet t te lepekben vannak. A sej tek csaknem tel jes 
korszerűen görbültek, a kör á tmérője 11—13 ß . A sej tek szélessége 
5—7 ß. Mindegyikben egy-egy jól fe j le t t pyrenoida látható. — Fig. 25. 
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18. Nephrocytium Agardhianum N a e g. — A coenobium négysej tű ? 
a se j tek megnyúl t ovális a lakúak vagy babaalakúak, mére tük 22—24,5 X 
13—14 ß. A m e m b r a n a fe l tűnően vastag és rétegezett , színtelen. A s e j -
tek a szétfolyó lágy nyálkában egymástól elválasztva találhatók. Mind-
egyik sejtben autospórák vannak . Pyrenoidokat nem lá t tam. — Fig. 
26—27. 
Igen r i tka szervezetnek látszik, csupán egy alkalommal kerül t a sze-
m e m elé. 1958. júl ius 17-én a vihartól igen erősen hullámzó balatoni 
nyíltvízi gyű j t é sben volt. 
19. Oocystis solitaria f. major W i l l e •— A sej tméret 46,5X31 ß. 
A polusokon t o m p a dudor látszik. A sej t fa l színtelen. Chloroplastis sok 
korong. — Fig. 28. 
20. Oocystis solitaria var . elongata P r i n t z — A kétse j tű te lep 
mére t e 43X36 ß. A sejtek benne 34—36X16—18 ß mére tűek. Á végeik 
jól láthatóan megvastagodtak. — Fig. 29. 
21. Scenedesmus armatus var . bogláriensis H o r t o b . — Balaton-
boglárról í r tam volt le ezt a varietast , s VII—VIII—IX. hónapok kivéte-
lével minden hónapban megta lá l tam a nyíl tvízben (1950, p. 254). Most 
a júliusi Ha tá rá rok torkolati gyűj téséből kerül t elő, de a nyíl tvízben most 
sem észleltem. A coenobiumok négy- vagy nyolcsejtűek, a sej tek mérete 
10—11X3—4 ß. A szélső tüskék hossza 8—10 ß. Azért szólok most ismé-
te l ten erről a zöldalgáról, m e r t eddig nyolcsejtű telepeiről nem tudtunkr 
s a sejtek végein levő rövid tüskék szokatlanul fejlettek és a bordák meg-
hosszabbításában láthatók. — Fig. 30. 
22. Scenedesmus armatus var . bogláriensis f. bicaudatus H o r t o b . 
Szintén a Határárokból ke rü l t elő. Se j tmére t 11,2—11,6X3—3,5 ß. 
A négysej tű coenobium két végtüskéje szokatlanul a szélső sej tek oldal-
fa la i felé görbül. A bordák i t t is rövid tüskébe fu tnak ki. Átmeneti alak 
a var . Chodati G. M. S m i t h felé, mivel a szélső tüskék erősen a se j t 
fe lé hajolnak, viszont az erőtel jes bordázottság a var. bogláriensis H o r -
t o b. alakhoz csatolja. Ettől viszont éppen a szélső tüskék nagymérvű 
haj lot tságával t é r el. Eddig a Balatonból má jus—jún ius hónapokból vol t 
ismert . — Fig. 31. 
23. Scenedesmus decorus H o r t o b . — A buzsáki halastavakból 
ke rü l t elő ez a díszes m e m b r a n a j ú ú j Scenedesmus először (Hortobágyi, 
in. litt.). Most a Határárok torkolat i részében is megtalál tam. Se j tmére t 
12—14X3,3—3,7 ß. A szélső se j tek tüskéi 6—8,5 ß hosszúak. A sej tvége-
ken kis tüskék lehetnek. A se j t fa l színtelen, nagyobb kiemelkedések sorai 
fedik . Gyakori, hogy a kiemelkedések egyes helyeken erőteljesebbek, sőt, 
többé-kevésbé össze is fo lyhatnak, s álbordát alkothatnak. 
A 33. á b r á n levő alak abnormis a lakulású: az egyik oldalon a szélső 
hosszú tüskék n e m alakultak ki. 
24. Scenedesmus intermedius C h o d. — A Határárokból egy abnor-
mis példányát f igyel tem meg. Se j tmére t 8,2—8,6X3,8—4,2 ß. Az egyik 
szélső tüske hiányzik. A Bala tonban egyébként minden hónapban meg-
található. — Fig. 35. 
25. Scenedesmus arcuatus L e m m. — A Balaton boglári nyíl tvízé-
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ben augusztusban már megtalál tam, s most mégis megemlékezem erről 
az augusztus 18-án, mélyen bent, a ha jó jára tok helyén gyű j tö t t példány-
ról, mer t részben kiegészíti eddig ismert balatoni méretadatai t , s ra jzot 
sem mellékeltem annak idején róla (1943, p. 106). Végül a nyolcsejtü 
coenobium sej t je inek három sorbani elhelyezkedése mia t t is érdemes 
a feljegyzésre. A sej tek mérete 8,4—9X4,5—5,3 — Fig. 34. 
26. Scenedesmus columnatus H o r t o b. — Ezt a f a j t is, mint 
a S. decorust, a buzsáki halastavakban lá t tam először (Hortobágyi, in. 
litt.). Balatonbogláron a júliusi nyíltvízből kerül t elő. A coenobiumok 
négysejtűek, a sejtek mérete 10—11,2X3,4—4 ß. A szélső se j tek sarkain 
egy-egy rövid oszlopból eredő 8—9 & hosszú tüske ül. A sej tvégek bolto-
zottak, 1—2 rövid tüskét viselhetnek. A membranán nagyobb kiemelke-
dések hosszanti sorai díszlenek. A chloroplastis a se j türeget kitölti, 
s benne egy-egy igen jól fe j le t t pyrenoida van. — Fig. 32. 
CONJUGATOPHYCEAE 
27. Closterium acerosum var. elongatum B r é b. — A sej t fa l szín-
telen és sima. A sejt kissé haj lot t , végei lemetszettek, és kissé megvasta-
godottak. A pyrenoidok száma se j t fa lanként 8, kicsik és nincsenek te l je-
sen egy sorban. A végvacuolumokban sok gipszkristály van. Sej tmére t 
780X50 A sejtvég 8 /' széles. — Fig. 38—39. 
Mivel a se j t fa la t simának lát tam, így a var. angolense W. et W.-re 
hasonlít, azonban a sejtvégek levágottak és vastagabb is, ezért mégis 
inkább a var. elongatum alakkörébe tartozik. — Határárok. 
28. Closterium acutum var. variable ( L e m m . ) K r i e g e r — Bala-
tonboglárról közöltem, de nem júliusi anyagból. Mérete is nagyobb: 
126X4 Mérete a nyíl tvízben tehát így alakul: 80,5—126X3—4,3 P>. 
29. Closterium balatonicum H o r t o b . n. sp. — A sej t ceruza-
alakú, 770X36 ß-os, a végek fe lé fokozatosan elkeskenyedik, de mintegy 
7 ß széles levágott csúcsban végződik, ahol a membrana kissé meg is vas-
tagodik. A sej t fa l színtelen és sima. A chloroplastis 6 lamellás. A pyrenoi-
dok száma sej t fe lenként 14—16. A végvacuolumokban sok megnyúl t 
gipszkristály mozog. A plasma — különösen a vacuolumok közelében — 
a sejtfal mentén élénk rotáló mozgásban van. A plasmamozgás iránya 
hirtelen megváltozhat, majd újra visszaállhat. — Fig. 40—41. 
A Closterium acerosum var. angolense W. et W. algához áll közel. 
Ceruzaalakjával , levágott sejtvégeivel, 6 lamellás chloroplastisával és 
élénken áramló plasmájával eltér tőle. — Balatonboglár, nyíltvíz. 
30. Closterium idiosporum W. et W. — A sejt kissé haj lot t , sima 
és színtelen falú, mérete 273X11,5 ß. A pyrenoidok száma sej t fe lenként 
6—6. Gipszkristály egy és nagy. A chloroplastis 4 lamellás. •—- Fig. 42. 
Kissé eltér K r i e g e r leírásától, mer t a pyrenoidok száma nem 
3—5, hanem 6, s a végvacuolum határozottan elkülönül, benne egy nagy 
kristály található. 
31. Closterium moniliferum (B o r y) E h r. — A színtelen és sima 
membraná jú sejt mérete 240X45 (*>. A chloroplastis 10 lamellájú, se j t -
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fe lenként 4—5 pyrenoidával . A gipszkristályok száma 8—10. — Határ -
árok. — Fig. 43. 
32. Closterium strigosum var . elegáns (G. S. W e s t ) K r i e g e r 
— A sej t kevéssé haj l ik , színtelen és sima, mére t e 145X14 ß, a hasi 
oldal közepén kissé kiöblösödik, végeik legömbölyödöttek. A chloroplas-
tis 6 lamellás, se j t fe lenként 2—2 nagy pyrenoida látszik. A végvacuolu-
mokban egy kris tá ly táncol. — Határárok. — Fig. 44. 
A Closterium strigosum B r é b. algától e l tér : kissé kihasasodik, 
a pyrenoidák száma kevesebb, egyetlen gipszkristálya van és zömökebb. 
A var. elegans-tó\ kevesebb pyrenoidával különbözik. 
33. Cosmarium Meneghinii B r é b. — Se j tmére t 19,5—21X14,5 
16 ß. Az isthmus 3—3,6 ß széles. Balatonbogláron eddig csupán március-
ban lá t t am üres vázát . — Határárok. — Fig. 36. 
34. Cosmarium subcrenatum H a n t z s c h . •— A sejt nagy kiemel-
kedések szabályos soraival díszített, mérete 29—31X22,5—24 ß. Az 
is thmus 6—7 ß széles. Balatonbogláron eddig csupán március és má jus 
hónapokban lá t tam üres vázát. — Határárok. — Fig. 37. 
M Y C O F H Y T A 
A Határárok jú l ius 27-i anyagát átvizsgálva, abban gombaconidiu-
mokat is találtam, amelyeket T. W i 11 é n idézett dolgozata alapján 
sikerült identif icalnom. Kétféle gomba volt a gyűj tésben. 
35. Tetracladium Marchalianum D e W i l d . — A conidiumok szín-
telenek te t raedr ikusan elágaznak. Az oldalkarok és a tartókar tompa-
csúcsúak, hosszuk 28—40 ß, eredésüknél 2—4 ß szélesek. A karok elága-
zásában csupa jól f e j l e t t gömbszerű képletek találhatók. A karokban 
harán t fa lak is kivehetők. — Fig. 45. 
36. Tetracladium setigerum ( G r o v e ) I n g o l d — A z oldalkarok 
hegyesebb szögben ál lanak, mint az előző f a jná l és fokozatosan elvéko-
nyodva f inom hegybe fu tnak ki. A tar tókar is fokozatosan vékonyodva 
kihegyesedik. A karok eredésénél jól fej let t tompavégű centrális ágak 
alakulnak ki. A tar tó karban és a centrális ágakban harántfalak látsza-
nak. A conidiumok színtelenek. — Fig. 46. 
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Az ismertetett szervezetek előfordulási körülményei 
S p e c i e s Július Nyiltvíz Határárok 
Augusztus 
Nyiltvíz 
4-
+ 
+ 
- f 
+ 
H-
+ 
Cyanophyta 
1. Anabaena planctonica Brunnth. 
2. Aphanizomenon flos-aquae 
var. Klebahnii Elénk. 
3. Lyngbya perelegans Lemm. 
Euglenophyta 
4. Euglena intermedia (Klebs) Schmitz 
5. Phacus acuminatus var. javana 
(Pochm.) H.—P. 
6. Phacus hamatus Pochm. 
7. Phacus orbicularis Hiibn. 
8. Phacus Soói Hortob. 
9. Trachelomonas zorensis Defl. 
Pyrrophyta 
10. Ceratium hirundinella 
(O. F. M.) Schrank 
11. Chroomonas Pochmanni H.—P. 
+ + 
+ 
+ 
4-
Chlorophyta, Chlorophyceae 
12. Carteria cordiformis (Carter) Dill 
13. Coalestrum cambricum var. 
intermedium (Bohlin) G. S. West 
14. Dimorphococcus lunatus A. Br. 4-
15. Hofmania Lauterborni (Schmidle) Wille 
16. Hyaloraphidium obtusum Hortob. n. sp. 
17. Kirchneriella intermedia Korschik. 
18. Nephrocytium Agardhianum Naeg. -j-
19. Oocystis solitaria var. major Wille -j-
20. Oocystis solitaria var. elongata Printz -j-
21. Scenedesmus armatus var. 
bogláriensis Hortob. 
22. Scenedesmus armatus var. 
bogláriensis f. bicaudatus Hortob. 
23. Scenedesmus decorus Hortob. 
24. Scenedesmus intermedius Chod. 
25. Scenedesmus arcuatus Lemm. 
26. Scenedesmus columnatus Hortob. -f-
Chlorophyta. Conjugatophyceae 
27. Closterium acerosum var. 
elongatum Bréb. 
28. Closterium acutum var. 
variabile (Lemm.) Krieger -f 
29. Closterium balatonicum Hortob. n. sp. -f-
30. Closterium idiosporum W. et W. -j-
31. Closterium moniliferum (Bory) Ehr. 
32. Closterium strigosum var. elegáns 
(G. S. West) Krieger 
33. Cosmarium Meneghinii Bréb. 
34. Cosmarium suberenatum Hantzsch. 
Mycophyta 
-f . 35. Tetracladium Marchalianum De Wild. 
+ 
+ 
-f 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
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S p e c i e s Július Augusztus Nyiltvíz Határárok Nyiltviz 
4- . 36. Tetracladium setigerum 
(Grove) Ingold + 
A táblázatban a sorszám előtti pont azt jelenti, hogy Balatonboglárról eddig 
nem volt ismert. Ahol kereszt is van a pont mellett, az a szervezet a Balatonra is új. 
összegezve: 
Balatonboglárról most került elő először: 21 
A Balatonból most került elő először: 15 
A Phacus hamatus P o c h m. ezen a néven a Balatonból nem ismert , 
mégsem sorolom a Balatonból eddig ismeret len szervezetekhez, mer t 
S z a b a d o s M a r g i t : Újabb adatok a Balaton Volvocales és Flagel-
lata vegetatioja ismeretéhez. I. 1939-ben megje lent dolgozatában (Ma-
gyar Biol. Kut . Münk. XI.) a „Phacus t r iqueter (Ehrenb.) Duj . " néven 
közölt szervezet a Phacus hamatus P o c h m. ostorossal azonos (p. 281, 
Tab. I. Fig. 38). 
A tudományra ú j két speciesnek: a Hyaloraphidium obtusum H o r -
t o b. és a Closterium balatonicum H o r t o b , leírása is most jelent meg. 
Valójában még két, eddig az irodalomban ismeret len fa jnak az első ada-
tai is e dolgozatban lá tnak napvilágot, s mégsem jelölöm n. speciesként 
a Scenedesmus decorus H o r t o b . és a Scenedesmus columnatus H o r -
t o b . fa jokat , mer t azokat először a buzsáki halastavakban észleltem, 
s kéziratban levő nagyobb tanulmányomban szólok róluk részletesebben, 
tekintet te l rendszer tani vonatkozásaikra is. 
II. 
Pediastrum abnormitások 
1958. évi nyári gyűj tése im során fokozott érdeklődéssel vizsgáltam 
a balatoni Pedias t rumok rendellenes coenobiumait. Már első balatoni 
közleményemben Fonyódról hírt ad tam júliusi gyűjtésből 3 Pediastrumi 
simplex M e y e n és 1 P. Boryanum (T u r p.) M e n e g h . abnormitás-
ról (1942:70—71, Fig. 3, 5, 7). Balatonboglárról először 1943-ban közöl-
tem eltérő alakulású telepeket. Ott a P. simplex nyíltvízi példányai közül 
júl iusban kb. minden 5., a kikötőiek közül pedig minden 3—4. vala-
milyen abnormitást t ün te t e t t fel. Ugyanekkor a P. Boryanumnak csupán 
8 (sestonból 7, hygropsammonból 1), a P. duplex M e y e n f a jnak meg 
4 abnormis coenobiumát lát tam (1. c. p. 97—99, Fig. 88—91; 92; 93; 
Mikrophot. 20.) — 1945-ben Balatonboglárról 4 P. simplex, 1 P. duplex 
és 8 P. Boryanum és 1 P. tetras ( E h r . ) R a l f s abnormitást közöltem 
(1. c. p. 10—13, Fig. 1—4). — 1947-ben megjelent dolgozatomban több 
P. Boryanum, 2 P. simplex és 1 P. duplex rendellenességet említek 
(1. c. p. 42—44, Fig. 46—53, 55—56). — Legutóbb 1956-ban megjelent dol-
gozatomban foglal tam össze a Balatonboglárról megfigyelt Pedias t rum 
rendellenességeket. Kimutatom, hogy addig a P. simpiexnek sok, 
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a P. duplexnek 6, a P. Boryanumnak 31 s a P. tetrasnak 2 abnormitását 
i smer jük (1. c. p. 205) a Balatonból. 
Nem ta lá lunk a hazai i rodalomban olyan vizsgálati eredményeket , 
melyek az abnormitások napi ingadozásaival foglalkoznának. Ezért és az 
eddigi eredményekkel való összehasonlítás céljából vet tem szemügyre 
10 egymásután következő napon a balatonbogiári nyíltvíz növény együt-
teseinek Pediastrumait , s azok eltérő alakulásait . 1958 júl iusában P. bira-
diatum M e y e n f a j t nem lát tam; a P. tetras is rendkívül r i tka volt. 
Augusztus fo lyamán két ízben gyű j tö t t em Balatonbogláron. Mindkét 
esetben tekintet te l voltam a Pedias t rumokra is. Itt is csupán a P. simp-
lex, P. duplex és a P. Boryanum kerül t gyakrabban elő. A P. tetrast igen 
elvétve pi l lanthat tam meg, míg a P. biradiatum nem volt megfigyelhető. 
A Határárokban Pediastrumok nem éltek. 
Júl ius—augusztus hónapokban a három gyakoribb f a j normális és 
abnormis telepeik között az arány a következő volt: 
Pediastrum simplex Pediastrum duplex Pediastrum Boryanum 
Gyűjtési idő Norm. Abnorm. Norm. Abnorm. Norm. Abnorm. 
c o e n o b l u m o k % - a r á n y a 
15. 66 34 72 28 100 — 
16. 64 36 90 10 — — 
17. 70 30 100 — 75 25 
18. 73 27 100 — 86 14 
19. 63 37 92 8 69 31 
20. 78 22 67 33 — — 
21. 65 35 80 20 80 20 
22. Hajóút 66 34 100 — 50 50 
22. 60 40 86 14 100 — 
23. 77 23 80 20 — — 
24. 74 26 87 13 100 — 
9. Hajóút 64 36 80 20 60 40 
9. 80 20 50 50 71 29 
18. Hajóút 76 24 67 33 — — 
18. 75 25 64 36 — 
A megvizsgált időszakban a Pediastrum simplex telepeinek 20—40 
százaléka, a P. duplex coenobiumainak 8—50 százaléka, a P. Boryanum 
egyedeinek 14—50 százaléka volt rendellenes kialakulású. Statisztikai-
lag reális képet azonban csupán a P. simplex tár elénk, mivel a másik 
két f a j egyedeinek a száma kevés, így egy-két f a j is lényegesen befolyá-
solja a százalékos adatokat. A három Pedias t rum species egymáshoz 
viszonyított százalékos aránya ezt világosan tükrözi: 
Gyűjtési idő P. simplex P. duplex P. Boryanum 
VII. 15. 60 38 2 
„ 16. 60 39 1 
„ 17. 65 12 23 
„ 18. 74 6 20 
„ 19. 70 18 12 
„ 20. 88 11 1 
„ 21. 76 18 6 
„ 22. Hajóút 80 14 6 
517-
Gyűjtési idő P. simplex P. duplex P. Boryanum 
„ 22. 69 24 7 
„ 23. 74 25 1 
„ 24. 70 25 5 
VIII. 9. Hajóút 70 23 7 
„ 9. 67 25 8 
„ 18. Hajóút 68 31 1 
„ 18. 53 46 1 
A fenti táblázatból határozot tan látható, hogy 1958-ban a P. simplex 
a leggyakoribb Pedias t rum. Lényegesen kisebb egyeddel vesz részt 
a nyíltvíz növényegyüt tesében a P. duplex, legkevesebb a P. Boryanum. 
1942—1943. évi gyűj tése im során júliusban más volt a helyzet. Akkor 
a P. duplex coenobiumaiból ta lá l tam a legtöbbet. Kevesebb egyedszám-
ban volt képviselve a P. Boryanum, s utolsó helyen állt a P. simplex. 
Van-e az időjárásvál tozásoknak hatása az abnormitások jelenlétére? 
A megvizsgált időszakban júl ius 17-én erős vihar dúlt, másnap is még 
középerős hul lámzás volt tapasztalható. Még egy alkalommal volt erős 
hullámzás: 23-án. A P. simplex esetében az abnormis telepek száma 
a rendesen kialakultakhoz képest ekkor kevesebb. Mintha a rendelle-
nes telepek kevésbé ellenállóak lennének az erős hullámzás mechanikai 
hatásaival szemben. Ügy látszik, az erős hullámzás, a vihar a nyíltvízben 
gyarapí t ja a Pedias t rumok egyedszámát, ami a fenék tá ján, vagy a fené-
ken élő te lepeknek a felszíni ré tegekbe jutása révén magyarázható. 
Júl ius 17-én f á k a t derékbatörő vihar dúl t . A 18-án gyűj tö t t anyag-
ban majdnem mindegyik P. simplex telepnek a sej t je i desorganisalt plas-
má júak voltak, n e m voltak zöldek. Ezt részben az erős hullámzás okozta, 
részben meg a f enék re süllyedő pusztuló telepek a felszín közelébe ju to t -
tak. Mindhárom f a j n á l sok ha j lo t t telepet lá t tam, ami szintén benthosi 
jelleg. 
A P. duplex csaknem valamennyi abnormitására az jellemző, hogy 
a telepsejtek közül egy törpenövésű. A külső és a belső sejtek helycse-
ré je nagyon elvétve figyelhető meg; az 58. ra jzon látható rendellenessé-
get csupán egyetlen alkalommal lát tam. A P. Boryanumnál szintén gya-
kori a telep egy se j t j ének a kisebb mérete, emellett olyan telepek 
kerülnek még elő, amelyeken egy-egy szegélysejt nyúlványnélkül i . 
Ez utóbbiak a gyakoribbak. 
Legváltozatosabb elváltozások a P. simplex coenobiumain muta tkoz-
tak. A következőkben ezekből muta tok be néhány jellegzetes formát . 
47. ábra. 16 se j tű telep. Egy közti sej t kivételével valamennyi 
a szélső sejtek a lak já t utánozza. A telep á tmérő je 126 fr. — VII. 15. 
48. ábra. A 16 se j tű coenobium két koszorúsej t jén a hosszú nyúlvá-
nyok nem alakul tak meg. Ezek helyett mindké t sejten két-két rövid, 
tompán lemetszett végű rövid papil la látható. A megfigyeléskor e sejtek 
üresek voltak (,,ü" jelűek), míg a többiekben plasma, chloroplastis és jói-
fe j le t t pyrenoidok voltak láthatók. A telep mére te 113X110 ß. —VII I . 9. 
Hajóút . 
49. ábra. A 16 se j tű coenobium egyik szélső se j t jén csupán tompa 
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nyúlvány volt, amelynek a végén két rövid papilla ült. A sejt a lakja 
a belső sejtekre emlékeztetett. A telep mérete: 85X82 0. —- VIII. 9. 
Hajóút. 
50. ábra. A coenobium 16 sejtű. A szegélysejtek száma a rendesnél 
eggyel kevesebb: 11, s ezek két csoportban helyezkednek el. A hármas 
csoportot a nyolcastól egy-egy nyúlvány nélküli sejt választja el. Az egyik 
ilyen sejt belső sejt, amely a külsők közé nyomult; ezt igazolja alakja is. 
A másik nyúlványnélküli sejt igen szokatlan alakú; sem a belsőkre, sem 
a koszorúsejtekre nem emlékeztet hengeres formájával. Mindegyik sejt 
telve plasmával, s jól fej let t pyrenoida látszik bennük. A rendellenes 
hengeres sejt mérete 28X8 0. — VII. 22. 
51. ábra. Szintén 16 sejtű telep, amelyben egy szegélysejt nyúlvány 
nélkül alakult ki. A coenobium a nvúlványos sejtek szokatlanul, s rend-
szertelenül görbült alakjával élesen elüt a typustól. Hasonló abnormitást 
eddig nem figyeltem meg. Mindegyik sejt egészséges és jól fejlett. A sze-
gélysejtek mérete 25—30X11—16 0. Mindenképpen további megfigye-
lést érdemelnek a hasonló alkotású telepek (új forma?). — VII. 21. 
52. ábra. A 16 sejtű coenobiumon kétféle abnormitás lelhető. Az 
egyik szegélysejt törpenövésű, emellett teljesen egészséges; mérete 
2 1 X 1 1 0 . A többi szegélysejt mérete 34—41 X18—25 0. A második 
typusú abnormitás a gömbalakú sejtek megjelenése. Az egyik koszorú-
sejt és az egyik belső sejt teljesen szokatlan megjelenésű. Mindkettőn 
két-két, lemetszett végű rövid papilla látható. Ezek mérete 16—23 X 
18-20 0. — VII. 22. 
53. ábra. 31 sejtű coenobium többféle abnormitást tüntet fel: a) nyúl-
ványnélküli szegélysejtek, b) nyúlványos belső sejt, c) belső sejtek kül-
sők közé ékelődése, d) sima gömbalakú szélső sejt, e) nyúlványnélküli 
papillás szegélysejtek, f) atypicus újszerű szegélysejt található a telepen. 
A coenobium mérete 136X126 0. — VII. 20. Valamennyi sejt jól fejlett , 
csupán egyetlen sejt volt üres (,,ü" jelű). 
54. ábra. 16 sejtű coenobium. Az előbbihez hasonló alak. a) nyúl-
ványnélküli, gömbszerű belső sejt, b) papillás szegély sejt, c) atypicus 
szélső sejt, d) gömbszerű belső sejt látható a telepben. A telep átmérője 
115 0. — VII. 21. 
55. ábra. A 16 sejtű coenobium két szegélysejtje zömök, nyúlvány-
mentes és két-két papillás. Egy belső sejt egyirányban megnyúlt és 
ugyancsak két papillát hord. E három rendellenes alakú sejt teljesen 
szokatlan e fajnál . A telep átmérője 130 0. — VIII. 9. Hajóút. 
56. ábra. Igen ritka abnormitás: a cenobium két sejtje, egy külső 
nyúlványos és egy belső sejt összenőtt. Ezt igazolja az, hogy a telep 15 
sejtű, az abnormis sejt a többinél nagyobb: 38X20 0 méretű, befelé 
tekintő vége emlőszerű, s a belső sejtek száma eggyel kevesebb. E rend -
ellenesség az 51. ábrán feltüntetett formára is emlékeztet, mivel a sze-
gélysejtek nyúlványai egyik-másik sejtnél görbültek. Négy sejt kivéte-
lével („ü") valamennyi plasmás és pyrenoidás. — VIII. 9. 
57. ábra. Az előbbihez hasonló abnormitás: egy nyúlványos szélső 
sejt és egy belső sejt összenőtt, amit igazol a telep sejtszáma (15), a rend-
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ellenes se j t nagyobb mére te 60X34 ß és alakja. A rendes szegélysejtek 
mérete 40—50X22—27 ß . Mindegyik sej t jól fej let t . — VIII. 9. Hajóút . 
58. ábra . A P. duplex rendellenességek közül ez volt a legkülönö-
sebb. A 15 se j tű coenobiumon kétféle abnormitás van: a) összenövés és 
b) törpesej tűség. Két külső, nyúlványos sejt nőtt össze, amit a sejt 
nagyobb mére t e : 25X27 ß és három nyúlványa bizonyít a coenobium 
15-ös se j tszámán kívül. A törpenövés egy külső és egy belső se j ten ész-
lelhető. A külső mérete 10X9 ß, a belsőé 13X6 ^ . A rendes sej tek 
mérete 20—25X20—26 ß . A belső törpe sej t üres volt. — VII. 20. 
A Pediastrumok nomencla turá jáná l B i g e a r d és K o r s c h i k o v 
felfogását követem, amit többek között a P. simplex 8 se j tű coenobiumai 
is alátámasztanak. Olyan 8 sej tű példányokat lát tam, amelyek te l jesen 
a var. radians alaknak felelnek meg, azaz csupán 8, nyúlványos szegély-
sejtből állottak, s közepükön köralakú nyílás volt. De előkerültek olyan 
8 sejtű telepek, melyeken 7 nyúlványos szegélysejt és egy belső sejt 
alakult ki, s végül nem volt ri tka a 6 peremsej tű , két belső nyú lvány-
mentes se j tű forma sem. 
Nem számítot tam abnormitásoknak az olyan coenobiumokat, ame-
lyekben a P. simplex esetében a belső sej tek nem érintkeznek egymással, 
vagy amelyekben mindhárom fa jná l a sej tszám kevesebb volt. 
A P. simplex telepei között akadtak olyanok, amelyek sej t fala igen 
f inoman pontozott volt (phasiscontrast berendezéssel vizsgálva). 
A fen t i teratologiák ú j a b b bizonyítékokat szolgáltatnak a Pedias t ru-
mok nagy polymophismusára vonatkozóan, s még jobban lehetővé teszik 
a nemzetség kialakulásának, different iálódásának a megközelítését, 
amelynek a részletesebb kifej tése egy másik dolgozat feladata. 
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Á b r a m a g y a r á z a t 
Figurenerklärung 
Nagyítás: 
V ergrösserung: 
1: Anabaena planctonica Brunnth. — — — — — 600 X 
2: Lyngbya perelegans Lemm. — — — — — — 1300 X 
3—4: Euglena intermedia (Klebs) Schmitz — — — — 750 X 
5: Phacus acuminatus var. javana (Pochm.) H.—P. — 600 X 
6—7: Phacus hamatus Pochm. — — — — — — — 
Elöl- és oldalnézet. Vorder- und Seitenansicht 600 X 
8—10: Phacus orbicularis Hübn. — — — — — — — 1300 X 
11—14: Phacus Soói Hortob. — — — _ — — — _ noo X 
11: Elölnézet. Vorderansicht. 12—13: Féloldalnézet. 
Halbseitenansicht. 14: Oldalnézet. Seitensicht. 
15—16: Trachelomonas zorensis Lef. — — — — — — 1100 X 
17—19: Ceratium hirundinella (O. F. M.) Schrank — — — 600 X 
20: Chroomonas Pochmanni H—P. — — — — — 500 X 
21: Carteria cordiformis (Carter) Dill. — — — — — 1100 X 
22: Hyaloaphidium obtusum Hortob. n, sp. — — — — 1000 X 
23: Dimorphococcus lunatus A. Br. — — — — — 1000 X 
24: Hofmania Lauterborni (Schmidle) Wille — — — 1000 X 
25: Kirchneriella intermedia Korschik. — — — — 500 X 
26—27: Nephrocytium Agardhianum Naeg. — — — — 600 X 
26: Elölnézet. Vorderansicht. 27: Felülnézet. Von oben. 
28: Oocystis solitaria f. major Wille — — — — — 600 X 
29: Oocystis solitaria var. elongata Printz — — — — 600 X 
30: Scenedesmus armatus var. bogláriensis Hortob. — — 1500 X 
31: Scenedesmus armatus var. bogláriensis f. bicaudatus 1500 X 
Hortob. — — — — — — — — — _ 
32: Scenedesmus columnatus Hortob. — — — — — 1500 X 
33:Scenedesmus decorus Hortob. — — — — — — 
34: Scenedesmus arcuatus Lemm. — — — — — — 1500 X 
35: Scenedesmus intermedius Chod. — — — — — 1500 X 
36: Cosmarium Meneghinii Bréb. — — — — — — 1000 X 
37: Cosmarium subcrenatum Hantzsch. — — — — 1100 X 
38—39: Closterium acerosum var. elongatum Bréb. — — — 150 X 
40—41: Closterium balatonicum Hortob. n. sp. — — — — 110 
42: Closterium idiosporum W. et W. — — — — — 350 X 
43: Closterium moniliferum (Bory) Ehrbg. — — — — 250 X 
44: Closterium strigosum var. elegáns (G.S.West) Krieger 300 X 
45: Tetracladium Marchalianum De Wild. — — — — 600 X 
46: Tetracladium setigerum (Grove) Ingold — — — 600 X 
47—57: Pediastrum simplex Meyen — — — — — — 600 X 
58: Pediastrum duplex Meyen — — — — — — 600 X 
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Dr. TIBOR HORTOBÁGYI: 
Phytoteston-Untersuchungen und teratologische Forschungen im Sommer 
bei Balatonboglár (Ungarn). 
(Mit 58 Originalahbildungen) 
Im Laufe meiner quantitativen Sommerforsehungen bei Balatonboglár häuften 
sich mehrere bemerkenswerte quantitative Beobachtungen und teratologische An-
gaben an, die ich in dieser Abhandlung bekanntgebe. Mein Aufsatz zerfällt in zwei 
grössere Teile, deren erster von enumerativem Karakter ist, während ich in dem 
zweiten die Pediastrum-Teratologien erörtere. 
I. 
I., In Gesellschaft mit der Anabaena planctonica B r u n n t h . leben auch 
einige ihr vollkommen entsprechende Individuen, deren Zellendurchmesser jedoch 
etwas kleiner sind (5,6—6 ft). Neue Form? (Fig. 1.) 
2., Unter den Trichomen des Aphanizomenon flos-aquae var. Klebahnii Elenk. 
sind im August einige auch mit homogenen Zellen vorgefunden worden. 
3., In dem Material des Balaton (Plattenees) konnte — sowohl in Form, wie 
auch in Dimension — ein voller Übergang zwischen Phacus orbicularis H ü b n. 
und Phacus circulatus P o c h m. beobachtet werden. In ihrem inneren Aufbau 
besteht kein wesentlicher Unterschied, daher müssten diese unter zwei Benennun-
gen geführten Organismen unter ihren früheren (1888, Hübner) Namen, als Phacus 
orbicularis H ü b n. zusammengezogen werden. (Fig. 8—10.) 
4., Der bisher nur in natronhaltigen Gewässer vorgefundene Phacus Soói 
H o r t o b. kam auch aus dem Balaton hervor und ist das Paramylon eben im Bala-
ton am grössten. (Fig. 11—14.) 
5., Bei Trachelomonas zorensis D e f 1. kommen häufig Exemplare mit drei 
Chloroplasten vor. (Fig. 16.) 
6., Es wurden drei interessante abnormitäten von Ceratium hirundinella (O. 
F. M.) S c h r a n k vorgefunden. (Fig. 17—19.) 
7., Der Chroomonas Pochmanni H.—P. zeigt hier beteutend grössere Dimen-
sionen auf. (Fig. 20.) 
8., Das Coelastrum cambricum var. intermedium (B o h 1 i n) G. S. W e s t 
erscheint auch mit ungewönlich grossen Zellen (Durchmesser cca. 21—23 {t). 
9., Hyaloraphidium obtusum H o r t o b. n. sp. — Zellendimension: 59—78X3— 
3,5 ft, stark gewölbt; die Wölbung kann auch die Form eines Halbkreises erreichen. 
Das Plasma enthält viel Vacuolen. Vereinzelt. Ich habe diese Algen bei der Ein-
mündung des Határárok (Grenzgraben) gesammelt. (Fig. 22.) Diese Algenart steht 
zur Alge Hyaloraphidium arcuatum K o r s c h i k. am nächsten und unterscheidet 
sich durch ihre breit abgerundeten stumpfen Zelenenden. 
10., Es kam eine 8-zellige Thallus des Scenedesmus armatus var. bogláriensis 
H o r t o b. hervor, mit ungewöhnlich entwickelten kleineren Stacholn an den Zel-
lenenden, die sich in der Verklängerung der Rippen erblicken lassen. (Fig. 30.) 
II., Scenedesmus armatus var. bogláriensis f . bicaudatus H o í t o b. — Eine 
Übergangsform zu der var. Chodati G. M. S m i t h . (Fig. 31.) 
12., Scenedesmus decorus H o r t o b. — Eine Abnormität. (Fig. 33.) 
13., Scenedesmus intermedius C h o d. — Auch eine Abnormität. (Fig. 35.) 
14., Scenedesmus arcuatus L e m m. — Die Zellen des 8-zelligen Coenobium 
sitzen in drei Reihen übereinander. (Fig. 34.) 
15., Closterium balatonicum H ö r t o b . n. sp. — Bleistiftförmige Zelle, in Di-
mension von 770X36(it. die sich ihrem Ende zu verdünnt, endet jedoch in einer cca 
7 ft breiten Spitze, wo die Membrana etwas dicker wird. Die Membrana is glatt und 
l'arbenlos, die Chloroplastis von 6 Lamellen. Zahl der Pyrenoidon je 14—16 in jeder 
Zellenhälfte. Im Endvacuolum bewegen sich viele langgestreckte Gypskrystallen. 
Die Plasma ist entlang der Zellenwände, — besonders in der Nähe der Vacuolen, — 
in reger rotierenden Bewegung. Die Richtung dieser Plasmenbewegung kann sich 
plötzlich ändern und sich dann wieder herstellen. (Fig. 40—41.) Diese Alge steht der 
Alge Closterium acerosum var. angolense W. et W. am nächsten, von welcher sich 
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aber durch seine bleistiftartige Form, seine abgehackten Zellenenden, durch sein 
6-lamelliges Chloroplast und lebhaft flutendes Plasma unterscheidet. Offenes Was-
ser, Balatonboglár; pH 8,3. 
16., Bei der Einmündung des Határárok (Grenzgraben) habe ich im Juli zwei 
Mycophyten gefunden. Hiemit stieg die Anzahl der Plankton pilze im Plattensee 
auf vier. 
17., Vom Balatonboglár kamen jetzt zum erstenmal 21 verschiedene Organis-
men zum Vorschein (in der Tabelle mit einem Punkt vor der Nummer bezeichnet). 
Aus dem Balaton waren hievon 15 bisher unbekannt (vor der Nummer mit einem 
Kreuz markiert). Ich beschreibe zwei für die Wissenschaft noch neue Spezies. 
18., Ausser diesen erscheint noch in diestem Aufsatz die erstmalige Beschrei-
bung und Darstellung zweier weiteren Organismen (Scenedesmus decorus Hortob. 
und Scenedesmus columnatus Hortob.), die ich jedoch hier nicht als novae species 
bezeichne, weil deren ausführliche Bekanntmachung in meiner über die Fisch-
teiche von Buzsák verfassten Monographie platz gefunden hatte (Manuscript). 
II. 
19. Bei meinen in den Monaten Juli und August bei 12 Gelegenheiten durch-
geführten Sammelarbeiten war ich mit ganz besonderer Rücksicht auf die vor-
gefundenen Pediastrum-Arten und auf deren Abnormitäten. Die erste Tabelle des 
zweiten Teiles gibt über die Verhältnisse und dem Ausmasse der normalen und 
teratologischen Anlagen bei den beobachteten Algengattungen eine genaue Auf-
klärung. Die meisten abnormalen Coenobien kamen bei dem Pediastrum simplex 
M e y e n zum Vorschein und dabei sind hier die Angaben auch statistisch schon 
deshalb real, weil die Individienzahl der anderen zwei Gattungen bedeutend nie-
driger war. 
20., Die zweite Tabelle des zweiten Teiles stellt die gegenseitigen Verhältnisse 
der drei Pediastrumgattungen dar. Bei den Sammelereignissen der Jahre 1942—1943 
stand das Pediastrum simplex an der letzten Stelle. 
21., Die umformende Einwirkung vom Sturm und Wellengang zeigt sich am 
meisten bei den Coenobien des Pediastrum simplex. 
22., Für fast alle Abnormitäten des Pediastrum duplex M e y e n is der Zwerg-
wuchs karakteristisch. 
23., Die abwechslungsreichsten teratologischen Coenobien zeigten sich bei 
Pediastrum simplex. Figuren 47—57. führen hievon einige vor. Die mit ,,ü" bezeich-
neten Zellen waren ohne Zelleninhalt. 
Die Coenobien mit geringerer Zellenzahl habe ich bei keiner Algengattung für 
regelswidrig betrachtet. Wie ich auch jene Coenobien, nicht für abnormal nahm 
bei dem Pediastrum simplex, deren innere Zellen einander nicht berühren. 
24., Unter den Coenobien des Pediastrum simplex sind auch einige solche vor-
gefunden worden, wo die Zellenwände — mit Phasiscontrast-Einrichtunk beobach-
tet — eine feinpunktierte Verziehrung zeigten. 
Bei Nomenclatur von Pediastrum-Arten folgte ich die Auffassung von 
B i g e a r d und K o r s c h i k o v . 
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Dr. H O R T O B Á G Y I TIBOR tanszékvezető főiskolai tanár: 
ADATOK MAGYARORSZÁG MOSZATAIHOZ III.* 
Additamenta ad copiitionem Algarum Hungáriáé III. 
104 eredeti ábrával 
Algologiai kutatásaim folyamán felgyülemlet t fel jegyzéseim egy 
részét teszem közzé e tanulmányban. Eger langyosforrásaiból, az Eger-
patakból, Regécről, az Ecsedi láp Nagyecsed község közelében levő 
részéből, a láp közvetlen szomszédságában elterülő, de attól egy magas 
töltéssel elválasztott nagyecsedi Úsztató tóból, s végül a Li l lafüredi tóból 
ismertetek összesen 51 mikroszervezetet. Az említett te rü le tek algolo-
giailag feldolgozatlanok, így adataim hozzájárulnak a hazai mikrovege-
táció tel jesebb képének a kialakításához. 
Az egri langyosforrásokból közölt szervezetek ökológiailag is f igye-
lemre méltók, mint olyan élőlények, melyek a nap folyamán állandóan 
végbemenő, s jelentős vízkicserélődés, az esténkénti teljes vízlebocsátás, 
a permanens Cu.SOi-es hatás és a klórozás ellenére elszaporodnak a víz-
medencékben. 
A regéci algaegyüttes, amely egy gémeskút kú tvá lyú jában alakult 
ki, megerősíti az Oscillatoria f ormosa B o r v igen széles ökologiai va-
lenciájáról alkotott felfogásomat. A szélsőséges biotop uralkodó növénye, 
a mikroszkopikus növények 85 százalékát alkotta. Tűri a kiszáradást, az 
erős vízmozgás, az itatás hatásait . Nem válogat a megtelepedési helyek-
ben: hőforrás (Kol, Hajdúszoboszló), a Velencei tóban (Halász, 1940) 
éppúgy megtalálható, mint működő mozdony oldalán (Hortobágyi, 1952); 
utóbbi helyen is az együttes uralkodó tagja volt 75 százalékos jelen-
létével. 
Az Ecsedi láp algái egészen különlegesek, s minden bizonnyal még 
számos meglepetést rej tegetnek a behatóbban vizsgáló kuta tók számára. 
Az előkerült 15 féle szervezetből a Chlor ophyceáíc felet tébb érdekesek. 
A 12 féle zöldalgából olyan ri tkaságok akadnak, mint a Lambertia Judayi 
(G. M. S m i t h ) K o r s c h i k . , a Lambertia Judayi n. var . microspina 
H o r t o b . , a Lambertia lanceolata K o r s c h i k . , a Scenedesmus colum-
natus var. bicaudatus H o r t o b. és a meglepő formájú Schroederia ecse-
diensis H o r t o b . n. sp. A láp kutatását a magyar biológiai múl t felderí-
* I: Bot. Közi. 40. 1943. p. 81—91. 
II: Bot. Közi. 47. 1957. p. 31—42. 
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lése is sürgetően követeli , hiszen a hajdani mocsárvilág mikroszkopikus 
méretű maradványai m á r nem lehetnek hosszú életűek. 
A láp és Nagyecsed község közvetlen közelében levő Osztató tó erő-
sen eutrofizálódó vize, amely az algák nagy számától teljes egészében 
szép zöld színű volt, é rdekes összehasonlításokra n y ú j t alkalmat a láptól 
független, de mégis vele szinte érintkező biotop és a láp élővilága között. 
Míg a láp vizében az alganépesség igen gyér, addig itt igen nagyszámú, 
a vizet is megszínező mennyiségben van jelen. F a j számuk is magasabb 
(19). A megfigyelt növényekből f igyelmet érdemel a Chodatella balato-
nica S c h e r f f e l , a Kirchneriella subsolitaria G. S. W e s t , a Ne-
phrochlamys Willeana (P r i n t z) K o r s c h i k . , a Selenastrum minu-
tum (N a e g.) C o l l i n s és a Scenedesmus falcatus f . tortuosa S k u j a 
nagymérvű alakvariálása. 
A Lillafüredi tóban a Chrysococcusok jelenléte és a Ceratium abnor-
mitás érdemelnek elsősorban említést . A zöldalgák közül a Palmellocys-
tis planctonica K o r s c h i k . a legjelentősebb. 
A megvizsgált te rüle tekről az előkerült szervezetek száma az alábbi: 
Eger, langyosforrások 14 
Eger, Eger patak 2 
Regéc 4 
Ecsedi l áp Nagyecsednél 15 
Nagyecsedi Úsztató tó 19 
Li l lafüred 6 
Hét algát több helyen is megtalál tam. A tudományra nézve két alga 
ú j : a Lambertia Judayi nova var. microspina. H o r t o b. és a Schroederia 
ecsediensis H o r t o b . , mindkettő az Ecsedi láp növénye. 
I. Eger, langyosforrások 
Eger s t randfürdő inek medencéit tápláló langyosforrások vize juveni-
lis elemekkel kevert , kőzetek oldódásából lé t re jö t t karsztvíz. A források 
a radioaktív egyszerű termális vizek közé tar toznak. P a p p—G a á 1 n é 
elemzése szerint (1956. IX. 6.) a régi s t randmedencében a pH 7,10, 
a víz radiumemanácio- tar ta lma 1,46 m ^C/ l i te r , s a víz hőmérséklete 
28,1 C°. A langyosforrások a környezetüknél magasabb hőfokú vizükkel 
különleges bitopot és sajátságos mikrokl ímát alakí tanak ki. Az egész év 
folyamán egyenletesen meleg víz kiváló települési helyül szolgál tőlünk 
délebbre fekvő f e j l e t t ebb vízinövényzet számára A melegebb környezet 
a mikroszkopikus növényzet számára is előnyös, térhódításuk sokkal 
gyorsabb, mint a vi rágos növényeké. Gyors szaporodásuk révén már 
egyetlen nap alatt is b i r tokukba vehet ik a pocsolyákat éppen úgy, mint 
a nagy medencéket. Megjelenésükről azonban csupán akkor veszünk 
tudomást, ha mill iárdos egyedszámukkal a vizet megszínezik, vagy ha 
kisebb-nagyobb békanyálcsomó kerü l a kezünk ügyébe, amit a legtöbb 
fürdőző undorodva dob el. Pedig ezek a parányi szervezetek oxigénter-
melésük, s egyéb anyagcsere termékeik révén a vizek tisztítói. Az algák 
is közrejátszottak abban, hogy az Országos Közegészségügyi Intézet 
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1953. II. 6~i vegyelemzésében a s t rand 5X10 cm3 vizében a Coli-bacilus 
ta r ta lmat negatívnak jel lemezhette. 
Az egri medencékben az algák annyira elszaporodnak, hogy a fürdő 
vezetősége rendszeresen küzd ellenük. A zöldülő víztől és a békanyál 
nagyobb tömegétől ugyanis az emberek legtöbbje viszolyog. Éppen ezért 
e nagymedence melegforrásainál naponta 1—2 kg rézszulfátot (CuSCV) 
helyeznek el vászonzacskóban, hogy a feltörő langyosvíz lassan oldja azt 
s a kékgálicos víz gátol ja meg a mikroszervezetek elszaporodását. Ezen-
kívül az algásodás ellen klórt is használnak. Hetente két alkalommal 
a víz teljes leengedése után 10—15 kg klórmésszel mossák, seprűzik 
a medencék alját. A növények elleni harchoz tartozik a medencék vizé-
nek állandó cserélődése és a naponként i teljes leengedése. 
Mindezek ellenére a mikroszkopikus növényzet nem pusztul ki, 
mondhatni óráról-órára megúju l hihetet len szaporasága révén. A fenti 
el járások révén csupán szelektálódik, s a legellenállóbbak. a legjobban 
szaporodók maradnak meg. Ez a magyarázata annak, hogy a medencék-
ből, s a túlfolyó lasionjából csupán 15 féle szervezetet tudtam az 195G. 
évi júniusi gyűjtésből kimutatni . 
Megvizsgáltam a medencék vizét kora reggel. A kristálytiszta víz-
ben alig talál tam a mikroszkóp alat t egy-két algát. Ugyanezt a vizet 
megvizsgáltam este, a leeresztés idején. Már szabad szemmel is más volt 
a víz színe. A kristálytiszta víz halványzöldre változott, felszínén 1—2 
mm-es algacsomóktól az 1—2 cm-es á tmérőjű algaszövedékig számos 
békanyáldarab úszkált. Rengeteg kovamoszat mellet t fonalas Lyngbya 
kékalgák, smaragdzöld színben pompázó Scenedesmus zöldalgák, Cos-
mariumok, elvétve kifl ialakú Closteriumok ezrei tűn tek fel a mikroszkóp 
látómezejében. Nem ri tkák a lándzsaalakú s haj lot t Ankistrodesmusok 
sem. Az uralkodó növényzethez tartoznak a gömbalakú zöldalgák 
telepei is. 
A nagymedence és az ú j medence mikroszkopikus növényzete nem 
azonos. Míg a nagymedencében sok a Scenedesmus, addig az ú jmeden-
cében egyetlen példányát sem lát tam, viszont a Gloeocystis planctonica 
te rén éppen ellenkező a helyzet. 
A kisebb díszmedencékben a Cladophora sp. erősen elszaporodik. 
A fonadékában (lasion) mindazon szervezetek megtalálhatók, amelyek 
a régi nagymedencében élnek, csupán sokkal nagyobb egyedszámban, 
mer t viszonylag nyugodtabb a környezetük. 
Közleményemben a nagymedencében, s a túlfolyó (zuhanyozó) lasi-
on jában talált nyári gyűj tésű algákról számolok be. A két medencében 
merítéssel gyűj töt tem. 
C Y A N O P H Y T A 
1. Lyngbya Lagerheimii (M ö b.) G o m. — A tr ichomák hul lámo-
sak, vagy kissé hullámosak, vagy erősen görbültek, szélességük 2,2—2,5^. 
A sej tek világoskékek, homogen tar ta lmúak. A vékony hüvely színtelen. 
Egyenként és kötegekben élnek. — Nagymedence. — Fig. 85—87. 
2. Oscillatoria geminata var. sulphurea S t r z e s z e w s k i — A tri-
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chomák egyenesek, 2,5—2,8 ß szélesek, világoskékek, p lasmájuk homo-
gen. A haránt fa lak mentén egy vagy két nagyobb cyanophycin szemcse 
foglal helyet. A se j tek 4—6 ß hosszúak. — Strand, túlfolyó (zuhanyozó). 
— Fig. 84. 
C H L O R O P H Y T A 
CHLOROPHYCEAE 
3. Ankistrodesmus convolutus var. minutum (N a e g.) R a b h. — 
A különbözőképpen haj lot t tompavégű sej tek mérete 5,5—9X2—2,5 ß. 
— Strand, túlfolyó, ú jmedence. — Fig. 96. 
4. Ankistrodesmus falcatus var. mirabile W. e t W. — A sejtek 
mére te 17—24X2,8—4,5^. A szélsőséges mére tek 8 autosporás példányra 
vonatkoznak. — Strand, túlfolyó. — Fig. 97—99. 
5. Gloeocystis planctonica (W. e t W.) L e m m. — Strand, ú j m e -
dence. 
6. Scenedesmus armatus var . ecornis W o l o s z . — A coenobiumok 
négysej tűek, egy síkban ál lanak a sejtek, amelyeken egy-egy hosszanti 
borda fu t végig. Sejmére t 8,4—9X3,3—3,7 ß. — Strand, nagymedence. 
— Fig. 94. 
7. Scenedesmus brasiliensis var. quadrangularis B o r g e — A négy-
se j tű coenobiumok sej t jein hosszanti i rányban egy-egy borda f u t végig. 
A szélső sejtek végein 1—2, a középsők végein 1—1 rövid tüske ül. Se j t -
mére t 8,8—9,5X2,7—3 ß. — Strand, túlfolyó. — Fig. 95. 
8. Scenedesmus brevispina (G. M. S m i t h ) C h o d. — A coeno-
biumok négysej tűek, a sej tek mére te 8—8,5X3,3—3,5 ß . A sejtvégeken 
rövid tüskék ü lhe tnek . — St rand , túlfolyó. — Fig. 91. 
Nagy a hasonlóság a S. brasiliensis var . quadrangularis B o r g e 
alakhoz. Mérete, se j t formája azonos, csupán a bordázottsága hiányzik. 
Méginkább megegyezik a S. denticulatus var. linearis H a n s g. algával. 
Ez és a S. brevispina annyira hasonlí tanak egymáshoz, hogy a két taxon 
nem állja meg a helyét . 
9. Scenedesmus ecornis ( R a l f s ) C h o d. — A sej tek nincsenek 
egymagasságban és emellett a te lep hajlott is. Sej tméret 10—11X5—6 ß. 
Strand, nagymedence. — Fig. 89. 
10. Scenedesmus falcatus C h o d. — A sejtek orsóalakúak, még 
a szélsők sem ha j l anak . Méretük 15—16X3—4 ß. A telepek négysejtűek, 
a sej tek al ternál tak. — Strand, túlfolyó. — Fig. 90. 
11. Scenedesmus intermedins C h o d. — A négysej tű coenobiumok 
se j tmérete 9—11,2X4—5 ß. A szélső sej tek tüskéi kb. 4 & hosszúak. 
A közti sejtek végein igen rövid tüskék láthatók. Valamennyi tüske igen 
vékony. — St rand , túlfolyó. — Fig. 92. 
12. Scenedesmus intermedins var. bicaudatus H o r t o b . — A tele-
pek négysejtűek, a sejtek m é r e t e 9—11X3—3,8 ß. A sej tvégeken kis 
tüskék lehetnek, amelyek felál lhatnak, de a se j tekre is ha jolhatnak. Ilyen 
apró tüskés f o r m á k eddig még n e m kerül tek elő. — Strand, túlfolyó. — 
Fig. 93. 
13. Scenedesmus ovalternus C h o d. — A telepek ál talában nyolc-
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sejtűek, a sej tek csupán aránylag kis felület tel érintkeznek egymással. 
Se j tmére t 9,5—13X4,3—5,8 ß — Strand, újmedence. — Fig. 88. 
CONJUGATOPHYCEAE 
14. Cosmarium granatum B r é b. — Sej tmére t 20—24,5X15—17 ß; 
is thmus 4—5 ß . Egy alkalommal abnormis példányt lá t tam (101. ábra). 
A rendellenes félsej t hossza 9,5 ß, szélessége 16 ß. — Strand, túlfolyó. 
- Fig. 100—101. 
15. Closterium sp. — Strand, újmedence. 
II. Eger patak 
Az Eger patakból az 1956. VII. 19-i gyűj tésben (leg. dr. i f j . Szabó Z.) 
két planktongombát találtam. 
1. Cerasterias raphiäioides R e i n s c h — A telepek négykarúak, 
a karok fokozatosan elvékonyodva tompa hegyben végződnek. A színte-
len karok hossza 20—32 ß, szélessége 2,6—3,2 ß. — Fig. 102—103. 
2. Cerasterias raphidioides var. inaequale R e i n s c h — A színte-
len karok hossza elérheti a 80 ß-t, szélességük az 5 ß-t. A cent rumban 
gömbös részletek láthatók. — Fig. 104. 
III. Regie 
1956 májusában Regécen egv gémeskút kútvályújából gyűj tö t tem. 
A kovamoszatokon kívül csupán négy szervezet élt a biotopban. Közülük 
az Oscűlatoria formosa kékalga a legjelentősebb, a többi csupán kísérő 
szervezet. 
C Y A N O P H Y T A 
1. Lyngbya Lagerheimii (M ö b.) G o m. — A tr ichomák hullámo-
sak, vagy különbözőképpen hajlot tak, szélességük 2 ß . 
2. Oscillatoria formosa B o r y — A tr ichomák egyenesek, vagy 
kissé haj lot tak, olykor gyengén hullámosak, szélességük 5,6—5,8 ß. 
A végsejt, illetve a fonál utolsó sej t je i igen különböző alakúak, amint az 
a mellékelt rajzokból is ki tűnik. A hüvely vékony és színtelen. A harán t -
fa laknál határozott szemcsézettség látszik, s itt a tr ichoma olykor kissé 
befűződhet. A sej t tar talom homogen, világoskék. Tömegesen élt a fa vá-
lyú oldalán és al ján s zöld bevonatot alkotott . — Fig. 75—83. 
G e i 11 e r a f a j ismertetésekor hüvelyről nem emlékezik meg 
(p. 970), viszont a nemzetség leírásánál megemlíti , hogy r i tkán zsenge 
hüvely előfordulhat. 
Igen ellenálló szervezet, amit egy működő mozdonyon való előfor-
dulása is igazol (Hortobágyi, 1952:227—228). 
C H L O R O P H Y T A 
CHLOROPHYCEAE 
3. Hormotila mucigena B o r z i — A gömbalakú sej tek átmérője 
4—11 ß; ovális alakúak sem ri tkák. Egy chloroplastisuk a sej tet kitölti, 
benne egy pyrenoida van. 
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4. Scenedesmus ecornis ( R a l f s ) C h o d. — A telepek négy sej tűek, 
a sej tek mérete 6—7X3,4—3,7 ß. 
A kútvá lyúban előforduló szervezetek százalékos aránya: 
Az Ecsedi láp valamikor Magyarország egyik legnagyobb nádas ré t -
sége volt. Szatmár megyében mintegy 70 000 kataszteri hold terüle te t 
foglalt el. Ebből 50 000 kataszteri holdon rendesen víz állott, míg a há t ra -
levő 20 000 kataszteri hold csupán magasabb vízálláskor kerül t víz alá, 
tehát az ár tér szerepét töltötte be. A Szamos fel töltött melléke és a Nyír-
ség homokkal vastagon fedet t löszplatója között húzódott észak—déli 
i rányban. 
A magyar tör ténelemben is igen jelentős helyet biztosított magának. 
A n o n y m u s elbeszélése szerint a honfoglalók a lápon már vára t épí-
tet tek. Nagyecsed ha tá rában a lápban levő hosszúkás emelkedésen T a s s 
vezér Tassvára azonos a Sárvárral . Jelentősebb nála az Ecsedi vár, 
a Nagyecsed közelében épült vízvár. Még a magyar korona is elkerült 
az ecsedi várba 1621-ben B e t h l e n G á b o r révén. A török világ-
utazó, E v l i a C s e l e b i szerint az ecsedi vár fellegvár nélküli erős 
vár, amely nem hódolt meg a török előtt. Az osztrákok I I . R á k ó c z i 
F e r e n c z szabadságharca idején lerombolták, de a kurucok 1705-ben 
új jáépí te t ték, s ebben egri vonatkozások is szerepelnek. A Fejedelem 
ugyanis 1705-ben egri táborából rendelkezet t új jáépítésére. 1718-ban 
a vára t fe l robbantot ták, s ma köveinek egy részét a nyírbátori templom 
őrzi. Az egykori vá rdomb egy része ma a nagyecsediek nyugvóhelye. 
Az Ecsedi láp t a l a ja Ca ta r ta lmú láptalaj . T a c k e rendszere sze-
rint S z l a d i t s I m r e vizsgálatai a lapján az alföldi és a felvidéki 
lápok között áll. Közbeeső helyzete növényvilágára is hat. A ta la j aktuá-
lis aciditása 3—5 pH között ingadozik. A lápban gyakran előforduló ta la j -
égés ha t a pH-ra, m e r t ilyen helyeken a pH 6-ig is felemelkedhet, ami 
a hamualkotórészek alkalikus hatására és az égés következtében fel-
bomló humuszsavak csökkenésére, részben lekötődésére vezethetők visz-
sza. Ahol az égés ha tására besüllyed a talaj , ott 3—3,5 pH-t mérhetni , 
ami a felhalmozódó, odagyülemlő humuszsavaknak tudható be. A láp-
talaj összes foszforsavban s különösen K-ban szegény, míg humusz ta r -
talma organikus eredeténél fogva magas, elérheti a 41—49 százalékot. 
Az égett részeken a humusztar ta lom mintegy a fe lére csökken. A magas 
N tar ta lom ellenére a felvehető ni trogén mennyisége csekély. 
A XVIII. században megindult hazai vízszabályozási, lecsapolási 
munkála tok a múl t század végefelé úgyszólván utolsónak lát tak hozzá 
Oscillatoria formosa Bory . . . 
Lyngbya Lagerheimii (Möb.) Gom. 
Hormotila mucigena Borzi . . . 
Scenedesmus ecornis (Ralfs) Chod. . 
Bacillariophyceae . . . . . . 
100 °/( 
IV. Ecsedi láp 
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Az Ecsedi-láp Nagyecsednél 1958 májusában 
e tá j kiszárításához. A láp életére az első komoly veszedelmet az 1870. 
és az 1881. árvizek hatására létrejött Új Krasznának nevezett Kraszna-
csatorna jelentette, amelyet 1883—1884. években ástak meg. Az 1896— 
1899. években végzett munkálatokkal a külvizeket vezették el a láptól, 
s a belvizek levezetését is csaknem hiánytalanul megoldották. A láp fel-
színe szárazabbá vált, s nagy területeken megindulhatott a földművelés. 
1898-ban, amidőn a Kraszna vizét ú j mederbe terelték, megpecsételődött 
a láp sorsa. Eltűntek a nádrengetegek, a zsombékosok, a gyékényes, 
a tocsogós helyek. Ma már alig tár elénk valamit ősi múltjából, csupán 
néhány helyen, így az egykori ingólápok alatti hajlatokban találkozha-
tunk nádas foltokkal, s kisebb-nagyobb, de sekély mélységű vízterüle-
tekkel, mint a régi, nagykiterjedésű víztükör reliktumaival. 
E megmaradt vízterületek élővilágának a feltárása az Alföld ősi láp-
jainak a mikrovegetációja megismerésének szempontjából nagyjelentő-
ségű. Sem makroszkopikus, sem mikroszkopikus növényzetéről részletes 
tanulmányt nem ismerünk, utóbbiról pedig egyetlen irodalmi adat sem 
áll rendelkezésünkre. Ma alig találunk vízfoltot a lápon, míg egy-két 
évszázaddal ezelőtt, egyik községből a másikba is leginkább csónakon 
tudtak eljutni. A lecsapolások sokszor a felismerhetetlenségig megvál-
toztatták az Alföld természetes képét, átalakították növény- és állatvilá-
gát. Kötelességünk tehát a még megmaradt, s csakhamar egészen eltűnő 
maradványterületeket számba vennünk, élővilágukat kikutatnunk. 
1958. május 14-én a nagyecsedi lápról és Nagyecsed község szélén 
levő Úsztató tóból vett vízminták vizsgálatainak eredményeit az aláb-
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biakban ismerte tem. — A lápi részen a pH 6,3, míg a láptól függet len 
Úsztató tóban 9 volt. 
Ecsedi láp Nagyecsednél 
E U G L E N O P H Y T A 
1. Euglena proximo. D a n g . — Valamennyi egyed oválisán vagy 
gömbszerűen összehúzódott ál lapotban volt. A sej tekben sok az ovális-
alakú paramylonszem. 
2. Phacus Wettsteini D r e z. — A se j tmére t 16—17,5X7—8,6 ß. — 
Fig. 14. 
C H L O R O P H Y T A 
CHLOROPHYCEAE 
3. Ankistrodesmus convolutus C o r d a — A kihegyezett végű sej-
tek különbözőképpen görbültek, egyenként élnek, szélességük 2—2,5 ß . 
— Fig. 15—16. 
4. Lambertia Judayi (G. M. S m i t h ) K o r s c h i k. = Characium 
Judai [sic!] (G. M. S m i t h ) F o t t . — A megnyúlt , orsóalakú sej tek 
egyenesek vagy kissé haj lo t tak . Felső végük tűhegyesen végződik, alsó 
részükön két levél formájú ta lp látható, melyek derékszögben ízűinek 
a testhez. A pyrenoida jól észrevehető. Se j tmére t 43—70X3—5,3 ß. — 
Fig. 1—2. 
5. Lambertia Judayi n. var. microspina H o r t o b . = Characium 
Judayi n. var. microspina H o r t o b . — A sej tek a tőalaknál zömökeb-
bek. A felső rész a tüskébe hir te len megy át, s a végtüske arányta lanul 
rövid. Az alsó rész fokozatosan elvékonyodva, két levélszerű ta lpban 
végződik. Se j tmére t 23—45X2,8—5,3/^. E kisméretű alak főképpen rövid 
végtüskéjével és fe lül kiszélesedő testével tér el a typustól. — Fig. 3—4. 
6. Lambertia lanceolata K o r s c h i k . — K o r s c h i k o v 1953-ban 
megjelent u k r a j n a i algákról szóló munká j ában ír ja le ezt a különleges 
megjelenésű zöldalgát. A se j tek megnyúl t orsóalakúak, mindkét végü-
kön fokozatosan elkeskenyednek. Felül tűhegyesen végződnek, míg alul 
hir telen kiszélesednek és lándzsaszerűen végződnek. E lándzsaszerű rész 
oldalnézetben alig vehető észre (Fig. 12), csupán elölnézetben válik fe l -
tűnővé. A sej tek r i tkán egészen egyenesek, ma jdnem mindig kissé meg-
hajoltak, Se j tmére t 4 3 — 1 1 8 X 2 — A lándzsaszerű vég hossza 3,5—6,5^, 
szélessége 1—2,5 ß. Lágyabb, min t a sejt többi része, fáziskontraszt be -
rendezéssel n e m tűnik ki olyan élesen, min t a sejtfal. A láp gyakoribb, 
igen jellegzetes, könnyen észrevehető algája. — Fig. 5—13. 
7. Oocystis Borgei S n o w . — Egyedül élő sejteket lá t tam csupán, 
melyekben két chloroplastis volt 1—1 jól fe j le t t pyrenoidával. A se j t -
végek kissé megvastagodtak. Se j tmére t 12X8,2 ß. — Fig. 18. 
8. Oocystis parva W. et W. — A sej tek széles orsóalakúak, tompa 
hegyben végződnek. A sej tvégek kissé megvastagodhatnak. A bu-
rok két pólusán ugyancsak tompahegyű megvastagodás látszik. Se j t -
mére t 7,5—11X5—6 ß. A telepek két- vagy négysej tűek, mére tük 
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18—23X14,5—17 ß. A sej tekben egy vagy két nagy chloroplastis foglal 
helyet, s a plastisok a sej türeget kitöltik. A burok színtelen. — Fig. 17. 
9. Scenedesmus acutus M e y e n — A coenobiumok négysej tűek, 
a sej tek egymagasságban, de kissé a l ternál tan is ál lhatnak; mére tük 
11—12X3,4—3,8 ß. — Fig. 19. 
10. Scenedesmus columnatus var. bicaudatus H o r t o b . — A coeno-
biumok négysej tűek, a sejtek egy síkban és egymagasságban állanak. 
A szélsők quadricauda-szerűen domborodnak, a középső végei laposab-
ban vagy erősebben domborodnak; mére tük 8,3—14X2,5—5 ß. A szélső 
sej teken az egyik átló i rányában vízszintesen vagy fe rdén elhelyezkedő, 
egyenes vagy kissé hajlot t , 4,3—7,5 ß hosszú tüske ül. A tüskék igen 
erőteljesen fej let tek, s bázisuknál megvastagodnak. A másik átló i rányá-
ban a szélső sej teken csupán kis púp, rövid vagy hosszabb, legfel jebb 
1 ß-t elérő egy vagy két tüske van, de az is előfordul, hogy sem kiemel-
kedés, sem tüske nem látható. A sej t fa l színtelen, s aránylag vastag, 
felülete f ínoman-erőtel jesebben pontsorokkal díszített; a sorok közel 
egymáshoz alakulnak ki. A pontozottság immerzióval, fáziskontraszt tal 
mindig határozottan látszik, míg ezek nélkül nem mindig tűnik ki jól. 
A sej tvégeken egy-két nagyobb pont, bibircsszerű kiemelkedés, vagy 
1—2 rövid tüske is helyet foglalhat. A tüskék hossza itt legfel jebb 
1,6 ß-t é rhet el. A sejtek találkozásában gyakoriak az ékszerű megvas-
tagodások. Az egyetlen chloroplastis a se j türeget egészen kitölti, s benne 
egy nagy, jól szembeötlő pyrenoida van. — Fig. 23—28. Ez a szokatlan 
sculp turá jú zöldalga először a buzsáki halastavakból kerül t elő a S. colum-
natus H o r t o b . fa j ja l együtt . Taxonomiai értékelésük a buzsáki halas-
tavakról szóló, jelenleg még kéziratban levő tanulmányomban található. 
11. Scenedesmus ecornis ( R a l f s ) C h o d. — A telepek kétsej tűek, 
a sejtek mére te 5,6—6X2,8—3 ß. 
12. Scenedesmus ecornis var. disciformis C h o d. — A coenobiumok 
négysejtűek, a sejtek mére te 9—10X5,6—6 ß. 
13. Scenedesmus subspicatus var. brevicauda (G. M. S m i t h ) 
C h o d. — A coenobiumok négysejtűek, a sej tek egysíkban és egymagas-
ságban helyezkednek el, mére tük 6—8X2—2,2 ß. A szélső sej teken cca. 
6, a köztiek végein egy-egy, 1—1,7 ß hosszú tüske alakul. — Fig. 20. 
14. Schroederia ecsediensis H o r t o b . n. s p . = Ankistrodesmus 
ecsediensis H o r t o b . n. s p. — A sej tek r i tkán egyenesek, de ekkor is 
az egyik oldaluk erősen domború. Rendszerint S-a lakban görbültek. 
Végeik fokozatosan tompavégű, nem tűhegyes, erősen haj lot t , kunkorodó 
farokszerű részben végződnek. Kivételesen az egyik sejtvégződés egye-
nes is lehet. A chloroplastis falmelletti , egészen vagy csaknem egészen 
beborí t ja a falrészt. Pyrenoida jól fej let t , s a középtájon foglal helyet . 
A sejt test mére te 15—20X1,5—3,8 ß. Autosporás szaporodásukat f igyel-
tem meg. — Fig. 41—46. 
A Schroederia spiralis (P r i n t z) K o r s c h i k . == Ankistrodesmus 
nitzschioides var. spiralis P r i n t z algához áll legközelebb. A sej t teste 
egészen hasonló alakulású, azonban az aránylag rövid, kunkorodó s nem 
tűhegyes sejtvégi nyúlványok jól e lválaszt ják attól. 
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C O N J U G A T O P H Y C E A E 
15. Closterium strigosum var. elegáns (G. S. W e s t ) K r i e g e r 
— Megnyúlt , egyenesnek tekinthető változat. A sejt külső fala enyhén 
domború, a belső fal í jszerű, a sej t közepetáján a körvonal f inoman 
kihasadó. A végek tompán legömbölyítettek. A pyrenoidok száma se j t -
felenként 8—8. Gipszkristály egy vagy kettő, s meglehetősen nagyok. 
A membrana színtelen és sima. Se j tmére t 177X14 ß. A sejtvégek szé-
lessége 2—2,5 /'. — Fig. 69. 
V. Nagyecsed. Üsztató tó zöld vize 
C Y A N O P H Y T A 
1. Merismopedia minima G. B e c k — A telepek kicsik, 4 vagy 8 
sejtűek, utóbbiak dominálnak. A sej tek kékeszöldek, homogen plasmá-
júak. Hosszuk 1,3—1,5 ß, szélességük 0,6—0,8 ß. 
2. Oscillatoria limnetica L e m m . — A tr ichomák egyenesek vagy 
alig görbültek, 2—8 sej tből állanak, színük világoskék. A sej tek széles-
sége 1,5—2 ß, hosszuk 7—8,6 ß. — Fig. 29. 
3. Aphanizomenon flos-aquae var. Klebahnii E l é n k . — A tr ichoma 
szélessége 3—3,5 ß. Telve gázvacuolumokkal. 
E U G L E N O P H Y T A 
4. Phacus Wettsteini D r e z. — A megnyúl t ovális sejtek mére te 
10—12X20—21,5 ß. A periplast hosszában halványan csíkolt. A sej tek 
oldalnézetben nem laposak, hanem csaknem olyan vastagok, min t ami-
lyen szélesek: 8—9 #-osak . Csupán egy nagy paramylonszem látható 
a sejtek alsó részében, s ez elölnézetben kör, oldalnézetben bemélyedt 
peremű, s meglehetősen vastag. St igmát nem lát tam határozottan. Kissé 
nagyobbak H u b e r — P e s t a l o z z i méreteinél (1. c. p. 183). 
5. Trachelomonas scabra P 1 a y f. — A lorica ovális, alul kissé ki-
púposodhat, világossárga és erősen rücskös-szemcsés. Mérete 17—17,5 X 
12,5—13,5 ß. Porusa pe rem nélküli, á tmérő je kb. 4 ß. A flagellum hosz-
szabb a testméretnél . — Kissé különbözik P l a y f a i r leírásától, mer t 
pórusa pe rem nélküli és némileg kisebb (cf. Huber—Pestalozzi, p. 323). 
— Fig. 33. 
C H L O R O P H Y T A 
CHLOROPHYCEAE 
6. Actinastrum Hantzschii var. fluviatile S c h r ö d e r 
7. Ankistrodesmus falcatus var. acicularis (A. B r.) G. S. W e s t 
8. Ankistrodesmus falcatus var. mirabile W. et W. 
9. Chodatella balatonica S c h e r f f e l . — Ügy látszik, ez a Bala-
tonból leír t k isméretű zöldalga nem r i tka tagja hazánk algavegetációjá-
nak, mer t a többízbeni balatoni előfordulása után ugyancsak sokszor 
találkoztam vele halastavakban, s most Északkelet-Magyarországból is 
előkerült Nagyecsedről. A sejtek tojásalakúak, oldalaik kissé megnyo-
mottak lehetnek; mére tük 7—9X3—5,6 ß. A felső poluson mindig 2, az 
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alsón egy, vagy két egyenes vagy kissé ha j lo t t és kifelé tekintő vékony 
tüske található, melyek mére tük alapján két csoportba oszthatók. A felső 
tüskék és az alsók közül az egyik mindig csaknem azonos hosszúságú, 
míg az alsó tüskék közül — ha kettő van — az egyik mindig jóval rövi-
debb. A hosszabbak mérete 6—7 ß, a rövidebbé 1,7-2,3 ß. — Fig. 34-35 . 
10. Kirchneriella subsolitaria G. S. W e s t — A sej tek négyes cso-
portokban, de egyedül is előfordulnak, egyik végük mindig vékonyabb 
és kissé meggörbülhet . A sej tek szélessége 1,7—2 ß, az általuk bezárt 
körív á tmérője 6,5—7,5 ß . — Fig. 39—40. 
Ezt a f a j t P a s c h e r értelmezésében tar tom Kirchneriel lának (cf. 
1. c. p. 182). K o r s c h i k o v ugyanis a K. subsolitariát a Nephrochla-
mys genusba helyezi N. subsolitaria (W e s t ) K o r s c h i k. néven. 
A nagyecsedi példányok Kirchneriellák, mer t sej t fa luk mindenüt t egyen-
letesen vastag, s a lakjuk is elüt K o r s c h i k o v ábrájá tól (1. c. p. 312, 
fig. 278). Példányaim erősen emlékeztetnek a Kirchneriella cornuta 
K o r s c h i k. alakra, de ennek a növénynek mindkét vége elvékonyo-
dik, s meggörbül, míg a nagyecsedieknél csupán az egyik vég keskenye-
dik el, s az görbülhet meg, de nem minden esetben; emellett a hazai 
algák jóval kisebbek is. Ez a rokonvonás is a látámaszt ja felfogásomat 
a Kirchneriel lákhoz helyezését illetően. 
11. Nephrochlamys Willeana (P r i n t z) K o r s c h i k. — A sej tek 
mindig egyenként élnek, gyengén vagy erősebben haj lot tak, végeik kissé 
elvékonyodnak, tompán legömbölyödöttek, s i t t a sej t fal megvastagodik. 
A sej tekben egyetlen chloroplastis van, s ez nem tölti ki egészen 
a lument . A sej tek hossza 8—10 ß, szélessége 3,8—6 ß. — Fig. 36—37. 
P r i n t z ezt az algát Nephrocytmm Willeanum néven írta le. 
A Nephrochlamys genust K o r s c h i k o v állította fel 1953-ban, s ebbe 
a most ismertetet t fa jon kívül még három f a j t helyezett, többek között 
itt közli a Kirchneriella subsolitariát is, amint arról fen tebb már meg-
emlékeztem. 
12. Oocystis Borgei S n o w — A telep kétsej tű, mére te 11,5—8,5 ß. 
A f iókasej tek 8—8,5X5—5,5 ß méretűek. Mindegyikben 2—2 chloroplas-
tis van. A pyrenoidok jól látszanak. — Fig. 38. 
13. Selenastrum minutum (N a e g.) C o 11 i n s — A sej tek ál talá-
ban egyedül élnek, r i tkán 2 vagy több található meglehetősen szorosan 
egymás mellett . Leginkább félholdalakúak, de S-alakúak, 6-os fo rmá-
júak is akadnak közöttük. Végeik felé elvékonyodnak, s tompa csúcsban 
végződnek. Hosszuk 2,5—6 ß, szélességük 1—1,5 ß. Brown-fé le mozgást 
mutatnak. Színtestük a lument egészen kitölti. Pyrenoidot nem lát tam. 
— Fig. 47—49. 
Kissé eltér B r u n n t h a l e r leírásától, mer t a sej tek nem mindig 
félholdalakúak, hanem változatosan görbülhetnek; továbbá kisebbek és 
karcsúbbak a nagyecsedi példányok, azonban szorosan csatlakoznak 
a Pascher-sorozatban közölt adatokhoz (7—9X2—3 ß). 
14. Scenedesmus ellipsoideus C h o d. — A telepek kétsej tűek. 
15. Scenedesmus falcatus C h o d. — A coenobiumok négysej tűek. 
Nagyon r i tkán figyelhető meg az algaegyüttesben. 
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16. Scenedesmus falcatus f. tortuosa S k u j a — A legjellegzete-
sebb Scenedesmus. A telepek sej tszáma rendkívül változatos. Egyedei 
közül a monodesmoid, egysejtű formák túlsúlyban vannak, míg a rendes 
tortuosa alak aránylag ritka. A monodesmoid sej tek alakja szokatlanul 
nagy variabil i tást á ru l el. Az orsóalaktól az S- és U-alakokig minden 
lehetséges á tmenet előfordul. A coenobiumokban a sej tek nagyon lazán 
tartoznak össze, amit igazol, hogy a megszokott két - és négysejtű telepek 
mellett igen gyakoriak a három-, ö tse j tű coenobiumok. Sok ezer telepet 
f igyel tem meg, s azokból csupán egyetlen ha t - és hé tse j tű t lát tam, míg 
nyolcsejtű nem kerül t elő. A rendkívül laza sejtkapcsolat négysej tű coe-
nobiumoknál nagyobb sej tszámúakat csupán r i tkán tesz lehetővé. 
A sej tvégek nem tűhegyesek, a sej t tar ta lom a végekbe is benyomul. 
Pyrenoidok határozot tan látszanak. A sej tméret 15—33,4X1,7—6 ß kö-
zött váltakozik. A szélsőséges nagy se j tmérete t egy autospórás monodes-
moid alaknál lá t tam: 33,4X6 ß . — Fig. 50—68. 
17. Scenedesmus quadricauda C h o d. — A megfigyelt coenobiu-
mok négysej tűek voltak. 
18. Tetrastum glabrum ( R o l l ) A h l s t r . e t T i f f . — A négy-
sejtű coenobiumokban a sejtek szorosan, hézag nélkül illeszkednek ösz-
sze. Se j tmére t : 5—5,7 ß . A chloroplastis a lument csupán részben tölti 
ki. A pyrenoidok jól látszanak. — Fig. 21. 
19. Tetrastum punctatum ( S c h m i d l e ) A h l s t r . e t T i f f . 
A telepek négysej tűek. A gömbalakú sej tek á tmérője 3—4 ß\ találkozá-
suknál meglehetősen nagy üreg látható. A sejtek kifelé tekintő részein 
egymástól távol álló nagyobb félgömbszerű kiemelkedések vannak. 
A chloroplastis a se j türeget nem tölti ki teljesen. Pvrenoida van. 
Fig. 22. 
Lillafüredi tó 
1957. június 6-án, terepgyakorlatok alkalmával já r tam a Lil lafüredi 
tónál, s merítéses gyűj téseke t végeztem. A tó aránylag szegény plank-
tonjából a Scenedesmusok a jelentősebbek. A part közvetlen közelében 
vet t vízmintában az alábbi szervezeteket talál tam: 
C H R Y S O P H Y T A 
1. Chrysococcus biporus S k u j a — A héj barna, sej tá tmérő 7—8#. 
2. Chrysococcus triporus M a t v. ( = Chrysosoccus rufescens f. t r i -
pora Lund). A héj i t t is barna, a se j tá tmérő ugyancsak 7—8 ß. 
P Y R R O P H Y T A 
3. Ceratium hirundinella f. furcoides S c h r ö d e r — A 73. ábra 
abnormitást muta t : az apicalis szarv erősen meghajl ik. A sejthossz 274 ß, 
a sejtszélesség 42 fc. A hajlot t szakasz hossza 65 ß. A hajlásig a sej t-
hossz 238 ß . 
C H L O R O P H Y T A 
CHLOROPHYCEAE 
4. Palmellocystis planctonica K o r s c h. — A gömbalakú telepek-
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ben nyolc sejt látható, melyek á tmérője 5—5,6 ß . A sej tek zöldek, chlo-
roplastisuk nagy, serlegalakú. — Fig. 74. 
5. Scenedesmus costulatus C h o d. — A telepek nyolcsej tűek és 
a sejtek mindig két egymás felett i sorban helyezkednek el. A coenobiu-
mok mindkét végén két-két sejt szabadon áll. A sejtek mérete 14—15 X 
4—4,5 V. — Fig. 72. 
6. Scenedesmus falcatus C h o d. — A coenobiumok négysej tűek, 
a sejtek orsóalakúak, a szélsők olykor csaknem egyenesek, míg máskor 
erősen haj lot tak. Karcsúbbak, zömökebbek lehetnek. Se j tmére t 12—15 X 
2,5—3 ß. — Fig. 70—71. 
A dolgozatban ismertetett szervezetek áttekintő táblázata 
S p e c i e s 
E g e r 
Strand Patak 
Cyanophyta: 
1. Aphanizomenon flos-aquae 
var. Klebahnii 
2. Lyngbya Lagerheimii 
3. Merismopedia minima 
4. Oscillatoria formosa 
5. Oscillatoria geminata 
var. sulphurea 
6. Oscillatoria limnetica 
E uglenophyta: 
7. Euglena proxima 
8. Phacus Wettsteini 
9. Trachelomonas scabra 
Chrysophyta: 
10. Chrysococcus biporus 
11. Chrysosoccus triporus 
Pyrrophyta: 
12. Ceratium hirundinella 
f. furcoides 
Chlorophyta, Chlorophyceae: 
13. Actinastrum Hantzschii 
var. fluviatile 
14. Ankistrodesmus convolutus 
15. Ankistrodesmus falcatus 
var. acicularis 
1G. Ankisti'odesmus falcatus 
var. mirabile 
17. Chodatella balatonica 
18. Gloeocystis planctonica 
19. Hormotila mucigena 
20. Kirchneriella subsolitaria 
21. Lambertia Judayi 
(Characium Judayi) 
21. Lambertia Judayi n. v. 
microspina 
23. Lambertia lanceolata 
+ 
+ 
Regéc 
+ 
+ 
Ecsedi láD 
Nagy- Üsztató-
ecsednél tó 
Lilla-
íüred 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ + 
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S p e c i e s 
24. Nephrochlamys Willeana 
25. Oocystis Borgei 
26. Oocystis parva 
27. Palmellocystis planctonica 
28. Scenedesmus acutus 
29. Scenedesmus armatus 
var. ecornis 
30. Scenedesmus brasiliensis 
var. quadrangularis 
31. Scenedesmus brevispina 
32. Scenedesmus columnatus 
var. bicaudatus 
33. Scenedesmus costulatus 
34. Scenedesmus ecornis 
35. Scenedesmus ecornis 
var. disciíormis 
36. Scenedesmus ellipsoideus 
37. Scenedesmus falcatus 
38. Scenedesmus falcatus 
f. tortuosa 
39. Scenedesmus intermedius 
40. Scenedesmus intermedius 
var. bicaudatus 
41. Scenedesmus ovalternus 
42. Scenedesmus quadricauda 
43. Scenedesmus subspicatus 
var. brevicauda 
44. Schroederia ecsediensis 
(Ankistrodesmus ecsediensis) 
45. Selenastrum minutum 
46. Tetrastrum glabrum 
47. Tetrastrum punctatum 
Ch lorophyta, Conjugatophyceae: 
48. Closterium strigosum 
var. elegáns 
49 Cosmarium granatum 
Hyphomycetes: 
50. Cerasterias raphidioides 
51. Cerasterias raphidioides 
var. inaequale 
E g e r 
Strand Patak Regéc 
Ecsedi láp 
Nagy- Üsztató-
ecsednél tó 
+ + 
+ 
+ 
-f 
+ 
+ 
+ 
+ 
4-+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
Lilla-
füred 
+ 
+ 
+ 
- f 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 4 
4 -
+ 
14 15 19 
Á b r a m a g y a r á z a t 
Figurenerklärung 
Nagyítás: 
Vergrösserung: 
1—2: Lambertia Judayi (G. M. Smith) Korschik. — — 1500 X 
3—4: Lambertia Judayi n. var. microspina Hortob. — — 600 X 
5—13: Lambertia lanceolata Korschik. — •— — — — 1000 X 
12: a lándzsaszerű alsó rész oldalnézetben. 
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Nagyítás: 
Vergrösserung: 
14: Phacus Wettsteini Drez. — — — — — — — 1000 X 
15—16: Ankistrodesmus convolutus Corda — — — — 1500 X 
17: Oocystis parva W. et W. — — — — — — — 1500 X 
18: Oocystis Borgei Snow — — — — — — — 1500 X 
19: Scenedesmus acutus Meyen — — — — — — 1500 X 
20: Scenedesmus subspicatus var. brevicauda 
(G. M. Smith) Chod. — — — — — — — — 1500 X 
21: Tetrastrum glabrum (Roll) Ahlstr. et Tiff. — — 1500 X 
22: Tetrastrum punctatum (Schmidle) Ahlstr. et Tiff. 1500 X 
23—28: Scenedesmus columnatus n. var. bicaudatus Hortob 1500 X 
25—27: a szélső tüskék végződései. 
29: Oscillatoria limnetica Lemm. — — — — — 2000 X 
30—32: Phacus Wettsteini Drez. _ — — 1200 X 
30: oldalnézet. Seitenansicht. 
33: Trachelomonas scabra Playf. — — — — — — 1500 X 
34—35: Chodatella balatonica Scherffel — — — — — 1500 X 
36—37: Nephrochlamys Willeana (Printz) Korschik. — — 2000 X 
38: Oocystis Borgei Snow — — — — — — — 1500 X 
39—40: Kirchneriella subsolitaria G. S. West — — — — 2000 X 
41—46: Schroederia (Ankistrodesmus) ecsediensis Hortob. 
n. sp. — — — — — — — — — — — 1500 X 
47—49: Selenastrum minutum (Naeg.) Collins — — — 1500 X 
50—68: Scenedesmus falcatus f. tortuosa Skuja — — — 1500 X 
69: Closterium strigosum var. elegáns. (G. S. West) 
Krieger — _ _ _ _ _ _ — — _ 600 X 
70—71: Scenedesmus falcatus Chod. — — — — — — 1000 X 
72: Scenedesmus costulatus Chod. — — — — — 600 X 
73: Ceratium hirundinella f. furcoides Schröder — — 350 X 
74: Palmellocystis planctonica Korsch. — — — — 1000 X 
75—83: Oscillatoria f ormosa Bory _ _ _ _ _ _ 1000 X 
84: Oscillatoria geminata var. sulphurea Strzeszewski 1000 X 
85—87: Lyngbya Lagerheimii (Möb.) Gom. — — — — 1000 X' 
88: Scenedesmus ovalternus Chod. — — — — — 1000 X 
89: Scenedesmus ecornis (Ralfs) Chod. — — — — 1000 X 
90: Scenedesmus falcatus Chod. — — — — — — 1000 X 
91: Scenedesmus brevispina (G. M. Smith) Chod. — — 1000 X 
92: Scenedesmus intermedius Chod. — — — — — 1000 X 
93: Scenedesmus intermedius var. biaudatus Hortob. — 1000 X 
94: Scenedesmus armatus var. ecornis Wolosz. — — 1000 X 
95: Scenedesmus brasiliensis var. quadrangularis Borge 1000 X 
96: Ankistrodesmus convolutus var. minutum (Naeg.) 
Rabh. — — — — — — _ — — — „„ looo X 
97—99: Ankistrodesmus falcatus var. mirabile W. et W. — 1100 X 
100—101: Cosmarium granatum Bréb. — — — — — — 1000 X 
102—103: Cerasterias raphidioides Reinch. — — — — — 1000 X 
104: Cerasterias raphidioides var. inaequale Reinsch — 500 X 
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Dr. HORTOBÁGYI TIBOR: 
Angaben zu den Algen Ungarns, III. 
Mit 104 Originalabbildungen. 
1. Ich gebe 14 Organismen aus den radioaktiven lauwarmen Quellen von Eger 
bekannt. Die hier geschilderten Algen sind auch ökologisch beachtungswert, da 
diese sich im 28;1 C° warmen und 7,1 pH-inhaltigen Wasser fortwährend vermeh-
ren, obwohl das Wasser im Laufe des Tages ständig getauscht, allabendlich voll-
kommen heruntengelassen und ausserdem der Einwirkung einer permanenten 
Chlor- und Cu.S04-Zufuhr ausgesetz wird. 
2. Aus dem Gewässer des Eger-Baches führe ich zwei Plankton-Hyphomyce-
tes vor. 
3. Im dorf Regéc fand ich im Trog eines Schwengelbrunnens ein Algen-
coenosis vor, dessen bedeutendster Faktor die Oscillatoria formosa B o r y war; 
diese ergab 85 % aller Gewächse. Sie ist ein sehr zäher, sich den extremsten 
Lebensverhältnissen anpassender Oi'ganismus, welcher in Ungarn sowohl in Ther-
malquellen, als auch in Teichen aller Art, ja sogar an Lokomotiven vorzufinden ist. 
4. Von dem einst gewaltigen Ecseder Moorgebiet (Ecsedi láp) sind heute nur 
einzelne Reste übrig geblieben. In einem solchen Restteil bei Nagyecsed (pH 6.3) 
habe ich Sommerforschungen geführt. Aus den hier beobachteten 15-lei Organis-
men sind die Chlorophyceae äusserst interessant. Es kamen hier mehrere seltene 
Algen zum Vorschein, deren zwei auch für die Wissenschaft neu sind. Diese sind: 
Lambertia Judayi n. var. microspina H o r t o b. (— Characium Judayi n. var. 
microspina Hortob.) — Ihre Zellen sind aussertypisch gedrungen die Zellenoberteile 
gehen jäh in Stalchen über, der Endstachel verbleibt aber dabei unverhälnismässig 
kurz. Der Unterteil verdünnt sich stufenweise und endet in zwei blattartigen Soh-
len. Zellendimension: 23—45X2,8—5,3 (i. — Von dem Typus weicht sie durch ihren 
Endstachel und durch ihren obenzu ausbreitenden Körper ab. 
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Schroederia ecsediensis H o r t o b . n. sp. (— Ankistrodesmus ecsediensis Hor-
tob. n. sp.) — Die Zellen sind selten gerade und auch dann ist die eine Zellenseite 
gewölbt. Gewöhnlich wölben sie sich in S-Form. Die Zellenenden gehen stufen-
weise in eine stumpfe Spitze über, die nie nadelartig wirkt; sie sind stark gebogen 
und enden in einem krausen schweifartigen Teil. Ausnahmsweise kann der eine 
Zellenfortsatz auch gerade bleiben. Die Chloroplastis zieht sich entlang der Zellen-
wände und bedeckt völlig, oder fast völlig die Wandfläche. Ihre gut entwickelte 
Pyrenoide befindet sich um die Zellenmitte. Dimension des Zellenkörpers: 
1,5—3,8X15—20 (l. — Sie vermehrt sich durch Autosporen. 
5. Aus dem in der unmittelbarer Nähe vom Ecseder Moorgebiet und der Ort-
schaft Nagyecsed gelegenen — doch vom Moor völlig unabhängigen — Schwemm-
Teich erstatte ich über 19 Organismen Bericht. Das pH beträgt 9. — Zufolgo der 
grossen Anzahl der hier befindlichen Algen, war auch die Wasserfarbe ganz grün. 
6. Aus dem Teiche bei Lillafüred beschreibe ich 6 Organismen. 
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L E N G Y E L Á D Á M főiskolai tanársegéd: 
HOL TARTUNK AZ ÁGASKUKOKICA NEMESÍTÉSÉBEN? 
4 eredeti ágaskukorica fényképpel és két táblázattal 
Az ágaskukorica születése 
Az 1958. évben az egri Pedagógiai Főiskola Növénytani Tanszékén már a hato-
dik kísérleti évet zártuk. Hat év a kísérleti munkában nem nagy idő, mégis hat év 
alatt kísérleteinkben sok mindent végeztünk, sokat tanultunk és úgy gondoljuk, 
hogy vannak máris eredményeink, bizonyos kérdésekben tudunk megállapításokat, 
következtetéseket levonni. 
Kísérletsorozatunk az ágaskukorica előállításának ötletéből indult ki. Dr. Hor-
tobágyi Tibor professzor 1951-ben országos gyűjtést indított anomáliás (a normálistól 
eltérő fejlődésű) kukoricacsövek összegyűjtésére. 438 darab teratológiás (rendelle-
nes) kukoricacsövet kaptunk az ország 100 pontjáról. A begyűjtött gazdag anyag 
képezte kísérletünk alapanyagát. Elmondhatjuk, hogy a kísérleti anyag begyűjtése 
igen jól sikerült. A növénynemesítői munka sikerének a kulcsa az alapanyag helyes 
megválasztása. 
Az ágaskukorica nyerésének, illetve előállításának gondolata Dr. Hortobágyi 
Tibor professzoré. 
A kísérlettel kapcsolatban 1958. év végéig hat dolgozat (pubiicatio) látott nap-
világot. Kísérleteink eredményeiről eddig három alkalommal tartottunk ismertetést 
nagy nyilvánosság előtt. 
Kísérleteinket terület hiánya miatt csak 1953. év tavaszán tudtuk megkezdeni. 
Kísérleteink végzésére 1953. évben anyagi támogatást nem kaptunk. 1954. évben 
a. MTA. Agrártudományok Osztályától 8 000 forintos, 1955. évben 12 000 forintos, 
1956. évben 8 000 forintos támogatást kaptunk. 1957. évben önellátók lettünk, majd 
1958. évben kísérletünk 4 000 forintos céltámogatásban részesült. 
A kísérlet szakmai segítői tanácsadói: Dr. Hortobágyi Tibor, a biológiai tudo-
mányok doktora, tanszékvezető egyetemi tanár és dr. Pap Endre önálló tudomá-
nyos kutató, a mezőgazdasági tudományok kandidátusa. 1957. év januárja óta szak-
mai tanácsadóim: Dr. Hortobágyi Tibor professzor és Lelley János, a mezőgazdasági 
tudományok kandidátusa, a kompolti Északmagyaroi-szági Mezőgazdasági Kísérleti 
Intézet igazgatója. 
Igen komoly erkölcsi segítséget kaptunk az Országos Pártközponttól, a Magyar 
Tudományos Akadémia Agrártudományok és Genetikai Osztályaitól. Ezenkívül 
a kompolti, a mosonmagyaróvári és a martonvásári Mezőgazdasági Kutató Intéze-
tektől többször kaptunk erkölcsi és anyagi segítséget. A kompolti intézet például 
1958-ban 100 ágaskukorica törzsünkkel végzett beltenyésztéses (1/1) kísérleteket, 
ezzel munkánkat mind anyagilag, mind erkölcsileg támogatta. 
Meg kell emlékezni még a F. M. Kísérletügyi és Propaganda Főosztályáról, 
amely szerv segítségével kísérleti területhez jutottunk. Külön köszönet illeti az egri 
Mezőgazdasági Technikum, majd jogutóda, a Mezőgazdasági Szakiskola igazgatósá-
gát, akik mindenkor megértést tanúsítottak munkánk iránt és minden évben bizto-
sítottak kísérleti területet. Illesse köszönet Rákóczi Lajos, Papp Sándor, Babits 
László, Gáspár László volt igazgatókat és Czeglédi László jelenlegi igazgatót, vala-
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mint Galgóczi József, Gál Sándor, Hídvégi László, Gyúró László és Bándy Sándor 
iőagronómusokat, akik mindenben segítségemre voltak. 
A segítségadásokért ezúton mondok hálás köszönetet. 
Professzorom 1952-ben átadta az egész kísérleti anyagot, azóta vezetem a kísér-
leteket. 
Voltak, vannak és lesznek problémáink, sokszor nehézségeink is a kísérletezés 
területén, azonban eddig sikerült a nehézségekkel megbirkózni, reméljük, sikerül 
a jövőben is. 
Kísérletsorozatunk az ágaskukorica előállításának gondolata jegyében indult 
meg. Elsődleges feladatunk az volt, hogy megvizsgáljuk az ágasság örökletességét, 
azt, hogy az ágasság tulajdonképpen öröklődő tulajdonság-e? Milyen élettani vagy 
környezeti hatások befolyásolják az ágasságot? Van-e gyakorlati haszna az ágas-
kukorica kinemesítésének? Ilyen és ehhez hasonló kérdések foglalkoztattak ben-
nünket kísérleteink megkezdése előtt. 
Az ágaskukorica előállítása altémáink között az elsődleges helyet foglalja el 
kezdettől fogva. 
Az ágaskukorica nemesítése 
Kísérleteink főiránya: 
1. növénynemesítői munkát végzünk, ezenkívül 
2. növény tenyésztéssel is foglalkozunk és 
3. növé ny termesztők is vagyunk . 
A növény nemesítés öröklöttséget megváltoztató munka . Egy ú j 
convarietast : az ágaskukoricát (Zea mays L. conv. ramosa) k íván juk 
előállítani. Erre a célra használ juk a beltenyésztéses módszert . Mái-
négyéves beltenyésztéses törzsanyaggal rendelkezünk. A beltenyésztés 
a legjobb módszer a r ra , hogy a kever t öröklöttségű növényeket tiszta, 
öröklöttségűvé a lakí tsuk át. 
A növénytenyésztés a növénynemesí tő munka előkészítő t evékeny-
sége és feladata a nemesí tendő ál lomány egységesítése, a tiszta örök-
löttség fenntar tása anélkül , hogy az öröklöttségben valami változás 
állana be. Erre a célra szabad beporzású ágas törzskísérleteket állí-
tunk be. 
A növénytermesztés pedig fenn ta r tó és elszaporító munka . 
Kísérletek beállítása: 
I. Ágas törzskísérlet az ágasság genetikai és fiziológiai kérdéseinek 
tisztázása céljából. 
II. Szerves- és műtrágyázási kísérletek annak megállapítására, 
hogy az ágasság környezet i hatásokkal befolyásolható-e? 
III. Ágas- és sokcsövű törzskísérlet. Sokcsövű előfordulás ágasok 
között, valamint ágasok előfordulása sokcsövűek között. 
IV. Ágastörzskísérlet 1953., 1954. és 1955. évi te rmésű anyaggal, 
annak megál lapí tására , hogy az ágasság évről-évre hogyan növekedik. 
V. Beltenyésztéses ágas kísérlet . 
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Kísérleteink eredményei 
I. 
Kísérleteinket 1953. év tavaszán kezdtük 
az ágasság genetikai viszonyainak vizsgálata. 
Az ágasság évenkénti öröklődése szabad 
kezö' 
' ' 1953. évben 
1954. évben 
1955. évben 
1956. évben 
1957. évben 
7. kezelés: trágyázás nélkül 
meg. Legfőbb fe lada tunk 
beporzás útján a követ-
3,20 % 
15,00 % 
16,28 % 
20,50 % 
32,60 % 
ágasodás: 10 ,90% 
Egyes törzseink nem ágasságot, hanem sokcsövűséget örökítettek. 
1954. évtől kezdve másik főfe ladatunk sokcsövű kukoricatörzsek létre-
hozása. 
Az ágaskukorica rendszerint egy (ritkán két-három) tar tólevél öb-
léből (hónaljrügyből) ered, ügy, hogy középen helyezkedik el a centrális 
főcső, amit körül fognak a mellék- (fióka) csövek, amelyek száma igen 
változó (1—35) lehet. Elég gyakori eset, hogy 1—1 tövön 2, r i tkán 
3 ágas cső is eredhet . Ilyen esetben minden ágas cső külön hóna l j rügy-
ből fejlődik. 
Ágaskukorica kísérleteink virágzataiban a legkülönbözőbb szapo-
rí tószerv változásokkal (típusokkal) találkozunk. A különböző virágzati 
abnormitásokat öt t ípusba soroltam. Ezek a következők: 
I. t ípus: Termős virágok a porzós virágzatban (nővirágü címer). 
II. t ípus: Porzós virágok a termős virágzatban (hímnős virágzat). 
III. t ípus: Újszerű elágazodás (ágas nővirágzat, valódi ágaskuko-
rica). 
IV. t ípus: Többágú ágas cső, amelynek középső részében hímnős 
virágok vannak. 
V. t ípus: Hímvirágzat , amelyben a középső rész cső, az oldalágakon 
hímnős és meddő hímvirágok vannak. 
Ágaskukorica kísérleteinkben mind az ötféle t ípus előfordul. Az 
öt típusból a III. t ípust kiemeltük, ezt t ek in t jük legértékesebbnek. Ezek 
a csövek ú jszerű elágazódást muta tnak , ágas nővirágzatokból fe j lőd-
tek. Ennél a t ípusnál a termős virágzat az alapi részen elágazik és egy-
más mellett több cső szorong a törpe oldalág csúcsán. Kísérleteink során 
ezt a nővirágzatot valódi ágas torzsavirágzatnak, másként valódi ágas 
csőnek nevezzük. Ennek a kinemesítéséhez igen komoly gazdasági ér-
dek fűződik. A többi t ípusba tartozó ágas csöveket kísérleti anyagunk-
ból a termés betakarí tásakor kiszelektáljuk. 
Az első évben a főproblémát az ágaskukorica előállításának gon-
dolata adta. Ez volt a kiinduló gondolat, tu la jdonképpen ezért kezdtük 
meg kísérleteinket. Első évi kísérleteink kizárólag genetikai síkon mo-
zogtak. 
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Kísérleteink során gyakran előfordul, hogy ugyanazon a tövön 
ágassággal (fürtös-, ramosa-típus) és sokcsövűséggel (2—3 rendes cső) 
találkozunk. Eddigi eredményeink azt muta t ják , hogy az ágasság és 
a sokcsövűség között bizonyos kapcsolatok lehetnek. A szembeötlő az, 
hogy a közvetlen ősök ún. abnormis fejlődést mutat tak és az utódokban 
részben öröklődött ez az abnormisság (ágasság), másrészt az utódok 
sokcsövűséget, hosszú csövűséget (35—40 cm-es csövek), illetve vas-
kosságot (20—36 sorú csövek) örökítettek. Mindezen eredmények arra 
engednek következtetni, hogy az ilyen ágas csövek utódainak magvai-
ban feszülő energiák rejlenek, aminek következtében jött létre az ágas-, 
sokcsövű-, hosszú- vagy vaskos cső. 
A kiértékelés során számos olyan cső akad, amelynek összes szem-
termése 40, 50, 60, 80, sőt 100—150 %-al volt több, mint egy normá-
lisan fejlet t csőé. Ma már több törzsünk van, amelynek ágas csövei 
légszáraz állapotban 500—600 grammot nyomnak. Ilyen törzseink szá-
ma: 25. Ezek a törzseink esetleg reális alapul szolgálhatnak nagy ter-
méseredmények elérésére. 
A következőkben bemutatok egy grafikont, amely a legjobb ágas-
kukorica törzseink ágasörökítési százalékát muta t ja be szabad beporzás 
ú t ján . 
Legjobb ágas törzseink: 279, 286, 288, 324, 320, 396 és 399. Szabad 
(idegen) beporzású ágaskukorica kísérleteink azt mutat ják, hogy a ki-
választásos nemesítéssel, az ún. »családtenyésztéses« módszerrel is el 
tudnánk jutni az ágaskukorica kinemesítéséhez. 
A következőkben négy kiváló ágaskukorica fénykénét mutatok be. 
Ezek a törzsek: 286-3F/4M/5, 324 F./3M/4F/5, ' 396/aF/4M-2/5 és 
320/a-2/3F4/F/5 . A 286-os törzs csöve légszáraz állapotban 680 g, 
a 324-es törzs csöve 730 g, a 396-os törzs csöve 690 g, a 320-as törzs 
csöve pedig 460 g-ot nyomott. 
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II . 
Két éven keresztül (1955. és 1956. években) fo ly ta t tam ágaskuko-
ricáink felhasználásával szerves- és műtrágyázást kísérleteket annak 
megállapítására, hogy az ágasság környezeti hatásokkal befolyásol-
ható-e? 
Hat fé le fészektrágyázási e l járás t ál l í tot tam be. Ennek a kísérlet-
sorozatnak célja, hogy megállapítsuk, az ágasság milyen körülmények 
között emelhető. A ha t fé le kezelést négy ismétlésben végeztem. 
1. kezelés: tőzegkorpás féces — PNK keverék, ágasodás: 28,32 % 
2. kezelés: NPK (2:3:1 a rányú keveréke) ágasodás: 2 1 , 0 9 % 
3. kezelés szuperíoszfát ágasodás: 14,54 % 
4. kezelés: bioszuper ágasodás: 13.56 % 
5. kezelés: bioszuper-káli ágasodás: 13 ,39% 
6. kezelés: kénsavas ammónia ágasodás: 12,17 % 
7. kezelés: t rágyázás nélkül ágasodás: 10.90 % 
Legjobb volt az ágasodás százaléka abban a sorozatban, ahol töven-
ként 60 g ramm tőzegkorpás fécestrágyát és 6 g ramm P, N, K : 2,1,V2 
arányú műt rágyakeveréke t adtam fészektrágya formájában . Itt a kat . 
holdra átszámított t e rmés 38.20 q volt. 
Az utóbbi időben nem volt módomban beállí tani ezt az eléggé 
komplikált és aprólékos hatféle fészektrágyázási el járást , helyet te két 
másik t rágyázási módszert dolgoztam ki. 
1. Az őszi mélyszántás alkalmával 10—12 tonna /kh tőzegkorpás 
fécestrágyát is szántsunk alá. Tavasszal az őszi szántást ápol juk és úgy 
ültessük bele a kukoricát . 
2. A másik módszerhez elegendő lesz 20 q szervestrágya, még pedig 
jó, ha fe le morzsás istállótrágya, a másik fele pedig tőzegkorpás féces-
trágya. Ehhez a szervestrágyamennyiséghez ad junk még 200 kg szuper-
foszfátot, 100 kg kénsavas ammóniát és 25 kg 40 %-os kálisót. A szer-
ves- és mű t r ágyáka t kever jük jól össze. Fészkenként 100—120 g ramm 
szerves- és szervetlen t rágyakeveréket ad junk, amit előzőleg az ül tető-
gödörből kikerül t fö lddel jól összekeverünk. Tanácsos még június végén 
65 k g / k h mennyiségű pétisóval fe j t rágyázást is végezni. 
Bármelyik módszer t alkalmazzuk, vele kimagasló terméseredmé-
nyeket é rhe tünk el. A fészek szerves- és műtrágyázási módszerrel 
ér tem el »-Egri sokcsövű hibr idünk« esetében 54 mázsás termést kat . 
holdra átszámítva. 
Többéves megállapításom, hogy a szerves- és szervetlen t rágyák 
együttes alkalmazásával , megfelelő talajnedvesség tárolásával és a leg-
jobb ágas csövek kiválogatásával igen kedvezően t u d j u k befolyásolni 
az ágasság örökletes fejlődését. 
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1954. és 1955. években ágas- és sokcsövű törzskísérletet á l l í tot tunk 
be abból a célból, hogy megállapítsuk mennyi az ágasok százaléka sok-
csövűek között és menny i a sokcsövűek százaléka az ágas-törzskísér-
letben. 
Ágas előfordulás sokcsövűek között 3—7 százalék között van . 
A sokcsövű előfordulás ágasok között 15—32 százalék. Törzseink 3,2 
százalékban ágassággal és sokcsövűséggel is találkozunk egyazon tövön. 
Ezirányú kísérleteink azt muta t j ák , hogy az ágasság és a sokcsövűség 
között bizonyos kapcsolatok lehetnek. Több olyan törzsünk van, amely 
ágasság és sokcsövűség szempontjából is kiválóságot mutat . Ilyen tö r -
zseink: 347, 324, 320, 399, 309, 270, 258, 227, 396, 345, 278, 286, 288, 
368, 332 301, 408, 371, 272, 290, 434, 374, 304, 307, 393, 328, 398, 283. 
IV. 
Ágastörzskísérlet 1953., 1954. és 1955. évi termésű anyaggal annak 
megállapítására, hogy az ágasság évről-évre hogyan emelkedik. Ezt 
az ágastörzskísérletet 1956. év tavaszán végeztem. A kísérletet fészek-
szervestrágyázva és trágyázás nélkül áll í tottam be. Ebbe a kísérletbe 
olyan törzseket válogat tam ki, amelyekből rendelkeztem vetőmaggal 
mindhárom évről. 
Az ágasodás mértéke %-ban 
Ev 
trágyázva tárgyázás nélkül 
1953. évi termésű mag 6,80% 3,20% 
1954. évi termésű mag 15,35 % 5,12 % 
1955. évi termésű mag 20,50% 7,90% 
A táblázat szerint szervesanyagoknak a ta la jba való bevitele nélkül 
is van ágasodás, azonban a szervesanyagok (trágyák) bevitele a ta la jba , 
nagyban elősegíti az ágasodási folyamatot . 
A másik szembeötlő megállapítás, hogy ágaskukoricáinknak évről-
évre jobb az átörökítő képessége. Az 1954. évi termés jobban örökíti 
az ágasságot, mint az 1953. évi. Az 1955. évi viszont jobban, mint az 
1954. évi. Az ágasság öröklődő tulajdonság, amely az utódokban évről-
évre növekedik. 
Hat kísérleti év u tán örömmel á l lap í tha t juk meg, hogy nemcsak 
az ágasság százaléka növekedik évről-évre, hanem az ágas csövek súlya 
is. Sokkal nagyobbak, szebbek, elágazóbbak ágas csöveink ma, 1958. év 
őszén, mint 1953. év őszén voltak. 
V. 
Beltenyésztéses ágas-kísérlet 
A beltenyésztés a legjobb módszer arra , hogy a kevert öröklött-
ségű növényeket tiszta öröklöttségűvé alakítsuk át. Ma már négyéves 
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beltenyésztet t törzsanyaggal rendelkezünk és a 320-as törzsünk be l t e -
nyésztéses ú ton 100 százalékban ágasságot örökít. Ma már megvan 
a reményünk arra , hogy a tiszta vonalú ágasok összekeresztezésével elö 
fog juk tudn i állítani az ágaskukoricát , min t egy ú j convarietast és meg-
van a r eményünk arra is, hogy az ágaskukorica további nemesítése 
terén is e redményeink születnek. 
Beltenyésztéses kísérleteinket 1955. év tavaszán kezdtük meg. 
Az első évben a beltenyésztésre beállított 196 ágas törzs közül 17 törzs-
nél sikerült izolálva ágas-csövet létrehozni. Ez a 17 törzs az egész k í sé r -
leti anyag 8,67 százaléka. 
Az ágasság évenkénti öröklődése beltenyésztéssel: 
1955. évben 8,67 % 
1958. évben 25,60 % 
1957. évben 43,57 % 
1958. évben 58,00 % 
Legjobb beltenyésztet t ágas törzseink: 320, 399, 396, 288, 368, 286, 
324, 296. A 320-as törzsünk az idén (I. negyedben) elérte a 100 száza-
lékos ágasörökítést.. Sajnos, nagy hibája ennek a törzsnek, hogy a k u k o -
rica golyvás üszögjével (Ustilago mays-zeae (Dc.) Magn.) szemben igen 
fogékony. A 399-es törzs 90 százalékban, a 396-os törzs pedig 80 szá-
zalékban örökítet t ágasságot. 
Beltenyésztett ágas-törzseink száma: 
1955. évben . . . . . 17 törzs 
1956. évben 30 törzs 
1957. évben . . . . . 47 törzs 
1958. évben 163 törzs 
A beltenyésztet t törzseink száma' évről-évre növekedik. Ma mái-
óriási bel tenyésztet t ágaskukorica anyaggal rendelkezünk. 1958. év 
tavaszán a kompolt i Északmagyarországi Mezőgazdasági Kísérleti In té -
zet 100 ágas-törzsünk beltenyésztéses (1/1) kísérletbe való beállí tását 
vállalta. A kompolt iak szép és értékes munká t végeztek, mer t törzsen-
ként 3—3 tövet izoláltak, összesen 300 ágas izolációjuk volt, amelyek 
közül 33 esetben, 29 törzsnél sikerült ágas-csövet megfogni. Nekünk 
1958-ban 700 ágas izolációnk volt, amelyből 198 csövet, 134 törzsnél 
sikerült izolálni. 
Törzseink megoszlása a beltenyésztési évek szerint: 
4 éves 1/4 tö rzsünk van 
3 éves 1/3 törzsünk van 
2 éves 1/2 törzsünk van 
1 éves 1/1 törzsünk van 
67 törzs 
28 törzs 
29 törzs 
Összesen: 163 törzs 
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Beltenyésztéses ágas törzseinknél általában gyakoribb a golyvás 
üszögfertőzés, mint a szabad (idegen) beporzású ágasainknál. Ezenkívül 
beltenyésztett ágas-törzseinknél gyakori az elfínomult, gyenge, töré-
keny szár. A gyenge szárúságot két okra vezetem vissza. Egyrészt a bel-
tenyésztéses leromlás következménye, másrészt az idén nagy volt a ku-
koricamoly (Pyrausta nubilalis) fertőzése a szántóföldön. Agaskukorica 
kísérleteink során mégis felvetődik két ú jabb probléma, még pedig 
a szár erősségére történő és a golyvás üszög elleni rezistencia-neme-
sítés kérdése. 
Beltenyésztett ágas-törzseket kétszer-háromszor is mesterséges 
megporzásban részesítettem. Ezt úgy végeztem, hogy 1—2 napos perió-
dussal a porzós virágra visszakötött izolálózacskóba ú jabb virágport 
(pollent) gyűjtöt tem és az önbeporzást ismételten elvégeztem. A több-
szöri megporzással jóval több szemtermést nyerhetünk, mintha csak 
egyszer végeztük volna el a megporzást. 
1957. és 1958. években az előző két-három beltenyésztéses évek-
ben jó ágasörökítést mutató törzseinkkel keresztezéseket végeztem, 
s az eredmény nem maradt el, mert nem ritkaság a 700, a 800 gr-os, 
sőt egy esetben akadt 960 gr-os cső is. A keresztezésekben főleg 
a 320-as, a 399-es és a 396-os törzsek tűntek ki komoly terméseredmé-
nyeikkel. A szár szilárdságának megjavítása itt komolyan indokolt. 
Igen érdekes az ágaskukorica virágzásbiológiája is, amelyet »A Zea 
mays L. hím- és nővirágjának néhány sajátossága« c. dolgozatomban 
ismertettem. 
Az alábbi grafikon legjobb beltenyésztéses (I'/törzsek) ágas-tör-
zseink ágasörökítési százalékát muta t ja be 1955., 1956. és 1957. években. 
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Megállapítások, következtetések, célok 
1. Hatéves kísérleteink igazolni látszanak Tumanyjan (1947) meg-
állapításait, hogy a cső ágassága az utódokban öröklődik, s a további 
utódoknál az ágasság progresszíve növekedik. 
2. Eddigi e redményeink alátámasztani látszanak Dr. Hortobágyi 
Tibor (1951) feltevéseit amely szerint az ágascsövek magvaiban az át la-
gosnál nagyobb fejlődési, növekedési lehetőségek lehetnek. 
3. Nemcsak az ágasság öröklődik és növekedik az utódokban, ha-
nem mintha az ágas-csövek is jóval nagyobbak, súlyosabbak lennének, 
mint kísér leteink kezdetén voltak. 
4. Az ágasságot s ikerül t öntermékenyí tve is tovább vinni. Belte-
nyésztéses ágas-törzseink kigyenlí tet tebbek. Feltehető, hogy az önter-
mékenyí te t t ágaskukorica természetes kereszteződés esetén szilárdan 
örökíti át tu la jdonságai t . 
Célunk az ágaskukorica előállítása. Célunk elérésére az alábbiakat 
végezzük: 
1. Gazdag agrofont biztosítunk, ezáltal az ágaskukorica növekedé-
séhez a legkedvezőbb fel té teleket ad juk . 
2. Őszi mélyszántással a ta la jnedvességet felhalmozzuk a ta la jban, 
ami kedvezően hat az öröklékenység realizálására és a növények pro-
duktivi tására. 
3. Erős szelektálást végzünk évről-évre. Mindig a legszebb, egész-
séges, ú jszerű elágazódású, ágas nővirágzatú, valódi ágaskukoricák csö-
veinek magvai kerülnek elvetésre. 
4. Beltenyésztet t kísérleteinkkel a legjobb önbeporzós, tiszta vona-
lakat igyekezünk létrehozni. 
Hatéves tapasztalataink azt muta t ják , hogy a legjobb csövek ki-
válogatásával, szerves- és szervetlen t rágyák együttes alkalmazásával, 
a megfelelő ta la jnedvesség tárolásával kedvezően ha tunk mind az ágas-
ság alaktani tu la jdonságaira , mind pedig az örökletesség fejlődésére. 
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ADAM LENGYEL: 
Wie steht es mit der Veredlegun? des Zweig-Mais? 
(Vier originale Ziveigmase mit Photo u. zwei Tabellen.) 
Unsere Versuchsreihe begann mit dem Einfall der Erzeugung des Zweig-
Maises (Zea mais L. convarietas ramosa). Im Herbst des Jahres 1951 veranstaltete 
Professor Dr. Tiburtius Hortobágyi eine Landessammlung bezüglich anomaler Mais-
kolben. Von 100 Punkten des Landes bekamen wir 438 Stück teratologische (ord-
nungswidrige) Maiskolben. Dieser gesammelte, reichhaltige Stoff bildete die Grund-
lage zu unserem Versuch. 
Unsere Versuche begannen wir im Frühling des Jahres 1953. Unsere Versuchs-
reihe nahm ihren Anfang im Zeichen des Gedanken: einem Zweig-Mais zu gewin-
nen. Hnsere allererste Aufgabe war, ob die Verzweigung eine erbliche Eigenschaft 
sei? Welche Lebens- oder Milieuwirkungen sind mit Einfluss auf die Verzweigung? 
Hat die Erzegung des Zweigmaises eine wirts«flfcÉÉLhe Bedeutung? 
In Verbindung mit dem Zweig-Mais stellte^Wir bis jetzt viererlei Versuchs-
reihen an. ^ ^ 
1. Zweig Stammversuch Klarlegung der genetischen und fiziologischen Fragen 
bezüglich der Verzweigung. 
2. Düngungsversuche — sowohl mit gewöhnlichen, als auch Kunstdünger — 
ob die Verzweigung mit Milieuwirkungen beeinflussbar ist? 
3. Verzweigungs- und vielkolbiger Stammversuch. Vielkolbiges Vorkommen 
unter den Verzweigten, sowie auch Vorkommen von Verzweigten unter den Viel-
kolbigen. 
4. Innenzucht Zweig-Versuch. 
Einige unsere Stämme vererbten nicht Verzweigungen, sondern Vielkolbigkeit. 
Vom Jahre 1954 angefangen war unsere zweite Hauptaufgabe: die Gewinnung viel-
kolbiger Maisstämme. Im Laufe unserer Versuche kommt es oft vor, dass wir ein-
unddemselben Stamm Verzweigung (traubenartige, ramose Type) und Vielkolbig-
keit (zwei, drei gewöhnl. Kolben) bemerken. Unsere bisherigen Resultate zeigen, 
dass zwischen der Verzweigung und Vielkolbigkeit gewisse Verbindungen sein 
können. 
Nach Verlauf von sechs Versuchjahren kann ich behaupten, dass nicht nur 
das Prozent der Verzweigung Jahr für Jahr wächst, sondern auch das Gewicht der 
Zweigkolben. Unsere Zweigkolben sind heute, im Herbst des Jahres 1958, viel grös-
ser, schöner und verzweigter, als sie im Jahre 1953 waren. 
Heute haben wir schon die Hoffnung, dass wir durch die Zusammenkreuzung 
der reinen Zweigler den Zweig-Mais erreichen können, als eine neue convarietas, 
aber wir pflegen auch die Hoffnung, dass wir auch am Gebiete der weiteren Vered-
lung des Zweig-Maises Resultate aufzeigen können. Heute verfügen wir über 163 
Innenzucht-Zweigstämme. 
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LENGYEL ÁDÁM főiskolai tanársegéd: 
A ZEA MAYS L. HÍM- ÉS NÖVIRÁGJÁNAK 
NÉHÁNY SAJÁTOSSÁGA 
A kukorica rendszertani helye 
Dr. Soó Rezső kétszeres Kossuth-díjas akadémikus legújabban megjelent (1953) 
Fejlődéstörténet növényrendszertanában a kukorica (Zea mays L.) a XIV. phylum: 
Angiospermatophyta, a II. osztály: Monocotyledones (Egyszikűek), az 5. ágazat 
(series E): Helobiae-Graminales, a XLVIII. sorozat: Graminales (Glumiflorae), 
a Gramineae (Pázsifüvek) család Maydeae tribusába tartozó Zea nemzetség tagja. 
A kukorica a legfejlettebb pázsitfűféle növény. 
Weatherwax (1935) a kukoricával rokon nemzetségeket földrajzi elterjedésük 
alapján két csoportba osztja: 
1. Keleti nemzetségek (India, Burma, Ausztrália): Coix, Schlerahne, Polytoca, 
Chionache és Trilobachne nemzetség. 
2. Amerikai nemzetségek: Tripsacum, Euchlaena. 
A keleti csoportból egyesegyedül a Coix nemzetségnek van hazai vonatkozása. 
A Coix nemzetségbe tartozó egyik fajt (Coix lacryma-jobi L.) ritkán dísznövény-
ként termesztik. 
Az amerikai csoportból mindkét nemzetség említésre méltó. A Tripsacum 
dactyloides L. („Gama-fű" vagy „Sesam-fű") és az Euchlaena nemzetségből az Euch-
laena mexicana Schrad. („teosinte") a jelentősebbek. Gazdasági jelentőségük az, 
hogy részben mint takarmány-, részben pedig mint dísznövényt alkalmazzák. 
A Zea (kukorica) nemzetségbe csak egyetlen faj tartozik. Sturtevant és Kul-
csov szerint alakkörében 13 változatot sorolhatunk fel. amelyek közül gazdasági 
jelentősége csak 4 változatnak van. Ezek a következők: 
1. Zea mays L. convarietas [1] microsperma Koern. Pattogtatnivaló kukorica. 
2. Zea mays L. conv. amylace (Sturt.) Montg. Lisztes kukorica. 
3. Zea mays L. conv. vulgaris Koern. Simaszemű kukorica. 
4. Zea mays. L. conv. dentiformis Koern. Lófogú kukorica. 
A többi kilenc változatnak gazdasági jelentősége csekély, csak kis mértékben 
kerülnek a termesztésbe, hazánkban majdnem teljesen ismeretlenek. Surányi és 
Villax (1932) szerint hazánkban 45 termesztett fajta fordul elő. Ezek nagyrésze ma 
már nincs köztermesztésben. A kis termést adó fajtákkal szemben egyre inkább 
a jóval nagyobb termést szolgáltató hibrid-kukoricák kezdenek elterjedni. A magyar 
termesztett kukoricafajták, valamint a hibrid (heterózis)-kukoricák a simaszemű 
és a lófogú kukoricaváltozatokba tartoznak. 
A simaszemű változatba tartoznak: 
1. Mindszentpusztai fehér simaszemű kukorica (At.)2 
2. Martonvásári „FB" sárga simaszemű kukorica (Áe.)3 
3. Iregi 12 hetes kukorica (Áe.)3 
A simaszemű változatok közül a termelésben itt-ott még előfordul: a ..Putyi"', 
a Páduai, a Lovászpatonai fehér simaszemű, a Florentini, a King Philip, a Lapus-
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nyaki, az Iregi sárga, a „Basa" az Óriás arany, a Pensilvániai, a Cinquantino, a Pig-
noletto és a „Fehér gyöngy" kukorica. 
A lófogú változatba tartoznak: 
1. „F" mezőhegyesi lófogú kukorica (Át.)2 
2. ,,F" korai sárga lófogú kukorica (Áe.)3 
3. Mindszentpusztai sárga lófogú kukorica (Áe.)3 
4. „Aranyözön" sárga lófogú kukorica (Áe.)3 
5. Szegedi sárga lófogú kukorica (Áe.)3 
6. Bánkúti korai lófogú kukorica (Fe.)4 
Magyarázat: 1. A termesztett növények rendszertanában a fajnál kisebb egységként 
a convarietas és a cultivar elnevezéseket használjuk. A convarietas 
rendszertani egység megfelel a subspecies rendszertani rangjának, 
a cultivar pedig a varietasnak. 
2. Át.: államilag törzskönyvezett nemesített fajta. 
3. Áe.: államilag elismert nemesített fajta. 
4. Fe.: forgalombahozatalra engedélyezett fajta. 
A lófogú változatok közül a termelésben megtaláljuk még: a Magyar fehér 
lófogú, a Red King, a Fillér és a Tordasi vöröskukorica fajtákat. 
A hibrid (heterózis)-kukoricák közül jelentősebbek: 
1. Óvári 1 korai fajtahibrid (Ól) 
2. Óvári 3 középkorai fajtahibrid (03) 
3. Óvári 4 középérésű fajtahibrid (04) 
4. Óvári 5 középkorai sárga lófogú fajtahibrid (05) 
5. Martonvásári 5 hibrid (Mv5) 
6. Marton vásári 1 hibrid (Mvl) 
7. Martonvásári 26 hibrid (Mv26) 
8. Martonvásári 40 hibrid (Mv40) 
A kukorica virágzásbiológiája 
A kukorica egylaki növény, ez azt jelenti, hogy a termős és a porzós 
virágzata különváltan ugyan, de ugyanazon a növényen található. 
Virágzati felépítésében eltér a többi Gramineae-től. Porzós virágzata 
(népiesen: „zászló", „címer") a hajtáscsúcson található, mereven felálló, 
erősen ágas bugavirágzat (fürtös-füzér). Termős cirágzata (népiesen: cső) 
alaktanilag torzsavirágzat, vagyis egy olyan füzéres szerkezetű virágzati 
típus, amelyen a virágzati tengely erősen megvastagodott és a kalászkák 
(később szemtermések) szabályos sorokba rendeződve, sűrűn egymás 
mellett sorakoznak fel. 
A kukorica leszármazásának kutatói egyrészt a kukoricanövény 
létrejöttét, másrészt a torzsavirágzat kialakulását többféleképpen ma-
gyarázzák. 
A keresztezési kísérletek adtak feleletet egyes fajok származására 
vonatkozóan, így kiderült , hogy a kukorica két másik genuszból szárma-
zik. Az egyik az Euchlaena perennis („teozinte"), régen ezt tekintették 
a kukorica ősének, maga is mexikói kultúrnövény. Az Euchlaena peren-
nis-nek és a különböző Sorgumoknak a keresztezéséből sikerült a kuko-
rica mását előállítani és annak vitatott eredetét megoldani. 
A torzsavirágzat létrejöttét többféleképpen magyarázzák. Egyik fel-
tevés szerint a cső úgy keletkezett, hogy a füzérkék hímvirágai nővirá-
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gokká alakultak át egy virág elnyomásával minden füzérkében, az oldalsó 
ágak elsatnyultak és az internodiumok megrövidültek. így a kukorica 
csöve egy oldalsó ág végén levő bugából fejlődhetett ki. Ennek a magya-
rázatnak az a hibája, hogy magának a füzérbugának a kialakulása is 
magyarázatra szorul. Kétségtelen, hogy a törpe oldalhajtás, amelynek 
csúcsán a torzsavirágzat kialakul, módosulás révén jött létre akár úgy, 
hogy a csúcsi porzós virágzat átalakult, akár úgy, hogy mélyreható meg-
változással alakult torzsavirágzattá. A törpe oldalhajtás a szaporodás 
céljaira teljesen átalakult törpehajtás, amelynek rövidszártagú tengely-
képlete torzsavirágzatba zárul. A torzsavirágzatot a buroklevelek (csuhé) 
védik, amelyek a lomblevelek módosulásából keletkeztek. A törpe oldal-
haj tásnak négy részét különböztetjük meg: 
1. rövidszárú tengelyképlet, 
2. lomblevelekből módosult burokleveleket, 
3. torzsavirágzatot és 
4. termős kalászkákat. 
A kukorica virágzatának különneműsége kétségtelen, hogy sok év-
százados fejlődés eredménye. Eredetileg a kukorica virágzatai nemi jel-
leg szerint nem váltak széjjel. A kukorica virágzat specializálódása nemi 
jelleg szerint másodlagos jelenség, amint azt Fjodorov (1951) munkájában 
kimutat ja . Fjodorov szerint a kukorica virágzatának alaptípusa a hím-
nős buga, amely ezután a további fejlődés során funkcionálisan egynemű 
virágzattá (porzós- és termős virágzattá) változott át. 
Zsukovszkij (1951) ezzel szemben pedig ezt mondja : „Morfológiailag 
a buga egynemű a csővel." Alapvetőleg a kukorica virágzata bármelyik 
nemű virágzattá fejlődhet. Eredetileg a virágzatok hímnősek (herma-
phrodita) voltak, s csak a későbbiek folyamán váltak különneműekké. 
Zsukovszkij mindkétféle virágokon végzett mikroszkopikus r ügy-
vizsgálatai kimutatták, hogy nem sokkal a virágzat megjelenése után 
mind a porzós (hím), mind a termős (nő) virágzatokban kialakultak a két 
nem szaporító szervei. Tehát a kétivarúság, hímnősség (hermaphroditiz-
mus) mindkét virágzatra jellemző. Zsukovszkij vizsgálatait a fejlődés 
különböző fázisaiban végezte. A virágok éles specializálódása következ-
tében kifejlődik a két nem. Végeredményben a kukorica virágzataiban 
szabályszerűen kifejlődnek a funkcionálisan egynemű virágok, de az 
ilyen virágokban mindig megmaradnak a másik nem szaporító szervei-
nek csökevényei. 
Ágaskukorica kísérleteink virágzataiban a legkülönbözőbb szapo-
rítószerv változásokkal (típusokkal) találkozunk: 
I. típus: Termős virágok a porzós virágzatban (nővirágú címer). 
II. típus: Porzós virágok a termős virágzatban (hímnős virágzat). 
III. típus: Ujjszerű elágasodás (ágas nővirágzat, valódi ágaskukorica). 
IV. típus: Többágú ágas cső, amelynek középső részében hímnős és meddő 
hímvirágok vannak. 
V. típus: Hímvirágzat, amelyben a középső rész cső, az oldalágakon hímnős 
és meddő hímvirágok vannak. 
A virágzatképződés legjobban elterjedt rendellenes (abnormis) for-
mája a III. típus, az ujjszerű elágasodás. Ennél a típusnál a termős virág-
zat az alapi részen elágazik és egymás mellett több csőszorong a törpe 
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oldalág csúcsán. Kísérleteink során ezt a nővirág'zatot valódi ágas torzsa-
virágzatnak, másként valódi ágas csőnek nevezzük. Ennek a kinemesíté-
séhez igen komoly gazdasági érdek fűződik. 
Kísérleteink során a többi típusok is elég gyakran előfordulnak, 
azonban azokat a kísérleti anyagunkból a termés betakarításakor kisze-
lektáljuk, így az I., II., IV. és V. típusok irányában nem végzünk külön 
kísérleteket. 
A kukorica idegen (xenogam) beporzású, ún. szélporozta (anemo-
gam) növény. A szélporozta növények a virágport a levegőbe szórják ki 
és a szél áramlása viszi azt el és jut ta t ja a nővirágokhoz. A szélmegporo-
zás nem tökéletes, sokszor nem is biztos, gyakran nagymértékű kocká-
zattal jár. A szélporozta növények jellemvonásai: 
1. Óriási tömegű virágport hoznak létre. 
2. A szélporozta növényfajok egyénei nagy tömegben élnek együtt. 
A kukorica címere (porzós vagy hímvirágzata) körülbelül 50 millió 
virágporszemet termel, amely a kukorica virágnyílásakor felhöszerű 
tömegben repül a levegőben. 
A kukorica termősvirágzata (nővirágzat) torzsavirágzat (füzéres szer-
kezetű virágzati típus), amely a levegő átszűrésére különlegesen alakult 
bibét hoz létre. A bibe a magház csúcsából nő ki, hosszú fonalszerű, oly-
kor 50—75 cm hosszú is lehet, amely fonalak hosszúszőrű ecsetté tömö-
rülve csüngenek alá. A bibék a buroklevelek öbléből a torzsavirágzat 
csúcsi részén levő nyíláson át jutnak ki a szabadba, ahol a megporzás 
végbemegy. A bibék teljes hosszukban alkalmasak a megporzásra, a reá-
juk kerülő virágpor (pollen) bárhol képes virágportömlőt hajtani. 
A bibék színe sárgászöld, világossárga, zöld vagy vörös; a megterméke-
nyülés után elszáradnak és megbarnulnak. 
A virágzásban eltérés mutatkozik a nemek között. A porzós virágzat 
virágzása a termős virágzat előtt 1—6 nappal következik be. Fleischmann 
(1947) behatóan tanulmányozta a kétféle virágzás időtartamát és a ter -
mőtelőzés (protandria) mértékét. A termős virágzás 3—4 nappal hosszabb 
ideig tart, mint a porzós virágzás, s ha hozzávesszük a későbbi kezdést, 
akkor egy hetet is kitesz. 
Ágaskukorica kísérleteinkben előfordul a homogamia jelensége, 
amikor a porzós- és termősvirágok egyidőben érnek, sőt van olyan meg-
figyelésem is, hogy a termősvirágzat (torzsavirágzat) előbb jelent meg 
a száron, mint a porzós virágzat (címer), ebben az esetben porzót-előző 
(protogynikus) virágról beszélünk. 
Ágaskukoricáink bugái (porzósvirágzata) általában gazdagabb elága-
zódásúak, mint a normális (rendes) fejlődésű kukoricáké. Megvizsgáltam 
1000 ágas- és 1000 rendes fejlődésű kukoricatövet és a következő átlagot 
kaptam: Az ágaskukorica buga ágainak száma átlagban 24,6 volt, míg 
a rendes kukorica buga ágainak száma 15,9. A porzós virágzat elsőrendű 
oldalágainak száma 1000 megvizsgált ágastő esetében 8,7-el volt több 
a rendes fejlődésűekkel szemben. Vizsgálataim közben akadtam olyan 
ágastövekre, ahol 35, 40, 50, sőt egy esetben 81 elsőrendű oldalágat szá-
moltam meg. Ágasainknál a nagyobb mennyiségű porzós virágzat több 
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portokot visel és így több virágpor termelésére is képes, mint nem ága-
sok esetében. 
A másik megfigyelésem a termősvirágzatra vonatkozik. Ágaskuko-
ricáink torzsavirágzatai igen gazdag bibeszálképződésükkel tűnnek ki. 
Ágaskukoricáinknál 1100—1800 bibeszálképződés is előfordul, addig 
a rendes fejlődésű kukoricáknál torzsavirágzatonként átlag 500—800 
bibeszál található. Ebből viszont az következik, hogy az ágas csöveken 
jóval több a magkezdemények száma és megtermékenyítés után jóval 
több a szemek száma, mint rendes fejlődésű kukoricáknál. 
A Zea Mays L. hím- és nővirágjának néhány sajátossága módot ad 
arra, hogy a rendellenességek (abnormitások) kérdését tanulmányozzuk. 
E kérdés tanulmányozásával kettős célt érünk el. Egyrészt közelebb 
jutunk a kukorica törzsfejlődéséhez, másrészt egy ú j convarietast (Zea 
mays L. conv. ramosa) kívánunk előállítani. E kérdés tisztázására még 
több kísérlet beállítását, az eddiginél részletesebb fenológiai megfigye-
lést, mérést, mikroszkopikus vizsgálatot igényel. 
F E L H A S Z N Á L T I R O D A L O M 
L I T E R A T U R A 
11] Surányi—Mándy: A kukorica. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1955. 
[2] Jávorka—Soó: A magyar növényvilág kézikönyve. Akadémiai Kiadó. 
Budapest. 1951. 
[3] Soó Rezső: Fejlődéstörténeti Növényrendszertan. Tankönyvkiadó. 
Budapest, 1953. 
[4] Lengyel Adám: A kukorica ágasságának és többcsövűségének kapcsolata. 
Egri Ped. Főiskola Évkönyve III. kötet. Eger, 1957. 
ADAM LENGYEL: 
Einige eigentümlichkeiten der männlichen und weiblichen Blüte der Zea Mays L. 
Die Blühen-Biologie des Mais 
In unseren Versuchen betreffs Zweig-Mais treffen wir fünferlei Veränderun-
gen (Typen) bezüglich des Vermehrungsorganes. 
I. Type: Fruchtbringende Blüten im Staub-Blütenstand (weibliche Blüten). 
II. Type: Staubblüten im fruchtbringendem Blütenstand (männlich-weiblicher 
Blütenstand). 
III. Type: Fingerartige Verzweigung (verzweigter weibl. Blütenstand, echter 
Zweig-Mais). 
IV. Type: Mehrfach verzweigter Zweigkolben, in dessen mittleren Teil männl.-
weibliche Blüten sind. 
V. Type: Männlicher Blütenstand, in welchem der mittlere Teil ein Kolben 
ist, an den Seiten-zweigen sind männlich.-weiliche und nicht befruchtbare männ-
liche Blüten. 
In unseren Versuchen bezüglich des Zweig-Maises tritt die Erscheinung der 
Homogamie und der Protogynie zu Tage. 
Der Staub-Blütenstand unseres Zweig-Maises ist im allgemeinen reicher ver-
zweigt, als der Blütenstand der normal entwickelten Maise. Die Zahl der Verzwei-
gungen des Zweig-Maises war im Durchschnitt- von 1000 untersuchten Stämmen 
24,6, dem gegenüber begegnete ich, bei normalen Mais einen Durchschnitt von 15,9. 
In den Kolbenblütenständen unseres Zweig-Maises treffen wir 1100—1800 
Griffel-Bildungen, im Gegensatze zu den 500—800 beim normal entwickelten Mais. 
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L E N G Y E L Á D Á M főiskolai tanársegéd: 
ŰJ KUKORICA-PÓTBEPORZÓKÉSZÜLÉK 
A kukorica mesterséges beporzása 
A kukorica idegen (xenogamia) beporzású, ún. szélporozta (anemogamia) 
növény. Ahhoz, hogy a kukorica megtermékenyüljön, a szomszédos növény virág-
porára van szükség. A kukorica porzósvirágzata virágporát a levegőbe szórja ki és 
a szél áramlása viszi azt el és juttatja a termősvirágzatra. A szélmegporzás nem 
tökéletes, sokszor nem biztos, gyakran nagymértékű kockázattal jár. A tökéletesebb 
megporzás érdekében dolgozta ki A. Sz. Muszijko (1936) szovjet agronómus a mes-
terséges pótbeporzás agrotechnikáját. 
A mesterséges pótbeporzásnak egyrészt mennyiségi, másrészt minőségi jelen-
tősége van. Ugyanis a pótbeporzás által növeljük a terméshozamot és javítjuk 
a minőséget. A mesterségesen beporzott vetőmag életképesebb és termőképesebb, 
kémiai összetétele is javul (a szemtermés zsír-, fehérje-, nyers protein-, foszfor-
tartalma a pótbeporzás által növekedett), ezenkívül a kukorica golyvás üszögjével 
(Ustilago mays-zeae [Dc.] Magn.) szemben is nagyobb ellenállóságot mutat. 
Szovjet tapasztalatok alapján pótbeporzással hektáronként 4—10 q-val több 
termés érhető el, ami kat. holdra átszámítva 2,4—5,9 q többlettermésnek felel meg. 
Ha a virágzási időszakban (július hónap) és a beporzáskor tartósan nagy meleg 
van, magas a hőmérséklet, az a megtermékenyülésre károsan hat. A nagy meleg 
hatására meggyorsul a virágpor beérése és meghosszabbodik a porzós és a termős 
virágzás közötti időszak. A torzsavirágzat sok esetben ki sem tud fejlődni, ilyenkor 
a szár meddő marad. Ehhez járul még, hogy az erős szelek jelentős mennyiségű 
virágport elfújnak a tábláról, mielőtt a nővirágok (bibeszálak) megjelentek volna. 
A magas hőmérséklet csökkenti a virágpor életképességét és a bibe fogékonyságát. 
A kedvezőtlen időjárási viszonyok tehát megbontják a megtermékenyülés nor-
mális lefolyását és ezáltal komoly terméskiesést okoznak, ami a kukoricánál fog-
híjasságban mutatkozik. A terméskiesés mellett csökken a mag minősége is. 
A mesterséges pótbeporzás lehetővé teszi, hogy csaknem teljes mértékben meg-
szűntessük a terméskiesést, a foghíjasságot és ennek következtében növeljük a kuko-
rica termőképességét. A mesterséges pótbeporzás előnye az is, hogy a megterméke-
nyítéshez virágporkeveréket alkalmazunk, amelyek közül a megporzandó növény 
a biológiai szempontból a legmegfelelőbb virágport választhatja. Arra kell töreked-
nünk, hogy a mesterséges pótbeporzáshoz lehetőleg sok növényről (100—150 növény) 
gyűjtsünk össze virágport. Hogy a torzsavirágzatok bibeszálai minél tökéletesebben 
beporzódjanak, ajánlatos ugyanazt a kukoricatáblát 2—3 napos idő után mégegyszer 
megporozni. Előfordulhat, hogy a tábla újbóli megporzásához nincsen virágporunk. 
Erre a célra virágport kell tartalékolnunk. Ezért a szokásos időben végzett vetést 
követően 10—14 nap múlva az egész kukorica vetésterület 2 százalékának megfelelő 
területen külön vetést végzünk. Ez a kukorica később fejlődik és a második (esetleg 
harmadik) pótbeporzáshoz biztosít megfelelő és elegendő virágport. 
A mesterséges megporzást korán délelőtt (7—11 óra között), a nagy meleg be-
álltáig el kell végezni. A virágport közvetlenül a frissen megjelent bibére vigyük. 
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Az új kukorica-pótbeporzókészülék ismertetése 
Kukoricakísér le te ink során a mesterséges pótbeporzást mi is alkal-
mazzuk. Különösen egyöntetű, egyféle kukoricák termesztésében igen 
jól használható ez az ú j agrotechnikai eljárás, ha száraz, meleg és szeles 
az időjárás. Első évben a Muszijko-féle pótbeporzókészüléket alkalmaz-
tam, később ezt négyfé le ötlettel ú j í to t tam. 1954 decemberében az ú j 
pótbeporzókészülék ismerte tését rajzzal és egy legyártot t prototípussal 
együtt a Földművelésügyi Minisztérium Újítási Főosztályához küld tem 
be. A F. M. 1955 márc iusában kelt le iratában ú j í tásomat , ,Lengyel"-féle 
kukorica-pótbeporzókészülék név alat t elfogadta és részemre 1000 fo r in -
tos ú j í tó i -d í ja t utal t ki. 
A készülék 0,35 mm-es horganylemezből készült, csonkakúp (töl-
csér) alakú. 
Méretei a következők: 
Magassága 36,0 cm 
Belső á tmérő je 30,0 cm 
A csonkarész alsó á tmérője . . . 3,2 cm 
Súlya 1400 gramm 
A készülék két szitával van felszerelve, a felső szita átmérője 12 cm. 
A felső 12 cm á tmérő jű szita drótszövetből készül és a belső részhez van 
forrasztva. Az alsó részbe egy 8 cm hosszú, 3,5 cm átmérőjű, mindkét 
végén nyi to t t henger tolható be. Az alsó szita erre van ráerősítve, amely 
többszörösen összehaj tot t gézből készül. Ez az alsó szita bármikor kicse-
rélhető, így azonnal fe lhasználható más kukor icafa j ták pótbeporzására is. 
Virágporgyűj tés közben a virágpor kiszóródásának meggátlására 
a tölcsér csonka részének alsó szitája alá egy virágporfelfogó kupakot 
készítet tem. 
A készülék kényelmesebb használatára a tölcsér felső oldalára erő-
sített f ü l szolgál. 
A készülék felső, 30 cm átmérőjű , nyitott környílásának befödését 
egy pontosan záró fedő biztosítja. Befödve, megfordí tot t ál lapotban 
a készülék néhány órás pollentárolására is alkalmas. 
A tökéletes pol lenfelhő biztosítására a fül lel el lentétes oldalon egy 
egyszerű kézi-fúj ta tószerkezetet szereltem fel. A fúj ta tószerkezet csövét 
(rézcső) a felső szita alat t 2 cm-mel vezettem be. A f ú j t a t ó anyaga: bőr, 
fa és rézcső. 
A pótbeporzókészüléken alkalmazott négy ötlet : 
1. kézi-fúj ta tószerkezet , 
2. kicserélhető alsó szita, betoldható henger, 
3. fedő (pollentárolásra), 
4. virágporfelfogó kupak. 
A készüléket Irházi Imre műszerész készítette. 
A jobb oldalon levő műszaki ra jz az ú j kukorica 
pótbeporzókészüléket m u t a t j a be pontos méretek fel 
tüntetésével . 
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A pótbeporzókészülék kiválóan alkalmas virágpor gyűj tésére és 
néhány órai (10—30 óra) tárolására. A készülékben kiváló vi rágpor-
keveréket tudunk készíteni és a fúj ta tószerkezet te l tökéletes pollenfelhőt 
tudunk biztosítani. 
A virágporgyűjtés menete 
A készülék fedelét fe lnyi t juk , a virágporfelfogó kupakot fel tesszük 
és a sorokon végigjárva, a legszebb növények címereit óvatosan kivere-
ge t jük a készülék belső oldalához. A virágpor kihull a címerből, a felső 
drótszitán átszitálódik és a két szita közötti t é rben összegyűlik. A leg-
szebb, legértékesebb növények címereiből (legalább 100—150 növény) 
nyer t virágporból keveréket készítünk és ezt használ juk fel beporzáshoz 
tőről-tőre haladva. 
Virágpor gyűjtése Pótbeporzás elvégzése 
A pótbeporzás elvégzésének menete 
Bal kezünkkel á t fog juk a készülék fülé t úgy, hogy hüve lyku j junk 
a fü l hátsó részét, négy u j j u n k pedig a fü l elülső részét támasztja. Jobb 
kezünkkel megfogjuk a fú j t a tó nyelét és enyhén nyomkodjuk. A f ú j t a t ó 
kivezető nyílása a felső szita alatt 2 cm-re torkollik be oda, ahol a v i rág-
por összegyűlik. A kukoricasorok mentén haladva, a készülék alsó részét 
a csövekre i rányí t juk, a fú j t a tó t működésbe hozzuk, eközben a virágpor 
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összekeveredik és az alsó szitán keresztül f inom pollenfelhő fo rmájában 
távozik és a bibeszálakra szóródik. 
Ezzel a pótbeporzókészülékkel egy dolgozó naponta 800 négyszögöl 
kukorica beporzását tud ja elvégezni. 
Pótbeporzási kísérleteink eredményei 
Három évben : 1955., 1956. és 1957. években kísérleteket végeztünk 
annak megállapítására, hogy érdemes-e az ú j kukorica-pótbeporzókészü-
léket alkalmazni. 
A kísér le tben az alábbi f a j t á k szerepeltek: 
1. Óvári 5 fa j tah ibr id 
2. Martonvásár i 5 hibrid 
3. Egri sokcsövű hibrid1 
4. ,,F" kora i sárga lófogú 
5. Magyar f ehé r lófogú 
6. Red King 
Magyarázat: 1. Az „Egri sokcsövű hibrid" csak 1957-ben szerepelt a kísérletben. 
Az első évben (1955) 5 f a j t a , a másodikban (1956) szintén 5 f a j t a és 
a harmadik (1957) kísérleti évben 6 fa j t a szerepelt a kísérletben. A kísér-
letet mindhárom évben 3 sorozatban, 3 ismétlésben ál l í tot tam be. Össze-
hasonlításul (s tandardként) ugyanazon f a j t á k szerepeltek. A parcellák 
40 tövesek vol tak. A tövek 80X60 cm-es kötésben le t tek ültetve. 1—1 
parcella 19,20 m a nagyságú volt. 
Megállapításom az, hogy a mesterséges pótbeporzással emelhet jük 
a te rméseredményeket . Hároméves kísérleteim azt muta t j ák , hogy egy-
szeri pótbeporzás után is 5,6—8,2 százalékkal növekedett a termés, ami 
30 q-ás átlagos kukor icatermést alapul véve, kat. holdanként 1,68—2,46 
q-ával növelte a terméshozamot. A szignifikáns differencia jóval na-
gyobb százalékot (8—12 százalék) mutatot t . Különösen akkor ajánlatos 
a mesterséges pótbeporzás, ha aszályra haj ló, szeles a júl ius hónap, tehát 
az időjárási viszonyok rendkívülisége fo ly tán termékenyülési zavarok 
szoktak előfordulni . 
F E L H A S Z N Á L T I R O D A L O M 
L I T E R A T U R A 
[1] A. Sz. Muszijko: A növények pótbeporzása. Mezőgazdasági Kiadó. Budapest, 1951. 
[2] A. Sz. Muszijko: A kukorica mesterséges beporzása. „Újdonságok a mezőgazda-
ságban" kiadvány. Szejhozgiz, Moszkva, 1937. 
[3] Lengyel Ádám: Termeljünk több kukoricát. Kézírat. Eger, 1951. 
[4] Lengyel Ádám: A Zea mays L. hím- és nővirágjának néhány sajátossága. 
Egri Pedagógiai Főiskola Évkönyve V. kötet. Eger, 1959. 
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ADAM LENGYEL: 
Neuer Mais-Ersatzeinstäubapparat 
Den sovjetischen „Muszijko" Ersatzeinstäubapparat hatte ich mit viererlei 
Einfälle erneuert. Die Erneuerungs — Hauptgruppe des Ackerbau — Ministeriums 
nahm meinen Ersatzeinstäubapparat mit dem Namen „Lengyel" sehe Mais-Ersatz-
einstäubappai'at an. 
Die Beschreibung gibt die Masse und die Abbildung des Apparates, den Ver-
lauf des Blütenstaubgewinnes und die Durchführung des Ersatzeinstäubens bekannt. 
Die am Ersatzeinstäubapparat angewandten vier Einfälle: 
1. Handblasvorrichtung, 
2. Auswechselbares unteres Sieb mit einschiebbarer Walze, 
3. Dechel zum Aufbewahren des Pollens, 
4. Blütenstaubsammler. 
Unsere Ersatzeinstäubversuche beweisen, dass wir mit künstlicher Ersatzein-
stäubung die Fruchterträgnisse mit 5,6 bis 8,2 % vergrösse.rn können. 
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L E N G Y E L Á D Á M főiskolai tanársegéd: 
SOKCSÖVŰ KUKORICANEMESÍTÉSÜNK EREDMÉNYEI 
4 eredeti sokcsövű kukorica fényképpel és egy táblázattal 
Sokcsövű törzseink születése 
Az egri Pedagógiai Főiskola Növénytani Tanszéke Kísérleti Telepén 
1954. tavasza óta foglalkozom sokcsövű kukoricatörzsek létrehozásával. 
Kukoricatermesztési és nemesítési kísérletsorozatunk 1953. év tava-
szán az ágaskukorica előállításának ötletéből indul t ki. 1953. év őszén 
a kukoricaszüret a lkalmával azt tapasztaltam, hogy a teratológiás csö-
vekből származó utódok sok esetben nem ágasságot, hanem sokcsövűsé-
get örökítettek. Az is gyakori eset, hogy ugyanazon tövön ágassággal 
(fürtös, ramosa-típus) és sokcsövűséggel (2—3 rendes cső) találkozunk. 
Kísérleti e redményeink azt muta t j ák , hogy az ágasság és a sokcsövűség 
között bizonyos kapcsolatok lehetnek. Az anomáliás csövek szemtermé-
seiből származó utódok igen életrevalóságot (virulentia) muta tnak . 
Kísérleteink során beszélünk ágaskukoricáról és sokcsövű kukoricá-
ról. Az ágaskukorica problémáit több dolgozatomban ismertet tem, így 
e r re itt nem térek ki. 
Sokcsövűeknek mond juk azokat a törzseket, ahol 1—1 tövön 2, 3, 4, 
5 stb. cső terem, tehát a főha j tás oldalán, az ún. tartólevelek öbléből 2, 3, 
4, 5 stb. torzsavirágzat (nővirág, cső) fejlődik. 
A sokcsövű kukoricatörzsek kinemesítéséhez igen komoly gyakor-
lati érdek fűződik, mivel ezek termelékenyebbek, min t az egycsöves f a j -
ták. Ezenkívül sokcsövű törzseink közül 61 olyan törzsünk van, amelyek 
igen erős bokrosodást, fa t tyasodást muta tnak . Ezeknél a törzseinknél az 
összes szár- és levéltömeg két-háromszorosa a fa t tyasodást nem muta tó 
törzseknek. Ezeken a többcsövű csoport tagjainál egy-egy száron a leg-
több esetben megfigyelhető kettő, de igen sok esetben a három, sőt 
a négy cső virágzása is. Az esetek többségében azonban csak a két leg-
felső cső fej lődött ki. Ezekből a többcsövű törzsekből esetleg kiváló siló-
törzseket fogunk tudni előállítani, ezenkívül jó hibrid és fa j tah ibr id par t -
nereket is nyerhe tünk . 
A nyugati , főleg az amerikai kukoricanemesítők negatíve értékelik 
a sokcsövű kukor icafa j tákat , illetve a többcsövűség i rányába tör ténő sze-
lektációt, mivel tapasztalatok szerint az egycsöves kukorica egy terüle t -
egységről nagyobb magtermést ad, mint a sokcsövű. 
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E. Montgomery í r j a : „A kukoricazónában kizárólag nagy egycsöves 
ló jogú fajtát termelnek." Az USA-ban az utóbbi időkig „a kukorica-
zónákban" az egy, de nagy csöves növényfa j táka t részesítették előnyben. 
ö t é v e s sokcsövű kukoricatermesztési tapasztala tunkban főleg a ló-
fogú törzseknek sokcsövűségre való kiválogatása jóval nagyobb termés-
e redményt mutat , m i n t az egycsövű fa j ták . Kísérleteink során a sokcsö-
vűség i rányában tör ténő szelektálás második főfeladatunk. Ma 141 sok-
csövű törzzsel rendelkezünk, s ezek közül 61 törzsünk kiváló fa t ty aso-
dást muta t . S ha lesznek m a j d komolyabb eredményeink a sokcsövű 
nemesí tés terén, azt az ágaskukorica kísérleteinknek köszönhetjük. 
A sokcsövű kukorica nemesítése 
Sokcsövű kukor icanemesí tésünk célja, hogy gazdaságilag ér téke-
sebb, nagyobb tel jesí tőképességű siló- és sokcsövű kukoricatörzseket 
á l l í tsunk elő. Sokcsövű kukoricatörzseink összekeresztezésével bőtermő, 
középkorai fa j tah ibr ideke t szándékozunk előállítani. Beltenyésztéses 
sokcsövű nemesí tésünknek pedig az a célja, hogy tiszta (homozygota) 
vonalakat hozzunk lé t re és a jól kombinálódó törzseinkkel ú j hibrideket 
(sokcsövű és silókukorica) hozzunk létre. 
A sokcsövű kukorica nemesítésével kapcsolatban eddig a következő 
kísérleteket állítottam be: 
1. Szerves- és műtrágyázási kísérletek sokcsövű törzsekkel. 
2. Mv. 5-ös beltenyésztéses hibrid-vetőmag szaporítás (kollektíva 
feladat). 
3. Rákeresztezési kísérlet (kollektíva feladat). 
4. Tenyészterület - és vetésidő kísérlet (kollektíva feladat). 
5. Többcsövű törzskísérlet fészkenként 1, 2, 3, 4 növény megha-
gyásával . 
6. Azetobacterral kezelt kukoricavetőmag. 
7. Beltenyésztet t törzskísérlet 12 külföldi kukoricafaj tával . 
8. Beltenyésztet t törzskísérlet sa já t sokcsövű törzseinkkel. 
9. Ü j fa j t ah ibr idek előállítása egyszerű keresztezés ú t j án . 
10. Ü j hibrid előállítása háromszoros keresztezéssel. 
Feladataink a kukoricatermesztési és nemesítési vonalon egyre 
inkább nőnek, sokoldalúbbá válnak, terebélyesednek. Azt mondha t juk 
„megízleltük a nemesí tés mákonyá t és kezdünk rab jává válni". 1956., 
1957. és 1958. években több végzős, III. éves biológus hallgatónk vállalt 
szakmai dolgozatául kukoricával kapcsolatos témát. Mindhárom évfolya-
mon vannak kukorica iránt érdeklődők. Egyik fe ladatunk az is, hog> 
a kísérleti munka i rán t felkel tsük az érdeklődést, a f igyelmet és ameny-
nyiben a hallgató vállalja, úgy kisebb kísérletező munkába is igyekszünk 
bevonni . 
Kísérleteink demonstrációs célt is szolgálnak, mer t az érdeklődő 
szövetkezeti és egyénileg dolgozó parasztoknak bemuta t juk például 
a heteróziskukorica előállítását, a különböző szerves- és műt rágyák hatá-
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sait stb. Az összehasonlító kísérleteink során a bővebb termő, a több te r -
mést adó f a j t áka t i smer te t jük meg. 
Az Országos Kukoricakollektíva munká jába való bekapcsolódás 
a különböző témakörökön (tenyészterület , vetésidő, rákeresztezési, t r á -
gyázási, hibridvetőmag szaporítás stb.) keresztül. E célkitűzéssel fe lada-
tunk hármas : 
a) Segíteni a különböző témakollektívák munkájá t . 
b) Szoros kapcsolatban lenni a mezőgazdasági termeléssel, főleg 
a termelőszövetkezetekkel és az egyénileg dolgozó parasztgazdaságokkal. 
c) Kialakítsuk lakóhelyünk, já rásunk legmegfelelőbb kukoricater-
mesztési agrotechnikáját . Trágyázási, tenyészterületi , vetésidő, f a j t a 
megválasztási kérdésekben komoly szaktanácsokkal is szolgáljunk. 
Kísérleteink eredményei 
I. 
Szerves- és műtrágyázási kísérletek sokcsövű törzsekkel 
A szerves- és műtrágyák együttes alkalmazása, bevitele a ta la jba 
nagyban elősegíti a többcsövűség kifejlődését. Például az 1955. évi kísér-
leteinkben az egy növényre eső közepes csőtermés t rágya nélkül : 1,13, 
míg t rágyával : 1,56 volt. Az 1956. évben viszont az egy növényre eső 
közepes csőtermés trágya nélkül: 1,01, míg t rágyával : 1,31 volt. 
A szerves- és műtrágyázási kísérleteink sok pozit ívummal szolgál-
nak és alkalmasak arra, hogy azokat a közhasználatban is közreadjuk. 
Jól bevált a szerves- és műt rágya együt tes adagolása fészektrágya 
formájában . Ennél az el járásnál aránylag kis mennyiségű szervestrá-
gyára van szükség, az eredmény viszont jónak mondható. 
A fészektrágyázáshoz az alábbi trágyaféleségek szükségesek: 20 q 
szervestrágya, aminek fele morzsás, éret t istállótrágya, a másik fele 
pedig tőzegkorpás fécesztrágya. Ehhez a szervestrágya mennyiséghez 
ad junk még 200 kg szuperfoszfátot, 100 kg kénsavas ammóniát és 25 kg 
40 százalékos kálisót. A szerves- és műt rágyáka t kever jük jól össze. Fész-
kenként 100—120 gramm szerves- és szervetlen t rágyakeveréket adjunk, 
amit előzőleg az ültetőgödörből kikerül t földdel jól összekeverünk. Taná-
csos még június hó végén 65—80 k g / k h mennyiségű pétisóval fe j t r ágyá-
zást is végezni. Ezzel a módszerrel ér tem el „Egri sokcsövű h ibr idünk" 
esetében 54 q-ás termést kat. holdra átszámítva. 
A többcsövűség jellege, mint minden kvant i ta t ív jelleg, nagymér-
ték függ a különböző környezeti feltételektől. Megfelelő szerves- és mű-
trágyázás esetén a te rmékenyebb ta la jban fe lnőt t kukoricanövények ha j -
lamosak a két-, sőt a háromcsövességre is. Sokcsövű kukoricanövényeink 
száma vetéseinkben mindig több szokott lenni a széleken, mint középen, 
ahol a növények sűrűbben állanak. 
Sokcsövű törzseink egy részénél a sokcsövűség jellege összefügg 
a bokrossággal. Bokrosodó, fat tvasodó fa j tá ink egy növényen több csövet 
adnak, mint a nem fat tyasodó törzsek növényei, mert a fa t tyasodó tör-
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zseken a csövek nemcsak a főszáron képződnek, hanem a mellék- (oldal) 
szárakon, a fat tyúhaj tásokon is. 
II. 
Mv. 5-ös beltenyésztett hibridl vetőmag szaporítás 
Ezt a munkát az Országos Kukoricakollektíva megbízásából végez-
tük 1955. és 1956. években. 1955. évben 2 kat. holdon, 1956. évben pedig 
20 kat. holdon végeztük ezeket a kísérleteinket. 
1955. év tavaszán az egri Pedagógiai Főiskola Növénytani Tanszéke 
és az egri Mezőgazdasági Technikum Tangazdasága között a Mv. 5-ös 
hibrid előállítására kooperáció jött létre. 1955-ben 2, 1956-ban pedig 20 
kat. holdon indult meg e kiváló hibridvetőmag előállítása. A tangazda-
ság minden tárgyi feltételt biztosított, a főiskolától csupán szakmai i rá-
nyítást kér t . A hibridvetőmag előállításának felelőse a tangazdaság részé-
ről: Hídvégi László agronómus, a főiskola részéről: Lengyel Ádám tanár-
segéd. Az előállított vetőmag felett a tangazdaság, illetve a Heves megyei 
Magtermeltető Vállalat diszponált. Az 1955. évben a 2 kat. holdon elő-
állított hibridvetőmaggal 1956. év tavaszán 196 holdat vetettek be. Az 
1956. évben a 20 kat. holdon előállított hibridvetőmaggal pedig 1957. év 
tavaszán már 1000 kat. hold területet lehetett bevetni. 
Ezzel a kollektíva-feladat vállalásunkkal igen' közeli kapcsolatba 
jutot tunk a termeléssel, főleg a termelőszövetkezetekkel. Ezenkívül a ter-
mésátlagok emelését is nagyban elősegítettük, hiszen a Mv. 5-ös hibrid-
kukorica átlag 20—25 százalékkal adott több termést, mint a közhaszná-
latban levő egyéb fa j ták . Kat. holdanként 4 q-ás csöves terméstöbbletet 
alapul véve, 1000 kat. holdon ez már 4000 q terméstöbbletet jelent. 
4000 q csöves kukorica pedig 2400 q májusi morzsolt kukoricának felel 
meg. Ezzel szemben 1 q hús és zsír termeléséhez kereken 5 q szemes-
kukoricát kell feletetni; 2400 q szemeskukorica feletetésével tehát 480 q 
hús és zsír nyerhető. 
III. 
Rákeresztezési kísérlet 
A rákeresztezési kísérleteket kollektíva-feladatként végeztük 1954., 
1955. és 1956. években. A téma felelőse: Dr. Berzsenyi Janosits László, 
a mezőgazdasági tudományok kandidátusa, tudományos kutató, osztály-
vezető. 
1954. évben 80 faj tahibr id törzs 
1955. évben 67 faj tahibrid törzs 
1956. évben 100 faj tahibrid törzs 
Összesen: 247 faj tahibrid törzs 
szerepelt a hároméves rákeresztezési kísérleteinkben. 
Rákeresztezési kísérleteinkből mindhárom évben részletes, kiérté-
kelő jelentést küldtem a témafelelősnek. 
580-
I V . 
Többcsövű törzskísérlet, fészkenként: 1,2,3,4 növény 
meghagyásával 
A kísérlet célja az volt, hogy megállapítsuk, mennyi az egy növényre 
eső közepes csőmennyiség, ha fészkenként: 1, 2, 3, 4 növényt hagyunk 
meg. Ezt a kísérletünket sokcsövű törzseinkkel végeztük. Standardként 
a Mv. 5-ös hibrid, az Ó. 5-ös faj tahibrid, a Magyar sárga simaszemű és 
a kátolyi ,,Aranyözön" szerepeltek. 
A kísérletet 1956. év tavaszán 70X70 cm-es sor- és tőtávolság mel-
lett állítottam be, fészek szerves- és műtrágyák együttes alkalmazásával, 
háromszoros ismétléssel. 
A következő eredményt kaptam: 
a) Saját többcsövű törzseinknél egy növénynek a fészekben való 
meghagyása esetén 
egy növényre eső közepes csőmennyiség . . 1,96 
két növény meghagyásával 1,30 
három növény meghagyásával 0,98 
négy növény meghagyásával 0,65 
b) Mv. 5-ös hibrid esetében 
egy növény meghagyásával 1,80 
két növény meghagyásával . 1,27 
három növény meghagyásával 0,92 
négy növény meghagyásával 0,78 
c) Ó. 5-ös fajtahibrid esetében 
egy növény meghagyásával 1,70 
két növény meghagyásával 1,28 
három növény meghagyásával 0,95 
négy növény meghagyásával 0,75 
d) Magyar sárga, simaszemű esetében 
egy növény meghagyásával 1,40 
két növény meghagyásával 1,15 
három növény meghagyásával 0,88 
négy növény meghagyásával 0,68 
e) Kátolyi „Aranyözön" esetében 
egy növény meghagyásával 1,28 
két növény meghagyásával 1,08 
három növény meghagyásával 0,79 
négy növény meghagyásával 0,59 
A közölt adatok mutatják: 
1. A növények számának növekedésével a fészekben a növényre eső 
csőmennyiség szabályszerűen csökken. 
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2. Saját többcsövű törzseink terméseredmény szempontjából meg-
előzték a Mv. 5-ös hibridet. 
3. A kísérlet hibája, hogy csak egy évben tudtam beállítani és ebből 
még nem lehet helyesen a szignifikáns differenciát megállapítani. 
V. 
Azetobacterral kezelt kukoricavetőmag 
1956. év tavaszán egy ú j kísérletet állítottam be. A kísérlet neve: 
A kukoricavetőmag Azetobacterral való baktériumos kezelése. Erről 
a kísérleteimről az egri Ped. Főiskola Évkönyve IV. kötet. Eger 1958: 
477—481. o. „Azetobacterok hatása a kukorica fejlődésére" címmel írtam 
dolgozatot. E kísérlet is sok érdekes megfigyelési alkalmat nyújtot t , ösz -
szegezve ú j kísérletem eredményeit, a termésnövekedés 10—22 szá-
zalékos. 
VI. 
Beltenyésztett törzskísérlet külföldi és sokcsövű törzsekkel 
1954. év telén dr. Pap Endre tudományos kutatótól 12 féle külföldi 
kukoricából kaptam néhány szem vetőmagot. A külföldi fa j tákkal ez év 
tavaszán beltenyésztéses kísérleteket kezdtem. Ezzel a kísérleteimmel 
azt a célt tűztem magam elé, hogy részben megismerjem e külföldi f a j -
tákat, másrészt pedig azokat a faj tákat , amelyek saját sokcsövű törzseim-
mel jól kombinálódnak, a későbbiek folyamán felhasználjam ú j hibridek 
előállításában, mint partnereket. 
1955. év tavaszán pedig 90 sokcsövű örökítést mutató törzzsel bel-
tenyésztéses kísérletet állítottam be. 1955. évben (I / l -ben) sikerült 12 
sokcsövű beltenyésztett törzset kapni. Ez nem nagy szám, mert a sok-
csövű törzseimnek mindössze 7,5 százaléka. 
A sokcsöimség évenkénti öröklődése beltenyésztéssel: 
1955. évben 7,5 százalék 
1956. évben 19,0 százalék 
1957. évben 45,0 százalék 
1958. évben 65,5 százalék 
Legjobb beltenyésztett sokcsövű törzseink: ,,P", .,ECs", „L", „ILI", 
„H", 347, 324, 364, 320, 399, 309, 396, 345, 278, 286, 368, 355, 332, 
301, 408, 260, 312, 283, 258, 282, 315. A „P", az „ECs", a 347, a 324-es 
törzsünk az idén (I/4-ben) elérte a 100 százalékos sokcsövű örökítést. 
Beltenyésztett sokcsövű törzseink száma: 
1954. évben 12 törzs 
1955. évben 12 törzs 
1956. évben 25 törzs 
1957. évben 43 törzs 
1958. évben 61 törzs 
Összesen: 153 törzs 
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amelyből 12 törzs külföldi, 141 törzs pedig saját sokcsövű törzsünk. Sok-
csövű törzseink között 61 törzs kiváló fattyasodást mutat . 
A beltenyésztett sokcsövű törzseink száma is évről-évre növekedik. 
1958-ban 450 sokcsövű izolációnk volt, amelyből 210 csövet, 153 törzsnél 
sikerült izolálni. 1—1 törzsre átlag 3—3 izoláció jutott . 
Sokcsövű törzseink megoszlása a beit. évak szerint: 
5 éves 1/5 törzsünk van (külföldiek) .: 12 törzs 
4 éves 1/4 törzsünk van : 12 törzs 
3 éves 1/3 törzsünk van : 25 törzs 
2 éves 172 törzsünk van . . 
1 éves 1/1 törzsünk van 
43 törzs 
61 törzs 
összesen: 153 törzs 
Sokcsövű törzsekkel végzett eddigi nemesítői munkánk bizonyítja, 
hogy mind családtenyésztéssel, mind beltenyésztéses kezeléssel fokozni 
lehet a sokcsövűségi hajlamot. 
A következőkben bemutatok egy grafikont, amely a négy legjobb 
sokcsövű törzsünk többcsövű örökítési százalékát muta t ja be szabad be-
porzás út ján. 
A továbbiakban négy kiváló sokcsövű-kukoricatörzsünk fényképét 
mutatom be. Ezek a törzsek: P—3/2/3—3/4, ECs—6/2/3/4, 324/a—4/ 
3F /4 /5 és 347/3F/4—1/5. A „P" és az „ECs" törzsek kiválóan fa t tva-
sodnak. A 324-es és a 347-es törzsek pedig az „Egri sokcsövű hibrid" 
szülői. 
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VII. 
Keresztezéssel előállított hibridünk 
Ötéves (1954—1958) munkával sikerült előállítanom egy jónak ígér-
kező hibrid-kukoricát. Az ú j hibridet „Egri sokcsövű hibrid" néven sze-
retném elfogadtatni az Országos Fajtaminősítő Tanáccsal. 
Az ú j hibridjelölt szülői: két saját sokcsövű törzsünk és egy isme-
retlen amerikai faj ta . A saját szülőink: 347 és 324-es törzsek. A 347-es 
törzs sárga gömbszemű, a szemek középnagyok, igen hajlamos a 2—3 
csövűségre. A kukorica golyvás üszögjével (Ustilago mays-zeae [Dc.| 
Magn.) szemben érzékeny. A 324-es törzs sárga lófogú, jól örökíti a sok-
csövűséget ez a törzs is, kétcsövűségre hajlamos, a szár erős, vastag; dús, 
bőrszerű levélzettel. Az amerikai szülőről csak annyit tudok, hogy közép-
kései, zölden érő, sárga lófogú faj ta . 
Az ,,Egri sokcsövű hibrid"-jelöltet háromszoros keresztezéssel (three 
way cross) állítottam elő. A munkát a következőképpen végeztem: 
A 347-es és a 324-es törzseket egyszerű keresztezéssel (single cross) ösz-
szekereszteztem. 347X324. A 347-es törzs anyanövényeit a 324-es törzs 
apanövények virágporával termékenyítet tem meg. A keresztezés recip-
rokját is elvégeztem. A keletkezett hibridet (Fi) összekereszteztem az 
ismeretlen amerikai faj tával , amit előzően 3 évig beltenyésztettem. 
Az ismeretlen amerikai fa j t a (IAF) beltenyésztéses előállítását 1954. 
év tavaszán kezdtem meg. 1954. év telén dr. Pap Endre tudományos 
kutatótól kaptam 4 szem magot, ez volt a kiindulási anyagom. Ebből 
a vetőmagból ma már ötéves (1/5) beltenyésztett anyagom van. 
1957. évben terveim közé tartozott, hogy megvizsgáljam a kereszte-
zés során a kombinálódóképeséget, melyik partnerek jók, milyen gazda-
sági előnyt, vagyis terméstöbbletet jelent 1—1 keresztezés, ha beválik. 
Ezzel a munkával párhuzamosan ez év tavaszán néhány (5) egyszerű 
keresztezésből származó hibriddel összekereszteztem a hároméves bel-
tenyésztett (1/3) ismeretlen amerikai fa j ta (IAF) törzset. 
1958. évben az ú j faj tahibrid jelöltek (5) kipróbálása is megtörtént 
termésösszehasonlító kísérletben. Standardként az Ó. 5-ös faj tahibrid és 
a Fk szerepeltek. Az eredmény az „Egri sokcsövű hibrid"-jelöltünk ese-
tében igen biztató. A termésösszehasonlító kísérletet 3 sorozatban, 
3 ismétlésben végeztem. Mindhárom sorozatban, mindhárom ismétlésben 
az „Egri sokcsövű hibrid"-jelölt a standardoknál jobb terméseredményt 
adott. 
Az „Egri sokcsövű hibrid" nagyobbára sárga lófogú, de kis mérték-
ben sárga gömbszemek is előfordulnak, ezenkívül megfigyelhető a sár-
gának több színárnyalata. Az érési idő: szeptember harmadik dekádja. 
Fx X Ismeretlen amerikai fa j ta (IAF) 
347 X 324 
I 
Fi X IAF 
vagy 
324 X 347 
1 
Fi X IAF 
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Minden szár megtermette a maga 2 csövét, de igen sok tő 3 csövet is 
termett, előfordult 4 csövű tő is. A szár nem fattyas. 80X60 cm-es sor-
és növény távolság mellet t az egy tőre eső csőtermés „Egri sokcsövű hib-
rid" esetében 1,9 volt. Egy-egy cső súlya átlag: 260 g-os; az egy-egy tőre 
eső termésmennyiség: 494 gramm. Az egy kat. holdról várható csöves 
termés 45—50 q, ami, ha 20 százalékos beszáradási és 20 százalékos 
csutkaveszteséggel is számolunk, 28—30 q májusi morzsolt szemtermés-
nek felel meg. 
Űj hibrid-jelöltünket az idén bejelent jük az Országos Fajtaminősítö 
Tanácsnak és kér jük annak országos kipróbálását. Bízunk abban, hogy 
az „Egri sokcsövű hibr id" az országos versenyben is megállja helyét és 
néhány év múlva talán a köztermesztésbe kerülve, jó hírnevet szerez 
majd városunknak és intézetünknek. 
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ADAM LENGYEL: 
Die resultate unser Vielkolben-Mais Veredlung 
(4 originale Vielkolben-Maise mit Foto und einer Tabelle.) 
Ich befasse mich seit dem Frühling des Jahres 1954, an der Pedagogischen 
Hochschule in Eger (Erlau) bei der Versuchsstelle des Pflanzenwissenschaftlichen 
Lehrstuhles, mit der Verdlung des Vielkolben-Maises. 
Wir nennen jene Stämme Vielkolbing, wo aufje einen Trieb 2, 3, 4, 5 usw. 
Kolben wachsen, also an der Seite des Haupttriebes, aus dem Schosse der sogenann-
ten Haltblätter 2, 3, 4, 5 usw. Kolben blütenstände (weibl. Blüte, Kolben) sich 
bilden. 
An die Ausveredlung der Vielkolben-Maisstämme Knüpft sich ein sehr erns-
tes praktisches Interesse, da diese viel fruchtbringender sind, wie die einkolbigen 
Sorten. Heute haben wir 141 Vielkolbenstämme, und davon zeigen 61 unsere Stämme 
eine ganz hervorragende Nebentrieb bildung auf. 
Der Zweck unserer Vielkolben-Mais Veredlung ist dass wir wirtschaftlich 
wertvollere, grössere wirkungsfährige Seitentrieb und vilkolbige Stämme hervor-
bringen. 
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D r . S Z Ö K E F A L V I - N A G Y Z O L T Á N tanszékvezető főiskolai docens: 
A KÉMIAI ELEM-FOGALOM FEJLŐDÉSE 
A kémiai elem fogalmának mai t a r ta lma hosszú fejlődés e redmé-
nyeként a lakul t ki. Ez a fejlődés párhuzamos ugyan — természetsze-
rűen — a természet tudományok fejlődésével, sok esetben azonban 
a kémiai elemekről vallott felfogás megelőzte a kutatásokat , máskor 
viszont gát lója volt azoknak. 
A kémia tudománytör ténete á l ta lában hűen regisztrál ja azt, hogy 
az egyes korszakokban, s ezeken belül az egyes kutatók műveiben 
mi volt az elemekről vallott uralkodó nézet, arról azonban, hogy 
ezek a nézetek milyen mér tékben függnek össze, hogy fejlődik egyik 
felfogás a másikból, kevés kivétellel nem vizsgálják. Akik pedig fog-
lalkoznak ezzel a kérdéssel, mint az ú j abbak közül Bein [51] és Hooij-
kaas [58] túlságosan nagy anyagot ölelnek fel, emiat t éppen a fogalom 
fej lődésének menete nem követhető kellően. Pedig a kérdésnek ilyen, 
dialektikus vizsgálata volna a helyes, csakis így nyerhe tnének kulcsot 
egyes korszakok kémikusainak helyes értékelésére. 
A következőkben megkísérlem az elem-fogalom fejlődésének lényeges voná-
sait vázlatosan összeállítani. A vázlatosságot megengedhetővé teszi az, hogy a bizo-
nyító adatok többsége a kémia-történetekből általában ismert. Ahol mégis kon-
krétabb adatok felemlítése látszik szükségesnek, igyekezem a tudománytörténeti 
irodalomban ismeretlen, lehetőleg hazai vonatkozású művekre utalni, amelyek 
sokszor igen jellegzetesen tükrözik korunk gondolkodásmódját is. 
Az elem fogalmának fejlődése Aristotelesig 
I. 
Az elem fogalma szinte egyidős az emberi kul túrával . Már a leg-
régibb időben ösztönösen hitt az ember abban, hogy a világ anyagilag 
egységes, és ezt „a természet jelenségeinek végtelen változatossága 
ellenére — mint Engels mondja — magától értődőnek t a r t j a " [62]. 
Már az i. e. XII. században keletkezet t hindu vallásos himnuszok, 
a Védák is igyekeznek egységesen magyarázni a világ változatos 
tényeit, s bár a szöveg sokban nehezen értelmezhető, annyi fé l reér the-
tetlen. hogy uta lnak az anyagi világ egy ősegységére [59]. Ezt az ősegy-
séget, vagy őselemet akkor, a naiv material izmus korában az ember 
konkrét módon meghatározott valamiben keresi, mint például Thales 
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a vízben" [62]. Azt a felfogást, hogy a víz az őselem, már az egyiptomi-
aknál is meg lehet találni, de valószínűleg már a görögök között is vol-
tak Thaiesnek elődjei. Talán már Homeros is így vélekedett, s Hesiodos 
ősködje is nedves ködöt, tehát végeredményben vizet jelentett Probus 
szerint [61]. 
Thales miletosi utóda, Anaximenes a levegőben, Herakleitos a tűz-
ben, Ferecides a földben vélte az őselemet megtalálni. A miletosi Anaxi-
mandros azt állította, hogy az őselem „végtelen, de nem határozta meg 
pontosan, hogy ez a levegő, víz, vagy másvalami" (Diogenes Laertios) 
[61]. A felfogásbeli eltérések ellenére azonban „megegyeznek, mer t . . . 
azt állítják, hogy . . . az őselem egyetlenegy" — mondja Simplicius [61]. 
A korai görög materialisták Aristoteles szerint „azt mondták, hogy 
a létezőknek az az eleme és a kezdete, amiből minden dolog van, és ami-
ből eredetileg keletkezett, s amibe végül megromlásakor visszatér, mi-
közben a szubsztancia megmarad, noha tulajdonságaiban változásokat 
mutat ." (Metafizika I. 3.) 
Az elem fogalmára történt szóalkotás jellegzetesen mutatja, hogy 
mi volt a fogalomnak akkor a tar talma: az elem görög neve, „sztoiche-
ion" egyben a betű jelentésével is bír, jelezve azt, hogy az elem min-
dennek a felépítője. A latinban valószínűleg az ABC közbülső betűiből, 
az LMN-ből képezték az elem fogalmának terminus technicusát. 
II. 
Már az óindiai Upanisádok szakítanak az egységes őselem felfo-
gással, s a víz mellett a földet is elemnek tekintik, később pedig az ele-
mek száma tovább bővül, végül már öt elemet különböztetnek meg 
(víz, tűz, föld, éter és szél). A kínaiak i. e. a X. században, egy okmány 
tanúsága szerint, ugyancsak öt elemet tanítottak: víz, tűz, fa, fém és 
föld [59]. A Babilonban kialakult felfogás, valószínűleg abból a hitből 
kiindulva, hogy a föld az ég tükörképe, a négy főbolygónak megfele-
lően négy elemet tanított [48]. 
Empedokles tehát, aki a görög természetfilozófusok közül elsőnek 
szakított az egyetlen őselem feltételezésével, nem töretlen útra lépett. 
Szerinte négy öröktől fogva meglévő, változatlan elem építi fel a vilá-
got: a tűz, a levegő, a víz és a föld. Ezeknek az elemeknek a különböző 
aránykeveredése hozza létre a testek tapasztalható anyagi különböző-
ségeit. A csoportosulást és a szétválást két alaperő, a szeretet és viszály, 
vagyis a vonzás és a taszítás irányítja. 
Aristoteles, aki műveiben összegyűjtötte elődeinek tanításait, elfo-
gadta Empedokles négy elemét, ugyanakkor viszont nem veti el te l je-
sen a régebbi tanokat sem. Szerinte a világban minden egy egységes 
oselemből (proté hylé, röviden protylé-ből) származik; a világ felépíté-
sében azonban az őselem által létrehozott négy empedoklesi elem sze-
repel. 
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Elődeink tanítását Aristoteles azzal egészítette ki, hogy a négy elem 
mellett négy elemi sajátságot is megkülönböztetet t . 
Két ellentétes sa já tság-pár alkot ja az alapsajátságokat : hideg-meleg 
és száraz-nedves. Ezek kombinációi eredményezik az elemeket. A levegő: 
meleg és nedves, a tűz: meleg és száraz, a föld: hideg és száraz, a víz 
pedig: hideg és nedves. Ismertek azok a graf ikus összeállítások, amelyek 
ezeket az összefüggéseket szemléltetik. 
Aristoteles különböző munkáiban nem egészen azonos felfogást m u -
tatot t az elemekről. így a Metafizikában kételyét fejezi ki ar ra vonatko-
zóan, va jon a tűz e lemnek tekinthető-e. Más művében egy ötödik elem-
ről (ouisa = aither) is tesz említést, ami a későbbiekben, mint quinta 
essentia nyer gyakran említést. (Ennek a felfogásnak eredete is vissza-
vezethető indiai, kínai, sőt görög tanokra is [56]. 
A fizikáról szóló aristotelei hat könyvben í rot takat pedig úgy lehet 
értelmezni, hogy a tes tnek felépí tésében az anyag és forma vesz részt, 
mint felépítő elem. 
* 
Az antik természetbölcselettel, s ezen belül különösen a görög filo-
zófiával azért voltam kénytelen részletesebben foglalkozni, minthogy 
az azóta eltelt két és fél évezred tudományos gondolkodása az akkor 
már megvolt alapokra épült fel. Aristoteles taní tásában összegyűjtöt te 
lényegileg mindazt, amit őelőtte taní tot tak, de az ő taní tására vezet-
hető viszont vissza szinte kivétel nélkül mindaz, amit e kérdésről azóta 
taní tot tak, gondoltak, í r tak a természettudósok. Legtanulságosabbnak 
ezért azt tar tom, ha a következőkben az antik természetfi lozófia egyes 
taní tásainak fej lődését külön-külön f igyelemmel k ísér jük . 
Az elem fogalmának fejlődése Aristotelestől napjainkig 
1. Ősanyag — őselem 
„Az a felfogás, hogy az elemek egy ősanyag származékai, sohasem 
tűn t el a chemikusok gondolatköréből" — ál lapí t ja meg Ilosvay La jos 
[57]. A középkorban, amikor több elemet taní tot tak, ál talában nem 
tagadták azt, hogy azok az elemek eredetükre nézve, sőt végső fe lépí té-
süket tekin tve is meg ta r t j ák anyagi egységüket. A Genezis te remtés-
tör ténete is hord magában ilyen jellegzetességeket. Van Helmont, a nagy 
hatású f rancia kémikus még 1670-ben is ezt mond ja : „látható, hogy az 
összes testek . . . anyagilag egyszerű vízből vannak felépítve és vissza 
is lehet alakítani vízzé" [55]. 
Az ősanyagról szóló taní tás a lapjában véve material is ta fe l fogást 
tükröz, Aristoteles óriási tekintélye azonban ezt nem engedte észre-
venni. Ezért í rhatot t i lyeneket a nagyszombati jezsuita egyetemen 
Ruman Zsigmond doktori tézisében: ,,Az ősanyag nem keletkezett és 
nem vész el." (Materia pr ima est ingenerabilis et incorruptibilis) [131. 
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Az egyház csak azok ellen lépet t fel, akik az anyag teremtet tségét nyí l-
t an t ámadták : „Az Anya-szent-egyház kárhozat alá vet te a' Manikheus 
e re tnekeknek azon taní tásokat ; hogy a' világ egy előtte való színetlen 
matériából t e r emte t e t t " — í r j a Sartori B e m a r d [24], 
Lényegileg az egységes alapanyagot vallották azok is, akik Aris-
toteles f iz iká já t ta r to t ták az igazság kú t fe jének . A magyarországi jezsu-
ita iskolák XVIII . századelejei felfogását tükrözi jellegzetesen Tauter 
János egyik doktori tézise: „Nincsenek atomok, nincs a négy elem, sem 
azok közül egyik is, hanem igaziból kettő van: anyag és forma, vagy 
pedig a változást is f igyelembe véve három van: anyag, fo rma és a for -
maváltozás." (1713.) 
A protes táns iskolák felfogását Comeniusnál így l á t j uk összefog-
lalva: ,,Az e lemek a világ egyazon anyagából vannak, sűrűségük és r i t -
kaságuk különböztet i meg őke t" [4]. 
* 
Azon a felfogáson, hogy a világ anyagilag egységes, alapult az 
atomelmélet is. Eszerint az egész világot egymáshoz hasonló atomok 
épít ik fel, az egyes anyagok közötti különbség csak az atomok sűrűsé-
gében van. 
Az a tomtan, s ezzel kapcsolatban a világ anyagi egysége körül az idők 
folyamán igen sok vita volt természet tudományi és h i t tudományi 
érvekkel egyaránt . Miután azonban Gassendinek sikerült az a tomtant 
és az egyház tanításai t összehangolnia, az atomelmélet „vala a' leg-
közönségesebb vélekedés az Oskolákban a' XVI. században" (Kováts 
Mihály [38].) 
Nem volt egységes felfogás arra vonatkozóan, hogy az atomok 
mind egyformák-e , vagy pedig különbözők. Páriz Pápai Heidelbergben 
azt tanulta, hogy „minden testben vannak gömbölyű, hosszúkás, hegyes, 
kockaalakú, hengeres, lapos stb. részecskék" [8]. Sartori B e m a r d viszont 
úgy vélekedik, hogy ,,a' víznek részetskéi mind egyenesek, az olajnak 
részetskéi e l lenben ágosak, 's e' miat t erősebben ragadnak a testhez" 
[24]. Addai László szerint: „Az olaj az a test, amelynek részei ágazato-
sak, ha j lékonyok." Reviczky Antal pedig ezt í r ja : „A víz valószínűleg 
hosszúkás, hengerded, tojásalakú, haj lékony, könnyű, gördülő, sű rűn 
elhelyezkedő, kevéssé összefonódó részecskék halmaza" [21]. 
Csak a XIX. század elején mondotta ki egészen határozot tan Dal-
ton, hogy többfé le súlyú atom van, s ahány fa j t a súlyú atom létezik, 
annyi f a j t a e lem is van, s azt, hogy az anyag összes a tomja inak azono-
soknak kell lenniök [54]. 
A daltoni atomelmélet e l ter jedése egy időre visszaszorította a világ 
anyagi egységéről, az őselemről szóló elméletet. Pár évre rá azon-
ban az a tomsúlyok vizsgálata ismét lehetővé te t te annak felújulását . 
Abból ki indulva, hogy a kezdeti vizsgálatokon az atomsúlyok a hidro-
gén egészszámú többszörösnek mutatkoztak, Prout angol orvos arra 
a következtetésre jutott , hogy az elemeknek egységes felépítője, ős-
eleme a hidrogén. 
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Berzelius és mások bebizonyították, hogy a Prout által felhasznált 
mérési adatok pontatlanok voltak, ezért Prout elméletét el kellett ejteni. 
W. Crooks állott elő nemsokára egy olyan elmélettel, amely szerint az 
egyes elemek „legvalószínűbben valamely lehülési folyamat alatt vég-
bemenő fokozatos sűrűsödés erdményeként jöttek létre, s a lehűlés sza-
bálytalanságai adják az atomsúlyok közti szabálytalanságokat" [45]. 
A XX. század elején, amikor Aston és más kutatók bebizonyították., 
hogy a természetes elemek több izotóp keverékei és hogy az izotópok 
atomsúlya közelítőleg a hidrogén egészszámú többszörösének felel meg, 
ismét felújul t Prout elmélete, ismét a hidrogént képzelték minden 
anyag felépítőjének. 
E vizsgálatokkal egy időben kiderült, hogy a hidrogén, s a többi 
-atom sem egységes, hanem többféle részecskéből épül fel. Megállapí-
tották, hogy az anyagot elektronok és protonok építik fel, majd később 
kiderült, hogy az anyag építőkövei közé tartozik a neutron is. Az ú jabb 
vizsgálatok pedig egész sorát fedezték fel a különböző, általában rövid 
élet tar tamú részecskéknek. 
A XX. század közepének egyik legérdekesebb problémája éppen az, 
milyen összefüggés van ezek között, nincs-e olyan valami, ami közös 
felépítője volna valamennyinek. 
Heisenbergnek a legutóbbi időkben megjelent művei megfelelő 
matematikai apparátus felhasználásával éppen azt kívánják bizonyí-
tani, hogy „minden elemi részecske alapjában véve egy s ugyanazon 
anyagból áll, s ugyanazon anyagnak (alapkvantumnak) különféle sta-
cionárius állapota" [66]. 
Hosszú a fejlődés, míg az egyiptomiak ősvizétől el jutottunk Heisen-
berg alapkvantumjához. Mint láttuk, gyakran előzte meg az elmélet 
annak kísérleti bizonyítékait, sokszor adott ösztönzést a kutatásra az 
elmélet, hogy bizonyítékokat szerezzenek az elgondolásokhoz. 
2. Alapelemek és alapsajátságok 
A világot felépítő négy empedoklesi elemről szóló aristotelesi taní-
tás igen hosszú ideig változatlanul is fennmaradt . Szent-Ivány Márton 
még 1689-ben is hosszasan bizonyítja, hogy csakis négy elem lehet, 
mivel „annyi elem van, ahány lehetséges kombinációja van az alapsa-
játságoknak". Áthúzódik azonban ez az elmélet a XVIII. század máso-
dik felére is. Kováts István például, aki 1774-ben (Krüger nyomán) 
latin nyelvű fizika-könyvet írt, azt mondja, hogy „már a legrégibb 
időktől kezdve azt tartották, hogy a tűznek, levegőnek, víznek és föld-
nek kell adni ezt a nevet — ti. az elem nevet — és nem helvtele-
nül" [25]. 
Ugyanabban az évben Szőnyi Benjámin tankölteményt írt a négy 
elemről, vagy ahogyan ő nevezte, a „négy éltető állatról" [26]. 
A fizikai tankönyvírók, mint Horváth János [28], Molnár János 
[29] ugyancsak a négy elemnek megfelelően tagolják könyvüket. így 
folyik akkor a fizikatanítás az erdélyi unitárius gimnáziumokban is [22]. 
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Az alapelemekről szóló tanítás többé-kevésbé módosított formái-
val is kísérleteztek a középkorban és az ú jkor elején. Comenius szerint 
például csak három elem van, minthogy a tűz nem tekinthető elem-
nek. [4]. 
Különösen sok változáson ment át az idők folyamán Aristoteles 
igen sokat vi tatot t ötödik eleme, a kvinta esszencia. Ez volt a legke-
vésbé konkrétan definiált Aristoteles műveiben is, ezzel kapcsolatban 
kerül t a kémiával kapcsolatba a legtöbb határozatlanság, a legtöbb 
misztikum. Az alkémisták hi te az egyetemes csodaszerben, a bölcsek 
kövében stb. az ötödik alapelem tanításából fejlődött ki, jellegzetes 
példáját muta tva annak, hogyan terelheti tévútra a kutatást egy hely-
telen elmélet. 
Voltak természetesen józanabbul gondolkozók is, s az ötödik ele-
met a világűrt kitöltő feltételezett anyagban, a világéterben látták. 
A vita erről még ma sem egészen befejezett. Nemcsak magyar vonat-
kozása miatt érdemes megemlíteni, hogy 1847-ben az éternek a Lavo-
isier-féle elemek között is helyet biztosított tankönyvében Irinyi 
János [40]. 
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Az aristotelesi tanításban is szoros kapcsolatban volt a négy elem 
a négy alapsajátság tanításával. A középkori kémia gyakran haj lot t 
arra, hogy az anyag sajátságainak döntő jelentőséget tulajdonítson. 
Egy, a középkorban használt könyv, amelynek szerzőjéül Crates szere-
pel, azt í r j a : ,,Az edényben összekevert anyagot ezüstnek 
nevezzük, ha fehér, s aranynak, ha sárga" [47]. Még 1753-ban is Hont 
megye főorvosa, Woita Antal művéből az derül ki, hogy szerinte a sa já t -
ságok és az anyagok közel egyértelműek [19], 
Az aristotelesi elemi sajátság tanát a középkor folyamán nagyobb-
részt kiszorította ennek a felfogásnak az arabok által kidolgozott for -
mája , a princípiumok tana. Állítólag azért volt szükség ennek az ú j tan-
nak a bevezetésére, minthogy az addig használt sajátságok alkalmatla-
nok voltak a középkorban legtöbbet vizsgált anyagok, a fémek sajá t -
ságait nem fejezték ki. 
A legelőször említett princípiumok a sulphur (kén) és a mercurius 
(higany) voltak. Albertus Magnus szerint „minden fém elemi anyaga 
. . . száraz víz, amit élő víznek, vagy élő ezüstnek nevezünk és büdös 
spiritus, amelyet másként kénnek nevezünk" [1]. Ez alatt azonban nem 
azt értették, hogy a fémek a közönséges higanyból és kénből lennének 
felépítve, csak azok lényeges sajátságait, „spiritus"-át vélték bennük 
fellelni. A régi írások is gyakran figyelmeztetnek erre, de még 1777-
ben is szükségesnek látta Hatvani István debreceni professzor, hogy 
ezeket í r ja könyvében: „Óvakodj attól, hogy a kén neve alatt bármi-
lyen közönséges kénes tömeget értsél. Valójában, amikor ként mondok, 
ez alatt a gyúlékony, finom, zsíros, olajos princípiumot értem, azt, 
amelyik minden testben okozza a szagot" [30]. 
A kén tehát a szagosság, éghetőség, más szerzőknél egyben a me-
legség, az aktivitás princípiuma. Ha az említett sajátságok közül vala-
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melyiket megtalálták egy testben, rámondották, hogy ként tartalmaz, 
méghozzá minden figyelmeztetés ellenére gyakran a közönséges kén-
követ igyekeztek ezekben a testekben feltalálni. Ennek az elméletnek 
ilyen vulgarizálására a hazai irodalomban gyakran találunk példát, 
mint azt egy előző dolgozatomban részletesebben ismertettem [64]. 
A kén-principium elnevezése az idők folyamán többször változott, 
sokszor olaj, majd Becher nyomán zsíros föld elnevezést is használták. 
Nem is az elnevezés volt a fontos, hanem az a sajátság, amelynek hor -
dozóiként, jelképként felhasználták azokat. 
Az éghetőség princípiuma változott át Stahl flogisztonává. Ezért 
írt Horváth Ker. János nagyszombati professzor így: ,,A kén princí-
pium, amit másként flogisztonnak nevezünk, az a valami, aminek olyan 
sajátsága van, hogy meggyulladni, égni tud, és ami a testeknek égési 
képességet ad" [28]. (Ebben Horváth Vogel követője [27].) 
A hidrogén felfedezése után egy ideig a hidrogént tartották a lát-
ható flogisztonnak. Kirwan szerint az éghető levegőnek (a hidrogén-
nek) a flogiszton az alapja. (Jaquin [33].) 
A többi princípiumról szóló tanítások rövidebb életüeknek bizo-
nyultak, s idők folyamán erősebb változásoknak is voltak alávetve, 
minthogy kevésbé volt konkrét az a sajátság, amit képviseltek. A hideg-
séget, passzivitást, folyósságot jelképező higanynak, mint princípium-
nak, a „spiritus Mercuri"-nek Basilius Valentinus szerint lényegében 
lelke van, anyaga szellemi, alakja földi. Sok más hasonlóan misztikus 
meghatározással találkozunk a különböző szerzőknél. Béguin szerint 
.,a higany az a savanyú, állékony, átható éterikus és nagyon tiszta 
folyadék, amelyből ered a test tápláléka, az érzelem, a mozgás, az erő, 
a színek és az öregedéstől való megőrzés". 
Az elmondottak is bizonyítják, hogy a princípiumok közül ez m u -
ta t ja a legjobban, hogyan vált az alkémistáknál az elem fogalma tel je-
sen metafizikus jellegűvé. ,.Az elem szó elveszti anyagi jelentését — 
mondja helyesen Petrescu —, a jellel válik egyértelművé, az anyag . . . 
nem más, mint isteni, vagy ellenkezőleg ördögi szellemek okkult erő-
inek megjelenése" [56], 
A kén és a higany mellett egy ideig szerepelt az arzén is, Paracel-
sus pedig a kén és a higany mellé harmadiknak a sót (sal) sorolta, 
mint az éghetetlenség princípiumát. 
Comenius f izikájában a három principium jellegzetességeit így 
foglalja össze [4]: 
folyósság |
 a m j t a I m e r c u r ^ u s n a ^ j 
o l a J o s f g j kérrükusok s u l P h ^ n a k neveznek 
szilárdság | | salnak | 
A négy elem és a három principium tana gyakran jelenik meg 
együtt, mások szembeállítják ezeket a tanokat, noha lényegüket tekintve 
mindkét elmélet teljesen megegyezik egymással. Mindegyik azt mondja, 
hogy minden principium, illetve minden elem mindenféle, vagy leg-
alábbis a legtöbb anyagban előfordul, csak az arányuk különböző. 
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A két rokon jellegű tan a XVI. századtól kezdve egyre inkább ösz-
szefonódott. Egyrészt az empedoklesi elemeket egyre inkább elvont 
fogalmakként kezelték, másrészt a principiumok értelmezésében az 
elvonttól a kézzel fogható felé tolódtak el. Ez időtől kezdve a levegőt 
gyakran illetik a principium activum, a földet principium passivum 
megnevezéssel, a víz pedig a nedvesség princípiumává vált, ahogy 
Fabrinál olvassuk: ,,A kémikusok vize nem az a folyékony, vizes víz, 
ami gyenge tűzzel átdesztillálható . . . s ami semmi más, mint a kémi-
kusok vizének váladéka, hanem az, amit sok helyen spiritusnak neve-
zünk, minden dolognak nedves gyökere, a nedves őselem" [3]. 
Az alkémisták is ettől az időtől kezdve kezdik figyelembe venni 
azokat az anyagokat is, amelyek „nem kölcsönöznek semmilyen aktív 
sajátságot" (Béguin [5].) Köleséri Sámuel még azt mondja: „A testek 
lelke a spiritus, só és olaj, a többi a „caput mor tuum" [14], de már kor-
társai közül a legtöbben a „caput mortuum"-ot a földdel azonosítják, 
s az elemek közé sorolják, a vízzel egyenlőnek tekintet t ,phlegma"-val, 
nedvességgel együtt. 
így a három aktív princípiumból, és ebből a két passzív princípi-
umból alakult ki az öt elem tana. Nagyon kevéssé lényeges az, hogy 
milyen elnevezést használnak. Andrási, Lányi, Ötvös és Ma jer közös 
disszertációjában mercurius, sal, sulphur, phlegma és caput mortuum 
szerepelnek [31], Ádány Andrásnál: „1. Spiritus aliter mercurius, 2, 
Sulphur seu oleum, 3. Sal, 4. Aqua, 5. Terra" az elemek elnevezése [20]. 
K. Mátyus Istvánnál ezt olvassuk: „A világon minden testek öt-féle 
materiából készültek: ú. m. 1. Tiszta f ö l d b ő l . . . 2. V í z b ő l . . . 3. Sóból . . . 
4. Phlogistonból vagy lángba menő olajból . . . 5. Mercurialis Spiritus-
ból." [32]. 
Önálló úton indult el, ú j fa j t a elemek feltételezésével Descartes és 
Becher. Előbbit követik Pósaházi János és Szathmári Mihály, amikor 
három elemet különböztetnek meg: fény (vagy tűz), ég (aether) és föld 
(tellus). Ez utóbbinak megjelenési formái a levegő, víz és a föld (terra). 
Becher elemei az üveges, gyúlékony és a higanyos föld nem váltak 
közhasználatúvá, jelentőségük abban van, hogy ezekből fejlesztette 
Stahl ki a maga elemeit: 1. Gyúlékony anyag vagy flogiszton, 2. Szí-
nező anyag, 3. Nyers anyag [52], amelyek közül a flogiszton a kémia 
történetében jelentős szerepet játszott. 
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Lavoisier fellépte u tán a négy elem tana és az ebből kisarjadt, 
hozzá hasonló tanok igen gyorsan hát térbe szorultak, s ha ma elemi 
csapásokról beszélünk, amikor tűz, víz, földrengés, szélvihar dönti össze 
házunkat, már nem gondolunk a kifejezés eredeti értelmére. 
Változott formában azonban gyakran felmerült azóta is az alap-
elemek tana. Winterl Jakab a XIX. század első éveiben megjelent mű-
veiben még négy alapprincipiummal dolgozik: savasság, lúgosság, éghe-
tőség és mozgás princípiummal [34, 35]. 
A debreceni kollégium első kémia-professzora, Kerekes Ferenc 
1319-ben is tagadja, hogy annyi elem lenne, ahányat Lavoisier és a szá-
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zadforduló körül élt különböző kutatók állítottak, hanem szerinte csak-
is kevés számú elem létezik. Ezeket azonban — mondja — „nem ismer-
jük, igen, nem is fogjuk ismerni, mert azok önállóan sohasem jelennek 
meg, csakis vegyületeikben. Ezek az elemek minden testben ugyan-
azok, csak arányuk különböző. Amikor több test egymással vegyülni 
látszik, a vegyülés sohasem a testek, mint ilyenek között, hanem a kö-
zös, általunk ismeretlen elemek között történik meg" [39], 
Az elemek ilyen értelmi felfogása (amely tehát az ókortól a XIX. 
század elejéig követhető), a kémia két jellemző irányzatát eredmé-
nyezte: az alkémiát és a iatrokémiát. 
Az alkémia elő akarta állítani a bölcsek kövét, amelynek segítsé-
gével aranyat készíthetnek. „Az a hit, hogy a bölcsek köve előállítható... 
Aristoteles tanításával állott okszerű összefüggésben" — mondja Fabi-
nyi Rudolf [46]. Ügy tudták ugyanis az alkémisták, „hogy mindenik 
métal lumnak ugyan azon alkotó részei vágynák" (Báróczi [37], eszerint 
tehát a felépítő elemek arányának megváltoztatásával bármilyen anya-
got elő lehet állítani. Ezért hitték az arany előállíthatóságát évszázado-
kon keresztül, ezért volt kénytelen, elméletének megfelelően Kerekes 
Ferenc is megállapítani, hogy „az arany előállításának művészete nem 
lehetetlenség", noha ő maga hiábavalónak tartot ta aranycsinálásra 
munkát fecsérelni. 
Az orvosi kémiát, a iatrokémiát is az elemek ilyen értelmezése 
hozta létre. Paracelsus szerint az ember kémiai vegyület, a betegségek 
oka ennek a vegyületnek valamilyen megváltozása [42]. A iatrokémia 
évszázadokon keresztül azért állított elő vegyszereket, hogy azokkal az 
emberben az elemek helyes arányát kémiai úton visszaállítsa, s kidol-
gozta közben a ma is használatos gyógyszerek egész sorát. 
Paracelsust igazolja napjainkban Pauling Nobel-díjas amerikai 
kutató, amikor megállapítja, hogy egyes betegségeket rendellenes hemo-
globin-molekulák okoznak [67]. 
A XX. század felfedezései kiderítették, hogy alapjában véve iga-
zuk volt Empedokleséknek, Kerekes Ferencéknek, amikor azt tanítot-
ták, hogy az anyagokat kevésszámú, minden anyagban jelenlévő egy-
szerű alapanyagok építik fel, s csak azok aránya különböző a különböző 
anyagokban. Szőnyi Sámuel sem tévedett 220 évvel ezelőtt, amikor azt 
mondta: „Minden atom osztható, ha másképpen nem, isteni erővel" [16]. 
Mesteri előrelátásnak is tekinthet jük Kerekes szavait: „Remélhető, 
hogy a kísérletek kétségtelenné fogják tenni, hogy a mi kémiai eleme-
inket a szó ma használatos értelmében is szét lehet bontani, s egymássá 
át lehet alakítani, mer t ha ez eddig nem történt meg, ezért kizárólag 
a mi bontási eljárásaink a hibásak." 
Nyilvánvaló, hogy Aristoteles elemeit ma az atomfizika által meg-
ismert elemi részecskék volnának hivatva helyettesíteni. Ezeket kellene 
tehát ma elemeknek neveznünk. A kémiában azonban eközben kiala-
kult a kémiai elem fogalma, amely más úton fejlődött ki az aristotelei 
elemfogalomból. 
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3. A kémiai elemek mai jogalmának kialakulása 
A kémiai elem mai fogalmának jellemző vonásai: kémiai úton más 
tulajdonságú anyagokra nem bonthatók, ugyanakkor viszont kémiailag 
különböznek minden más elemtől. 
E meghatározásnak eredete a XVII. századba nyúlik vissza, ami-
kor a német Jungius, majd maradandóbb sikerrel az angol Boyle [11] 
szembeszálltak az elemek „szpiritualizálásával", s az elemeket nem 
elvont értelmű principiumokként magyarázták, hanem annak szüksé-
gességét hangoztatták, hogy konkrétan meg kell vizsgálni, vajon az 
elemeknek tar tot t anyagok egységesek-e, megtalálhatók-e más anya-
gokban is, mint azok felépítői. Kimondották, hogy elemi testnek csak 
azt szabad mondani, ami egységes, tovább, más sajátságú anyagra nem 
bontható. 
Boyle nyomán egyre többen kísérleteztek az egyes anyagok bon-
tásával, ebben az időben vált a kémia bontóművészetté (Scheidekünst-
lerei). Az ú j elmélet a kémiában is ú j fejezetet nyitott, ekkor alakult ki 
a kémiai analitika; magát az analízis szót is a kémiában Boyle hasz-
nálta először 1661-ben a Chymista sceptitus első kiadásában [65]. 
Ezóta beszélnek a föld helyett föld-félékről, megállapítva, hogy több-
féle, egymásba át nem alakítható fa j ták különböztethetők meg. 
A kémiai analízis a XVIII. század végén az elemek egész sorát 
fedezte fel. Kerekes Ferenc éppen a felfedezések nagy számától meg-
rettenve tért vissza régebbi stílusú elméletéhez, azt hitte, hogy külön-
ben végül annyiféle elemet fognak megkülönböztetni, ahány anyag 
van. Az analitikusok által kimutatot t elemek nem is bizonyultak mind 
helyeseknek. A Winterl által felfedezni vélt ú j elem, az andronia 
a francia akadémia vizsgálata szerint összetett anyagnak bizonyult. 
Nem bizonyult elemnek az ausztrálföld sem, amit Kováts Mihály is 
említ a ,.Magyar Chémiában". Később pedig az összes ,,föld"-féléről 
kiderült, hogy azok a földfémek vegyületei. 
Hosszú ideig nem nem volt tehát biztos alap arra vonatkozóan, mi 
tekinthető igazán elemnek, vagyis mi az, ami szétbonthatatlan. A kémiai 
elemek akkori definiálása is tükrözte ezt a bizonytalanságot Lavoisier 
szerint: „Elemek a mi számunkra mindazok az anyagok, amelyeket még 
semmilyen úton nem tudtunk szétbontani." Winterl meghatározása még 
konkrétabban tükrözi ezt a bizonytalankodást: „Egyszerű testeknek 
nevezzük azokat, amelyeknek kémiai szétbontása nem sikerült. Szóval 
nem a tárgy természetéből, hanem a mi tudásunk tökéletlenségéből. . 
származik a kémiai elem fogalma. 
A román természettudományos ismeretterjesztés egyik úttörője, 
Baras még 1852-ben is kora felfogását tükrözve írhat ja ezt: „A kémia 
ismer 55 elemet, de nem tud juk meghatározni, hogy az elemeknek min-
dig ez a száma fog-e szerepelni, mert lehet, hogy a kémia fejlődésével 
a jövőben lesznek olyan eszközök, amelyekkel felbonthatók azok az 
anyagok, amelyeket ma elemeknek tar tunk" [41]. 
A kémiai elemek reális valóságát, s azoknak véges voltát csak 
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a XIX. század közepén sikerült bebizonyítani Mendelejevnek. amikor 
a kémiai elemek között meglévő periódusos törvényszerűséget felfe-
dezte. Ö is megtartotta azonban Dalton elemfogalmát, szerinte is annyi 
elem van, ahányféle súlyú atom van, az atomok, s ezzel együtt az ele-
mek legjellegzetesebb sajátságának az atomsúlyt tekintette. 
A rádióaktív kutatások megingatták a múlt században kialakult 
és véglegesnek gondolt elem-fogalmat. Ilosvay joggal írta ekkor: „Va-
jon nem leszünk-e kénytelenek az elemi testekről kialakult nézetünket 
feladni, vagy gyökeresen megváltoztatni?" [53]. Elsősorban az izotópok 
felfedezése állította nehéz kérdés elé a kémikusokat. „Az atomsúlyt 
tehát a legújabb kutatások alapján nem ta r tha t juk többé valami termé-
szeti állandónak" — állapítja meg ebben az időben Soddy [50]. 
Moseley és Rutherford úttörő vizsgálatai bizonyították be, hogy 
a kémiai elemekre nem az atomok súlya, hanem az atommag töltés-
száma, másként az atom rendszáma a jellemző. Azóta a kémiai elemek 
definíciójaként olyan fogalmazással is találkozunk, hogy kémiai elem-
nek nevezzük azoknak az atomoknak az összességét, amelyek azonos 
rendszámmal rendelkeznek. 
A kémiai elemek ilyen, atomszerkezeti alapon történő definiálása 
bizonyos mértékben ellentétben van azzal, hogy az elemek különböző 
sajátságú anyagokra nem bonthatók, márpedig ha egy természetes ele-
met izotópjaira szétválasztunk, olyan anyaghoz jutunk, amelyek — ha 
lényegileg meg is egyeznek egymással kémiai sajátságaikban — tagad-
hatatlanul nem tökéletes a megegyezés közöttük, van bizonyos fokú 
eltérés sajátságaikban. 
Különösen nehéz a kérdést eldönteni, indokolt-e, jogos-e a hidro-
gén nehéz izotópjait a könnyű hidrogénnel együtt azonos elemnek tar-
tani. A már is használt önálló név (deutérium, tricium), sőt önálló vegy-
jel arra mutat, hogy a vegyészek hajlanak arra, hogy ezeket önálló ele-
meknek tekintsék. 
Ez a kérdés nyitott, jellemzően mutatva, hogy az elemek fogalma 
körül folyt több évezredes vita ma sem tekinthető egészen lezártnak. 
Nem találunk az elem fogalmára olyan meghatározást, amely a tudo-
mány mai eredményeivel mindenben megegyezne. Ma is változik, fe j -
lődik az elemekről vallott tudományos felfogás, utat keresve a jövő 
kutatásai számára, rögzítve mindig az ú j eredményeket. „A ma nem 
más, mint egy pont a fejlődés görbéjén, nem egy maradandó állapot, 
nem is egy különleges fontossággal rendelkező pont, hanem csak össze-
kötő a tegnap és a holnap között." — mondja tudománytörténetében 
Herz [49], s valóban igaza is van. 
Ismerve a kémia és a fizika fejlődésének mai. egyre fokozódó üte-
mét, számíthatunk arra, hogy az elkövetkezendő évtizedek és évszáza-
dok a kémiai elemek fogalmának újabb, jelentős mértékű fejlődését is 
magukkal fogják hozni. 
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Dr. SZÖKEFALVI-NAGY ZOLTÁN: 
Le développement de la notion de I'élément chimique 
Les composants de la notion de I'élément chimique sont le résultat d'un long 
développement La notion de I'élément est aussi ancienne que la culture humaine. 
L:homme a toujours cru — d'une croyance toute instinctive — ä l'entité matéri-
elle du monde, malgré la diversité des phénoménes de la nature. Les théories les 
plus anciennes furent receuillis par Aristote, toute théorie postérieure y prend 
son origine. 
A chaque äge persiste l'idée de la matiére primordiale (de I'élément primitif). 
Cette idée peut étre aisément suivie dés I'élément primitif de Thales jusqu'á la 
quantité de fond de Heisenberg. 
Aux quelques élément d'Empedocle correspondent ä nos jours les parties 
élémentaires de l'atome. La notion des éléments chimiques s'est développée aprés 
les recherches de Boyle, mais elle subit continuellement le changement et Invo-
lution. 
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Dr. S Z Ö K E F A L V I - N A G Y Z O L T Á N tanszékvezető főiskolai docens: 
A GYÓGYVIZEK KÉMIAI VIZSGÁLATA HAZÁNKBAN 
A XVIII. SZÁZADBAN 
Hazánk tudósai a kémia tudományának kifejlesztésében a XIX. szá-
zad közepéig nem játszottak nagyobb szerepet. Az ország földrajzi hely-
zete, de még inkább politikai viszonyai nem engedték meg, hogy a nyu-
gati tudományos világgal szerves kapcsolat alakulhasson ki. A török 
elnyomás alól tör tént felszabadítás u tán megnyílt ugyan a kapu nyugat 
felé, de megmaradt fé lgyarmat i helyzetünk. Nagyobb jelentőségű kuta tó-
műhelyek nem létesülhettek. 
A XVIII. században azonban az egészségügynek az egész monarchiá-
ban való rendezése megkövetelte, hogy Magyarország és Erdély minden 
megyéjében legyenek olyan főorvosok (főfizikusok), akik kellő tudással 
és kellő felszereléssel kisebb kémiai vizsgálatok elvégzésére is képesek 
legyenek. 
Ezek a főorvosok valóban gyakran folyta t tak kémiai vizsgálatokat is, 
természetszerűen elsősorban egyes anyagok analízisét végezték el. így 
vizsgálta Fischer Dániel a tokaj i bort, Torkos János a széksót stb. Leg-
többen a működési területükön, vagy attól nem nagy távolságban elő-
forduló gyógyvizek analízisével foglalkoztak. Ezt indokolttá te t te az is, 
hogy Magyarország akkori területéről el lehetett mondani : „Alig van az 
egész világon ország, melynek akár minőlegesen, akár mennyilegesen, 
aránylag, annyi ásványvízforrása lenne, mint éppen Magyarország-
n a k " [44]. 
Hosszú évtizedek mulasztását aka r juk pótolni a kémiai ku ta tás 
hazai tör ténetének fel tárásával is. Nagyon ér tékesnek kell t a r t anunk 
azokat az adatokat, amelyek a hazánkban végzett ásványvíz-vizsgálatok-
ról tudósítanak. A XVIII. században a hazai kémiai kutatások többsége 
ugyanis ásványvízanalízis. Igazat kell adnunk Ilosvay Lajosnak, aki 
1926-ban ezt í r ta: „Hazánkban a chémiát tudományos alapon alig hat -
vanöt évvel ezelőtt kezdették művelni . Vegyészeink tevékenysége a meg-
előző időszakban csupán ásványos vizeink és néha egyes ásványaink 
elemzésére szorítkozott" [46]. 
A magyarországi ásványvizek rendkívül i gazdagsága nemcsak a ha-
zai orvosokat buzdította azok kémiai vizsgálatára, hanem a más ország-
ból jött, itt csak átutazó orvosok is foglalkoztak ezekkel a gyógyvizekkel. 
Ez a körü lmény igen jelentős, mer t így közvetlen kapcsolat a lakulhatot t 
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ki a külföldi és a belföldi kutatók között. A hazai vízvizsgáló orvosok 
együtt haladhattak vizsgálati módszereikben a nyugatiakkal. Ezzel ma-
gyarázható, hogy a hazai gyógyvizekkel foglalkozó magyar és idegen 
szerzők művei között nincs minőségi különbség, sőt, a magyar művek 
— mert szerzőiknek a vizsgálatokra hosszabb idő állott rendelkezésére — 
alaposabb munka eredményei. 
Vállvetve dolgoztak itt magyar nemzetiségűek, s az akkori Magyar-
ország és Erdély határain belül élő egyéb nemzetek fiai (elsősorban 
németek), valamint átutazó, vagy külföldről bevándorolt, i t t letelepedett 
idegenek (olaszók, németek stb.). Tudománytalan tehát Tognio Lajos 
eljárása, amikor felsorolja a hazai gyógyvizekkel foglalkozókat, s a ku ta -
tók közül éppen a magyar nemzetiségűek jelentős képviselőit, például 
Csibát, Nyúlást, Béltekit stb. felej te t te ki, míg egészen jelentéktelen más 
nemzetiségűeket listájában szerepeltetett. 
A gyógyvizek kémiai vizsgálatával foglalkozó XVIII. századbeli rendkívül 
gazdag magyarországi és erdélyi irodalom teljes áttekintésére egy rövid cikk nem 
vállalkozhat. Feladatomnak csakis azt tekintem, hogy a bőséges anyagból a hazai 
kutatás egyes kérdéseire vonatkozó néhány adatot kiemeljek és ismertté tegyek. 
E helyen is szeretném azonban megjegyezni, hogy az ásványvizek irodalma igen 
értékes, eddig kellően ki nem aknázott adatokat rejt az orvostörténész, hidrológus 
stb. kutatók részére is. 
Sajnálatraméltóan e gazdag kultúrtörténeti anyagról az utókor meg-
lehetősen elfelejtkezett. Incze György például 1927-ben Kitaibelről szóló 
cikkében [47] azt állítja, hogy 1777-ig (Crantz összefoglaló művének 
megjelenéséig) mindössze öt m ű foglalkozik a magyarországi ásvány-
vizekkel, pedig legalább 25-öt lehetne felsorolni. 
Dicséretes példát mutat a régi kutatók munkájának megbecsülésére 
az erdélyi orvostörténész munkaközösség. Bologa Valeriu professzor és 
tanítványai sok munkát áldoztak az erdélyi gyógyvizekkel foglalkozó 
irodalom felderítésére. Bologa professzor tanítványának, Borsianu Aure-
liannak köszönhetjük az erdélyi gyógyvizek bibliográfiájának összeállí-
tását is [48—50]. Ugyancsak sok adatot köszönhetünk dr. Bányai János 
székelyudvarhelyi tanárnak [53]. 
A gyógyvizekről szóló irodalom vonatkozásai fényt vetnek a kor 
kémiai ismereteire, s adatokat szolgáltatnak arra, hogy miiven kémiai 
elméleti és gyakorlati tudással rendelkeztek, a magyarországi orvosok. 
A kémiai analitika a XVIII. században született, volt idő, amikor 
a kémia legfontosabb ágának számított. Ezidőtájt volt szokásos a kémiát 
„választó mesterség"-nek (Fábián) nevezni. A gyógyvizek irodalma is 
egyre inkább a kémiai analízis felé tolódott el. Az volt az általános fel-
fogás, hogy ha megismerjük egy gyógyvíz összetételét, következtetni 
tudunk annak gyógyhatására is. (Ez ugyan ellentmondott a tapasztalat-
nak, ami természetes is, az akkori, gyermekkorát élő analitika nem szol-
gáltathatott a gyógyászatban jól felhasználható adatokat. A tapasztalat 
diktálta Gömöry Istvánnak ezt a megállapítását: „A gyógyerő nemcsak 
az elegyrészektől, hanem magától az azokat hordozó víztől is függ ' ' 
(helyesebben a vízben levő, az analízisben figyelembe nem vett elegy-
részektől is) [25], 
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A gyógyvizek kémiai analízise általános követelménnyé vált, s ez 
még azokat is rászorította a vizek elemzésére, akik kételkedtek a nyert 
adatok használhatóságában, Hambach Sámuel, szepességi orvos a bepá-
rologtatással nyert száraz maradék vizsgálatával kapcsolatban kételyét 
ki is fejezi: „Egyébként csak az isten tudja, mennyit vitt el a földből, 
sóból, spiritusból és egyéb i lyenfajta alkatrészekből a haszontalan 
atmoszféra . . . Ebből a szempontból a kémikus az elpárologtatás révén 
nyer t maradék részeknek sem mennyiségét, sem minőségét nyugodt 
lelkiismerettel nem muta tha t ja ki. Kiégetéssel, kioldással, dekantálással, 
ismételt lepárlással, Hippokrates nedves bilincsein való átvezetéssel, 
kristályosítással és végtelen sok másféle eljárással, oh Paracelsus, meny-
nyi molekula elveszhet" [28]. Ennek ellenére ő is közöl analízis-adatokat. 
Bizonyos mértékben igaza volt Hambachnak. A kémiai vizsgálatok-
ban elég gyakorlatlan orvosok nemigen érhettek el pontos eredménye-
ket. Jól látható például abból, ahogy Babocsay leír ja Hévíz vizének szén-
dioxidmeghatározását. Meszes vizet önt a vizsgálandó vízhez és a csapa-
dék mennyiségéből számítja ki a széndioxid (aer fixus) mennyiségét 
„Nem tagadom — ír ja —, hogy a' tulajdon meleg Víznek földes részei-
ből is valami hozzá nem takarodhatott", ennek ellenére nyugodtan szá-
mol a kapott csapadék mennyiségével [39]. 
Olyanok is végeztek analíziseket, akiknek kémiai tudása nem volt 
kielégítő. így Aranka György is vizsgálta a borszéki vizeket, kéziratban 
maradt leírásából jól kiviláglik, hogy az analízishez megfelelő vegysze-
reket alkalmazott ugyan, de nem tudta, hogy mi az, amit meg kell figyel-
nie, így a leírt megfigyelései általában mindig a lényegtelenre vonatkoz-
nak [32]. Gyakran tapasztaljuk, hogy egy szerző leírja, milyen vegyszere-
ket alkalmazott a vízvizsgálathoz, de sem az ezzel kapott eredmények, 
sem pedig a megfelelő következtetések nem szerepelnek a továbbiakban. 
Jellemző erre a korra az is, amit az Ungarische Magazin 1781-i évfolya-
mában olvashatunk. Egy, csak kezdőbetűkkel jelzett levélíró (T. B.) segít-
séget kér, mert az összes szokásos vegyszereket végigpróbálta, de nem 
kapott semmilyen változást [31]. 
Ilyen körülmények között nem csoda, ha sokszor nem találták meg 
az ásványvizek lényeges elegyrészeit, de megtalálni véltek olyan anya-
gokat, amelyek viszont nem szerepelnek az illető vízben. Elterjedt hiede-
lem volt például, hogy vannak olyan ásványvizek, amelyek mérgesek. 
Mátyus Istvánnak még 1762-ben is cáfolnia kell azokat, akik „sok tsuda 
materiakat Gálitzkövet, Rezet, Kénkövet, Timsót, Salétromot, Gyantát, 
Egérkövet és nem tudom mi egvéb mérges materiákat tartottak lenni 
azokban" [13]. 
Mindezek ellenére a végzett vizsgálatok többsége, legalább is meg-
közelítően helyes adatokat szolgáltatott. De még akkor is nagyon érté-
kesnek kell tar tanunk ezeket a vizsgálatokat és az ezekről szóló közle-
ményeket, minthogy ezek tartották ébren a kémiai vizsgálatok szüksé-
gességét és jelentős szerepet játszottak a kémiai ismeretek terjesztésé-
ben is. 
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Alkalmazott vizsgálati módszerek 
A gyógyvizekről szóló magyarországi irodalom értékét elsősorban 
azzal mérhet jük le, mennyiben alkalmaztak korszerű vizsgálati módsze-
reket, milyen analitikai eljárásokat követtek, milyen vegyszereket hasz-
náltak. Az analitikai módszerek ugyanis ezidőben állandó, fokozatos fe j -
lődésen mentek át, könnyen megállapítható tehát egy műről, tart-e 
lépést a haladással, vagy lemaradt tőle. 
Már abból is következtethetünk egy-egy mű korszerűségére, milyen 
külföldi kémikus munkájára hivatkozik. A század elején Boerhaave, Fr. 
Hofman, a század közepén van Swieten, a század végén Bergman neve 
jelzi a korszerű fejlettséget. 
Az analitikai módszerek fejlődésében, természetszerűleg nehezen 
elhatárolhatóan, négy fejlődési fokozatot figyelhetünk meg. Az első foko-
zat a tervszerűtlen tapogatózás ideje. Még nem alkalmaznak olyan mód-
szereket, amelyeket ma tudományos értékűeknek ismerhetnénk el. 
A második fokozatot azok a müvek jelzik, amelyekből kitűnik, szerzőik 
helyesen ismernek egyes vegyszereket, reakciókat, s a vizsgálatok ered-
ményeit általában helyesen értékelik. A harmadik fokozatba azok a mű-
vek sorolhatók, amelyek már bizonyos tervszerűséggel alkalmazzák 
a vegyszereket, egyéni vizsgálati rendet alakítanak ki. Végül a legfelső 
fokozatot jelenti az a fejlődés, amely egységes, általánosan elfogadott 
eljárások kialakítását, illetve alkalmazását eredményezte. 
Hasonló fejlődési fokozatok különböztethetők meg a kvantitatív ana-
lízis fejlődésében is. A kizárólagos kvalitatív analízis mellett lassan 
egyre inkább tér t hódít a kvantitatív viszonyok vizsgálata is. 
I. 
A század elején megjelent művek aránylag kevés kémiai jellegű 
leírást tartalmaznak. Megelégszenek általában azzal, hogy leírják a tár-
gyalt víznek az emberi érzékszervekkel megfigyelhető sajátságait: szag, 
íz, szín, hőmérséklet, de ezekből gyakran következtetnek a víz kémiai 
összetételére is. 
Ez a primitív analízis, más módszerek mellett még a század közepén 
megjelent művekben is jelentős szerepet kapott. A fejlődés igen lassú 
voltára jellemző, hogy Kolozsvári Jordán Tamásnak 1580-ban a trencsén-
teplici fürdőről megjelentetet t könyvéből 1726-ban Hermannus még 
hosszú részleteket idéz [5], sőt magát az eredeti munkát 1752-ben latinul, 
ma jd 1755-ben németül ú j ra kiadták [12]. Majdnem kétszáz- év telt el 
tehát Jordán könyvének első megjelenésétől számítva, mégis akkor, 
midőn újra kiadták, sem volt teljesen elavultnak tekinthető. 
A primitív analitikai felfogásra jellemzésként érdemes megemlíte-
nem, hogyan szerzett Jordán Tamás kísérleti bizonyítékot az ellen az 
állítás ellen, mely szerint a trencsénteplici gyógyvízben salétrom is 
lenne: Hét orvos jelenlétében ivott ebből a vízből. Szorulása lett és ez 
szerinte elegendően bizonyítja a salétrom hiányát, minthogy a salétrom-
nak, éppúgy, mint a konyhasónak, ellenkező hatása szokott lenni. 
é04 
A gyógyvízanalízisek e szakaszában találunk olyan műveket is, ame-
lyek igen alapos felkészültséggel, alapos kémiai tanulmányok alapján 
készültek. Stoker Lőrinc budai orvos 1721-ben írt könyve szinte példa-
képe lehetett az alapos kémiai tudással készült gyógyvíz-ismertetésnek. 
Műve azonban, éppúgy, mint Hermannus 1726-ban írt könyve, rövidesen 
idejét múlt tá vált a kémia egyre rohamosabb fejlődése miatt. Megálla-
pításaik ma már csak a korabeli kémia alapos ismeretével érthetők meg. 
Sokféle vegyszerrel dolgoznak, következtetéseik között azonban kevés 
az, ami ma is helytálló. Vizsgálatainak konklúziójaként Stoker ezt szö-
gezi le: „Ezekből és száznyi hasonló k í sé r l e tekbő l . . . azt ál lapíthatjuk 
meg, hogy hévizeink közönséges ként és a fémek kénét, salétromot, t ini-
sót, mészkövet, bolusföldet . . . tar talmaznak" [3], 
Furlani 1738-ban kiadott munkájából ugyancsak korszerű képzett-
sége tűnik ki. Megállapításai azonban — kora tudásának megfelelően, 
meglehetősen bizonytalanok. „Állítom — mondja — h o g y elsősorban 
timsó, mészföld, közömbös sók és kén fordulnak elő a rákosi hévizek-
ben" [6], Állításait tekintélye támasztja alá. felhozott bizonyítékai elég 
ingékonyak. 
Más szerzők munkái is tanulságosan mutat ják a kémia akkori k i for-
ratlanságát. A máig is helytálló helyes módszerek, következtetések mel-
lett rengeteg téves megállapítást is felmutatnak. így Woita Antal Hont 
megyei orvos Szklenófürdő vizéről írva, az analízist általában helyes 
módszerekkel ha j t j a végre. Ugyanakkor viszont a víz fajsúlyát, min t -
hogy a hidrosztatikai mérleggel eltérő adatokat kapott, nem közvetlen 
módszerrel határozza meg, hanem Hippokrates elvére hivatkozva („ame-
lyik víz gyorsabban melegszik és gyorsan hül, az a legkönnyebb") két 
vízminta párhuzamos melegítésével állapítja meg a viszonylagos sűrűsé-
get. Woita-nál olvashatjuk azt is, hogy „vannak egyes vizek, amelyekben 
a bedobott testek nem mennek a víz fenekére, vannak olyan folyók is, 
amelyekben, amikor idegen patakot kénytelenek felvenni, az egyik víz 
nem keveredik a másikkal" [11]. 
Körülbelül a század közepéig tartott az a korszak, amíg időálló ered-
mények helyett csak próbálkozások történtek a gyógyvizek kémiai meg-
ismerésére vonatkozóan. 
II. 
A század közepe körül a gyógyvizek vizsgálatával foglalkozó m u n -
kák között megjelennek olyan művek, amelyek eg'v bizonyos, logikusan 
kidolgozott vizsgálatsorozat felállítását és elvégzését bizonyítják. Ezek 
a vizsgálatmenetek azonban csak egy-egy szerző sajátjai , általánossá 
még nem válnak, s a szerzőkben sincs arra vonatkozóan törekvés, hogy 
eljárásukat általánosan használtnak fogadják el mások is. 
A század közepének legkiválóbb magyar vízvizsgálója Torkos Jus tus 
János, az ismert pozsonyi orvos, a Taxa pharmaceutica Posoniensis szer-
zője. 1745—46-ban publikált analíziseiben az alábbi eljárások követik 
egymást: 
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1. Folyékony reagensekkel való vizsgálat. 
2. Desztilláció vízfürdőn üvegedényben, a maradék vizsgálata. 
3. Befőzés és elpárologtatás vasedényben, a maradék vizsgálata. 
4. Bepárologtatás a szabadban a nap melegével, a maradék vizs-
gálata. 
5. Fajsúlymérés „sztatikus műszer"-rel (hidrosztatikus mérleggel). 
6. A forrás sarának homokfürdőn való beszárítása. 
7. A sár kihevítése (kalcinálása). 
Torkos Jánosnak 
a pöstyéni gyógyvízről 
U írt könyve (1745) 
Az itt felsorolt eljárásokkal kapott eredményeket könyveiben rész-
letesen ismerteti Torkos, a jól leírt megfigyelésekből azonban ma sokkal 
többet tudunk kiolvasni, mint amennyit kiolvashatott a vizsgálatokat 
végző. Az almási víz részletes analízise végeredményeként csak ezeket 
meri leszögezni: „A fizikusoknak, kémikusoknak ezen megfigyelései és 
kísérletei alapján tehát ennek a hévíznek összetevőit röviden így lehet 
összefoglalni: 
1. Éterszeszben gazdag víz. 
2. Finom és illékony kén. 
3. Földes-meszes köves maradék. 
4. Természetes középső a csodasók fajából" [9]. 
(Éterszesz = gázok, kén = itt meleget is jelent, középső megfelel 
a mai só-fogalomnak.) 
A magyarországi analíziseknek ebben a fejlődési szakaszában jelen-
tet t az az 1862-ben kelt helytartótanácsi rendelet nagy lendületet, amely 
kötelezte a megyei orvosokat arra. hogy a megyéjük területén levő 
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gyógyvizeket vegyék listába és vizsgálják meg. Hasonló rendelet volt 
Erdélyben is (Ghitan [52]). A vizsgálatok számszerű megnövekedése nem 
jelentette egyben a módszerbeli előrehaladás fokozódását is, sőt bizonyos 
fokú visszaesést jelentett, mert olyanok is belekapcsolódtak ebbe a mun-
kába, akik azelőtt ilyen vizsgálatokat nem végeztek. 
Nincs tudomásunk az akkor végzett vizsgálatok mindegyikéről s kér-
dés az is, vajon minden orvos végrehajtot ta-e a rendelkezést. A legtöbb 
vizsgálat csak kéziratban foglaltatott össze, s e kéziratoknak sorsa igen 
különböző volt. Egerben például Markhot Ferenc vizsgálta meg Eger, 
Heves és Külső Szolnok megye vizeit 1763-ban. Vizsgálatainak végered-
ményét nyúj tó nyomdakész dolgozata azonban bekerült a megyei levél-
tárba, s máig is ott fekszik anélkül, hogy munkájáról bárki is tudomást 
szerezhetett volna, pedig a leírt módszerek és eredmények Markhot kor-
szerű tudásáról és alapos munkájáról tesznek tanulságot. Valószínűleg 
ő muta t ta ki elsőnek a parádi sós forrásban a timsót [14]. 
Szivers és Stacho vizsgálata a nagyváradi vizekre vonatkozóan 
ugyancsak kéziratban maradt fenn [15]. 
Más kutatók, így Wetsch, Adámi, Domby, Wipacher, Hatvani stb. 
munkái nyomtatásban is megjelentek a vizsgálatokat követő években. 
Legismertebbé azonban azok a vizsgálatok váltak, amelyek bár eredeti 
fo rmájukban nem kerültek nyomtatásra, de amelyek adatait összegezte, 
felhasználta Crantz Henrik bécsi professzor, kinek feladatává vált az 
egész monarchiára kiterjedő gyógyvíz-monográfia összeállítása. Ebből 
a monográfiából tud juk meg, hogy Erdélyben sok orvos, köztük Zágoni 
Gábor, Vásárhellyi (Sámuel?), Chenot Ádám végzett korszerű ásványvíz-
vizsgálatot. 
A nagyjából egyidőben végzett vizsgálatok meglehetős megegyezést 
mutatnak. Főleg nedves úton vizsgálják a vizet, a száraz maradék meny-
nyiségi és minőségi vizsgálata azonban — természetesen — megmarad, 
de már jóval alárendeltebb szerepet tölt be, mint azelőtt. 
Meglehetősen kevés vegyszerrel puhatolták ki a vizek leglényege-
sebb elegyrészeit. A hazai kutatók reagensei általában a következők vol-
tak: savak (kén- és sósav), lúg, szalmiákszesz, gubacspor és indikátor 
(„viola-szirup"). 
Markhot vizsgálta a vizeket friss tejjel, természetes és cukrozott 
borral is. Hatvani olykor rebarbara-port és szappant is használt reagens-
ként. Gömöry István sokféle más vegyszerrel is (vérlúgsó, ólomcukor, 
ólomnitrát stb.) vizsgálta meg a veszprémi Szent László forrás vizét [25], 
Wipacher Dávid több mint negyven vegyszerrel reagáltatta az általa 
vizsgált vizet. Szerepelnek ezek között olyanok is, amelyeket ma nem 
nevezünk reagenseknek, mint: desztillált víz, esővíz, hólé, kútvíz, külön-
böző szárított gyümölcsök stb. így egyetlen gyógyvíz minőségi vizsgála-
tához 145 kísérletet végez el [20]. 
Crantz, aki nemcsak mások munkájának összegezője, hanem egyben 
példamutatóan szorgalmas gyógyvízvizsgáló kémikus volt, minden 
gyógyvizet öt vegyszerrel vizsgált meg, a vizsgálatok sorrendje azonban 
nem volt állandó. Vegyszerei: ólomcukor, lúg, higanynitrát, ezüstnitrát 
és arzénsav [27]. 
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Amint lát juk, a század közepe táján már jól használható analízisek 
születnek Magyarország területén, de egységesen kialakult vízvizsgálati 
módszer még nincs. Az egyes szerzők, ha ki is alakítják a maguk vizsgá-
lati módszerét, annak általánosan elfogadottá tételén nem munkálkodnak. 
III. 
A vízvizsgálat egységes módszereinek kidolgozása világszerte 
a XVIII. század hetvenes éveitől kezdve történik meg. általánossá azon-
ban csak a századforduló tá ján válik Bergman svéd tudós analitikai mód-
szere. Hasonló próbálkozások nálunk is voltak, érdemes foglalkozni 
azokkal is. 
1772-ben Staehling József Pozsonyban adta közzé a gyógyvizek ana-
lízisére vonatkozó munkáját . Könyve, amely láthatóan nagyon alapos 
munka, végigveszi a vízvizsgálatokhoz használható vegyszereket és rész-
letesen leírja, milyen változásokat (csapadékokat stb.) hoznak létre ezek 
a vegyszerek a különböző összetételű vizekben. Leírásai jó kémiai tudás-
ról és széleskörű ismereteiről tesznek tanúságot. Mai tudásunk mellett is 
alig-alig találunk benne hibás megállapításokat. A vizsgálatok sorrend-
jére azonban különösebb előírást nem ad, tehát inkább számíthatjuk az 
előző fejlődési fokozat összefoglalásának, mint egy ú j szakasz első művé-
nek. Azzal, hogy a módszertani kérdésekkel foglalkozó önálló könyv 
jelent meg Magyarországon, előkészítőjévé lett mégis egy újabb fejlő-
dési fokozatnak [21], 
Staehling m ű v e széles körben vált ismertté. Crantz azt-ír ja, hogy 
összefoglaló monográfiájában azért nem foglalkozik a gyógyvizek vizs-
gálatával, mert az „Staehling úr beiktató értekezésében világosan és ért-
hetően elő van adva". Crantz, mint említettem, nem is kíván módszer-
tani szempontból túl jutni ezen a fokozaton. 
Az egységes vízvizsgálati módszerek kidolgozásában figyelemremél-
tónak kell tekintenünk Winterl Jakab nagyszombati (később pesti) 
kémia-professzornak munkájá t [30]. Ez a munka az 1781-es dátumot 
tüntet i fel, de valószínűleg csak a módszert alkalmazó Oesterreicher 
Józsefnek, a budai vizek analíziséről szóló munkája révén tíz évvel 
később vált ismertté. Erre mutat , hogy La Langue 1783-ban írt könyvé-
ben azt írja, ha valaki orvos, analizáljon Staehling módszere szerint; ha 
nem orvos, küld jön mintát Winterl professzornak, de nem hivatkozik 
Winterl könyvére, módszerére. 
Winterl m u n k á j a csak a század végén vált ismertté, s ekkor már 
elvesztette használati értékét. Ez volt az az idő a kémiában, amikor az 
ú j kémia forradalmian átalakította nemcsak a kémia alapjait, hanem 
nyelvezetét is. Valószínűleg nagyon kevesen követték Winterl metódu-
sát. Oesterreicheren kívül csak Winterl néhány vízvizsgálata készült 
ezzel a módszerrel. 
Nem követi e metódust Kelin Amadé túróci orvos, Jósa István, 
Babocsay József sem, akik a század végén végeztek vízvizsgálatokat 
{38—40]. 
Erre az időre esik a kvantitatív analitikai módszerek előretörése. 
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Az előretörés fokozatos. Richter Károly még csak viszonylagos mennyi-
ségeket ad, Hacquet már szabályos kvantitatív eredményt közöl utazásá-
ról szóló könyvében. 
V. 
A századfordulóra vált ismertté hazánkban az akkor nyugaton már 
általánosan elfogadott Bergman-féle analitikai rendszer, amely ugyan 
természetesen a régebbi próbálkozásokon épült fel, azonban messze túl-
nőtt azokon. Különös értéke az, hogy jól használható mennyiségi elem-
zési adatokat eredményezett. Bergman elgondolásait részletesen Nyulas 
Ferenc ismertette meg a magyar olvasóközönséggel. Könyvének elősza-
vában leírja, hogy legszívesebben szórói-szóra lefordította volna Berg-
ban munkájá t , minthogy azonban a kiváló svéd kémikus csak a szak-
embereknek írta művét, ,,én pedig — ír ja Nyulas — a' Hazatársoknak, 
kik még az efféle munkákhoz nem szoktak hozzá, ezért a' dolgokat némü 
nemű magyarázatokkal kellett előadnom" [41]. 
A jó módszer alkalmazásával jó eredményeket is lehetett kapni. 
Napjainkban két erdélyi kiváló kutató, Spielmann József és Soós Pál 
megismételték Nyulas vizsgálatait a mai analízis módszereivel, s azt 
találták, hogy aránylag feltűnő egyezést mutatnak a mai eredmények 
a 150 évvel ezelőttivel [51]. 
Ekkor, a századforduló körül elavultnak kezdettek látni minden régi 
eredményt. Lübeck Károly pesti orvos már 1803-ban értéktelennek nyil-
vánít szinte minden előző vizsgálatot, Hacquet, Kelin, Adámi és Kitaibel 
vizsgálatain kívül a többit értéktelennek és kémiai ismeretek nélkülinek 
bélyegezhetett meg [42], ami természetesen túlzás, de szokásos velejárója 
az ú j korszakok születése alkalmával megszokott jelenségnek, tagadják 
az előző korszak minden értékét. Mindenesetre érezhető, hogy a század-
forduló körül a gyógyvizek magyarországi vizsgálatában ú j korszak 
köszöntött be, amelynek legkiválóbb képviselője Kitaibel Pál, örök nevet 
szerzett a magyar kémia történetében. 
Amikor tehát dolgozatomban a felölelt anyagot lezárom a XVIII. 
század utolsó éveivel, a hazai kémiai analitika fejlődésének egy termé-
szetes határvonalánál húzom meg a dolgozat tárgykörének határát is. 
Lezárult ekkor a tapogatózás, önálló módszerkeresés ideje, s helyet adott 
a tartós, tudományos értéket jelentő vizsgálatoknak. 
Azok az időtálló eredmények, amelyek a XIX. században születtek, 
nem homályosíthatják el azoknak az emlékét, akik előkészítői voltak 
a kémia későbbi kibontakozásának hazánkban. 
Próbálkozások a hévizek melegének megmagyarázására 
A gyógyvizek analízisében alkalmazott eljárások felvilágosítást adnak 
arra vonatkozóan, milyen volt a szerzők tudása a kémia gyakorlatában, 
más kérdések vizsgálata viszont arra ad felvilágosítást, milyen volt az 
elméleti kémiában elfoglalt helyük. Sok problémát vizsgálhatnánk meg, 
hiszen jó néhány kérdést érintenek műveikben a szerzők, de talán a leg-
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jellegzetesebb képet akkor kapjuk, ha megvizsgáljuk, milyen magyará-
zatokat találnak a langyos és meleg gyógyvizek magasabb hőmérsékle-
tének megmagyarázására. A geofizika fejletlensége miatt a magyaráza-
tokat önmaguknak kellett fizikai és kémiai tudásukra támaszkodva meg-
adniok. 
,,A régiek és a maiak a legnehezebb és a leghomályosabb kérdésnek 
a meleg vizeket előidéző okokat t a r t j ák" — mondja Caryophilus [7]. 
Határozott választ nem is várhatunk az egyes kutatóktól, hiszen a helyes 
magyarázatot nem ismerhették, rendszerint több lehetséges okot sorol-
nak fel, egyben a cáfolatot is közlik, végül kifejtik, nem túl nagy meg-
győződéssel az általuk elfogadott teóriát. Nézzük meg néhányat a fel-
sorolt lehetséges okok közül: 
1. A nap sugárzása. Ezt a lehetőséget általában csak úgy említik 
meg, mint amelyet mások mondanak, de ők nem hiszik. 
2. A földalatti tűz. Ez a magyarázat természetesen minden szerzőnél 
felmerül. Szent-Ivány szerint: ,,A hévizek oka a mozgás és meleg helyek, 
amelyen ezek a vizek átmennek, ahol meg kell melegedniök." [1]. A me-
leg helyek melegét a földalatti tüzektől származtatja nemcsak ő, hanem 
sokan jóval későbben is. A század végén az ásványvizekben nagy meny-
nyiségben előforduló széndioxidot az égés termékeként fogták fel. 
E magyarázattal szemben azt veti fel Csiba István: hogyan magya-
rázható akkor meg, hogy egymásmellett különböző melegségü vizek tör-
hetnek fel. 
3. Hőtermelő kémiai reakciók. Minthogy semmilyen döntő bizonyí-
tékot nem látnak a földalatti tűz mellett, felsorolják mindazokat az 
ismert folyamatokat, amelyek során hő keletkezik, s megkísérelik azok-
ból levezetni a vizek melegségét. Ilyenek például: 
Kénsav és víz. „Vannak kísérletek, hogy ha kénsav hideg vízzel ele-
gyíttetik, annyira megmelegszik, hogy alig lehet a kezet beletenni" 
(Szent-Ivány [1]). 
Alkohol és terpentin. 
Égetett mész és víz. 
Csiba szerint nem lehetetlen, hogy ilyen folyamathoz hasonló já t -
szódik le a termákban. Lissoviny szerint a kémikusok hajlanak arra, 
hogy savak és alkálik egymásra hatásából vezessék le a meleg okát. Meg-
említi azonban, hogy sónak kellene keletkezni nagy mennyiségben, ez 
viszont nem mindig található meg [10]. 
4. A kén. Az alkémistáknál a meleg princípiumaként a kén szerepel, 
megkísérelték a kénre is visszavezetni a meleg okát. Csiba arra a kér-
désre, mi lehet az oka a különlegesen nagy hőmérsékletű vizek melegé-
nek, azt válaszolja, hogy ,,a kén szerfölött nagy mennyisége . . . amelyen 
át a termák vizei á tmennek" [2], Stoker is említi, hogy egyesek ,,a ként 
tar t ják az ásványvizek melegségének okául" [3]. 
La Langue azt írja, hogy a hévíz „kénkőhöz hasonlíttatik, mindazon-
által mégsem valóságos kénkő, mert a' gyulladozó zsírosságát magában 
nem foglal ja" [34]. Más szóval: hasonlít a kénhez, mert meleg, különbö-
zik tőle, mer t nem gyúj tható meg. 
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A kén különleges szerepét még 1795-ben is állítja Babocsay, aki 
igyekezett a hő okozóját tisztán előállítani, természetesen sikertelenül. 
„Reménylem mindazonáltal, hogy ezen Víznek valóságos Kénkövét is 
meg-szerezhetem idővel; annyival is inkább, mint hogy az illyen 
öszvegyűjtött Kénkőnek hatalmas ereje vagyon sok nemű Nyavalyák 
által" [39], 
Alátámasztja ezeket az a megfigyelés, hogy a termák igen gyakran 
kénes gőzöket tartalmaznak. 
5. Markazit. A legtartósabban azt a felfogást fogadták el, hogy a vas 
a földben kénnel pasztaszerű keveréket képez, s ennek lassú reakciója 
adja a hegyek belső melegét. Lissoviny még kísérleteket is leír erre 
vonatkozóan bizonyításként [10]. 
Ez az elmélet, amely Leméry-tői ered, kissé átalakítva jelenik meg 
Wipac/iernél, aki Bergert követve, ,.a piritbői, mint univerzális okból 
származtatta a föld belső melegét" [20]. 
A gyógyvizekről szóló irodalom szerepe 
a kémiai ismeretterjesztésben 
A gyógyvizekkel foglalkozó irodalom nyelve a századfordulóig, sőt 
még az után is néhány évtizedig általában latin. Egy-két tanulmány 
német nyelven is megjelent. Magyar nyelvű könyvet elsőízben La Lan-
gue adott ki 1783-ban, de követői csak a század legvégén voltak (Babo-
Hatvani István 
XJÍzelemzéseit közlő könyv, 
melyben a sókról 
és a debreceni szíksóról is 
értekezik (1777). 
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csay, Nyulas). Románul először 1821-ben jelenik meg Vasile Popp könyve 
néhány erdélyi ásványvíz elemzéséről. 
Nyilvánvaló, hogy a XVIII. században megjelent, a gyógyvizek vizs-
gálatával foglalkozó könyvek, cikkek többsége már nem a nagyközön-
séghez szólt, hanem csakis a tanultakhoz, azokhoz tehát, akik az akkori 
idők iskoláiban a kellő alapismereteket megszerezték már. Nem mond-
ha t juk tehát egyszerű „ismeretterjesztő" műveknek, de a tanult embe-
rek kémiai továbbképzését jól szolgálták. Ez a cél kiderül abból is, hogy 
a gyógyvizekről szóló könyvek igen- gyakran tartalmaznak a tárgyhoz 
szorosan nem tartozó kitéréseket. Már Stoker és Hermannus könyvei is 
ter jedelmük nagyobbik részében oktató jellegűek, s nem ragaszkodnak 
szigorúan a választott tárgykörükhöz. 
Hatvani István a váradi vizekről szóló művéhez kiegészítésként hosz-
szú értekezést csatol a sókról, „miután valóban igen kevesen vannak 
a magyarok között, akik a sók természetéről írtak, és nem is találhatók 
hazánkban kémiáról írt könyvek" [26]. Staehling az ásványvizek analí-
ziséről szólva szinte az egész kémia alapjával megismerteti olvasóit [21]. 
Nyulas pedig egy tel jes kötetet szentel arra, hogy magyar nyelven ismer-
tesse meg a nagyközönséggel nemcsak Bergman analitikai módszerét, 
hanem az egész kémia rendszerét. 
Sokat köszönhet tehát e gyógyvizekről szóló irodalomnak a kémiai 
ismeretek terjedése. Szerencsére kevés szerző akad, aki megfutamodik 
ez elől a feladat elől. Sajnos ilyen volt La Langue, aki a gyógyvizek ana-
líziseit „Báró Krantz Orvos Doktor Urnák nevezetes munkájából szóról 
szóra" kiszedegette, ugyanakkor viszont a kémiai alapvetésre vonatkozó 
részeket kihagyta ilyen indokolással: „Noha pedig a' neveztetett Bölts 
Orvos Ur a' mennyi re lehet, a ' tűz által megolvasztó Mesterségek hosz-
szas, 's zavaros lerajzolását az olvasónak hasznokra öszveszedett, mind-
azonáltal unalmasak, sőt homályosak lennének az emiétett Mesterség 
Nemértőknek, és így ohajtott hasznukat abból nem tapasztalhatnék" [34]. 
Sajnálatos, hogy a gyógyvizekről szóló első magyar nyelvű munka szer-
zője, ennyire értet len volt a kémiai ismeretekkel szemben. 
* * * 
A XVIII. századbeli gyógyvizekkel foglalkozó kutatók nem értek el 
olyan eredményeket vizsgálataik közben, amelyeket ma is felhasználhat-
nánk, de azt sem érdemlik meg, hogy eredményeikkel együtt őket is 
örökre elfelejtse az utókor. A hazai tudománytörténet hiányos volna, ha 
nem méltatná kellően a kémiai kutatás és ismeretterjesztés úttörőinek 
szerepét, érdemeit. Jelen dolgozatomat csak első lépésnek tekinthet jük 
ezen a téren. 
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Dr. SZÖKEFALVI-NAGY ZOLTÁN: 
L'examen des eaux minérales au XVIII. siécle en notre pays 
Au XVIII. siécle I'analyse des eaux minérales était le sujet presque exclusif 
des recherches chimiques et des essais de vulgarisation de la chimie. Malgré cela 
l'historie des sciensec préte une attention minimé ä cette question importante. 
L'examen contemporain des eaux minérales atteste une compétence süffisante, de 
la part des invesigateurs. Iis emploient en nombre et en qualité süffisant les réac-
tifs, leur procédés son adéquats. Leurs observations concernant les eaux minérales, 
mais surtout l'explication de l'origine des eaux thermales, sont frappants. Elles nous 
démontrent une fois de plus que les investigateurs étaient a la hauter de leur täche. 
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Dr. U D V A R H E L Y I K Á R O L Y tanszékvezető főiskolai tanár: 
A NÉPSŰRŰSÉG TÁRSADALMI ÉS TERMÉSZETI 
KAPCSOLATAI 
A népsűrűség gyakran megvizsgált és különböző módon értékelt 
kérdés, sok gazdaságföldrajzi probléma végkövetkezménye és ki induló-
pont ja . A népsűrűség a társadalmasodásnak, sokszor a társadalom át-
alakulásának a velejárója , s mint ilyen, társadalmi jelenség. Minden 
tömörülésben gazdasági-társadalmi erők a főgyökerek. Ezek hordozzák 
a lényeget, és ha a történelem folyamán kivesznek vagy átalakulnak, 
a sűrűsödési gócok is felbomlanak, differenciálódnak és áthelyeződ-
nek. hogy egy másik területen ú j formában, még hatalmasabbá nőve 
t ámad janak fel. 
Az emberi társadalom mindennemű integrálódásában — a társa-
dalmi erőkön kívül — a természeti földrajzi tényezők is nagyon fontos 
szerephez ju tnak. I lyenek a jó ta la j , a kedvező éghajlat , az öntözővíz, 
az embertömegeket összekapcsoló egységes domborzat, a kedvező for-
galmi helyzet, az energia- és nyersanyagforrások, stb. A népsűrűség 
ennélfogva nemcsak társadalmi kategória, hanem a történelmi-társa-
dalmi tényezők, valamint a földrajzi viszonyok kölcsönhatása révén 
lé t re jöt t jelenség. A népsűrűség magasrendű szintézis: az ember i élet 
gazdagodásának és változatosságának a tükörképe. Ezért igen értékes 
társadalmi és gazdaságföldrajzi következtetésnek és igazolásnak lehet 
a forrása. A sokszor nehezen kibogozható komplex jelenséget egyszerű 
matemat ikai formulával szoktuk jellemezni: az átlagos népszámmal 
négyzetki lométerenként . 
A népsűrűség területi egységei 
Az átlagos népsűrűséget az egész Földre, egy-egy kontinensre, 
egyes országokra, közigazgatási területekre , ipari, mezőgazdasági és 
művelési ágak szerinti körzetekre, végül természeti t á j ak ra lehet vonat -
koztatni. A kontinensek népsűrűségét az alábbi táblázat tünte t i fel 
<1955-ös adatok): [1] 
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A terület neve Terület, km- Lakosság, millió Népsűrűség,'km-
A Föld* J 35 085 000 2 691 20 
Európa ** 4 929 000 409 83 
Ázsia *** 27 078 000 1 481 55 
Szovjetunió 22 403 000 200.2 9 
Afrika 30 132 000 223 7 
Amerika 41 985 000 366 9 
Ausztrália—Óceánia 8 558 000 14,6 2 
J e g y z e t . Az 1950-es adatokból számítva a 10 millió km- kiterjedésű és 
541 millió lakosú egész Európa népsűrűsége 54/km2, a 44 millió km 2 nagyságú és 
1 343 millió lakosú egész Ázsiáé pedig kereken 30/km2 ]"2], 
* Lakatlan sarkvidékek és szigetek, óceánok és tengerek nélkül. 
** A Szovjetunió nélkül és Törökország európai része nélkül. 
s:í
* A Szovjetunió nélkül, de Törökország európai részével együtt. 
Az egész Föld la-
kosságával és népsű-
rűségével kapcsolat-
ban megemlítik a 
Föld »eltartóképessé-
gét«. Tőkés közgaz-
dászok a » túlnépese-
dés« kérdését is fel-
vetették. A túlnépe-
sedés megakadályo-
zásával kapcsolatban 
a kapitalista rend-
szerben törvénysze-
rűen megismétlődő 
háborús viszályokat 
egyesek »természeti 
törvénynek«, az em-
beriségre nézve egye-
nesen hasznosnak mi-
nősítették. Űgv tűnik 
az ilyen kijelentések-
ből, mintha az emberi 
társadalom nem maga 
tartaná el önmagát, 
hanem a természet 
könyörületességére 
volna utalva. Nemcsak reakciós gondolkodás ez, hanem végtelen lehan-
goló, az alkotó (termelő) munkát lebecsülő gondolkodás is. A termelő-
eszközök mai fejlettsége, méginkább jövőbeli fejlődése, a mainál sokszo-
roean több ember életét biztosíthatja a földön. Az ún. »eltartóképesség« 
tehát igen relatív fogalom, széles határok közt tágítható, vagy szűkíthető, 
— a termelő munkán keresztül. A termelő munkán fordul meg, mennyire 
1. ábra. Ázsia népsűrűségi térképe (1920—30 kö-
rüli adatok alapján). Feltűnnek rajta a kontinens 
mezőgazdasági aglomerációi, a hideg és száraz 
területek ritkán lakott vidékei. 
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t u d j u k a természeti erőforrásokat aktivizálni, ér tékei t az emberiség 
anyagi és kul turál is fej lődésének alapjává tenni. 
Az egyes országok népsűrűsége nagyon különböző; terület i össze-
hasonlításra és különböző következtetések levonására alkalmas. Rá-
muta t az illető ország társadalmi formájára , gazdasági ál lapotára és 
profi l jára , sokszor a termelőeszközök fej le t tségére is. Mivel a nép-
sűrűség több tényezőnek a függvénye, nem törvényszerű, hogy a fe j l e t -
tebb társadalmi fo rmában élő népesség legyen sűrűbb . Kisebb je lentő-
ségű és szűk te rü le tű közigazgatási egységeket n e m számítva (pl. Aden), 
a legsűrűbben lakott országok a következők: [3] 
Az ország neve Terület, km- Lakosság, millió Népsűrűség/km2 
Hollandia 32 450 10,7 331 
Belgium 30 507 8,9 291 
Japán 370 000 89,1 241 
Német Szöv. Közt. 245 840 53,1 216 
Tőkés közgazdászok, gyakran a politikusok is, a népes országokkal 
kapcsolatban is a »túlnépesedés« és az »élettér« kérdését emlegetik. 
Az ilyen reakciós gazdaságföldrajzi és politikai elmélettől már csak egy 
lépés kellet t a hódító törekvésig, a gyarmatosításig, a világ felosztásáig 
és a békés népek leigázásáig. A szocialista gazdaságföldrajz az »élettér« 
ilyen értelmezését a gazdaságföldrajzi determinizmussal együtt elveti. 
Hirdeti és békés országépítéssel bizonyít ja , hogy az életet az adott föld-
rajzi keretekben is lehet biztosítani. Erre valók a tudomány megbízható 
fegyverei , a gazdasági élet jobb szervezése, a népgazdasági tervek, 
a technika tökéletesítése, a természeti adottságok mélyebb fel tárása, 
a földrajzi munkamegosztás ésszerű végrehaj tása és a kölcsönös gazda-
sági segítségnyújtás intézménye. 
Az egyes közigazgatási egységek népsűrűsége szintén társadalmi 
vagy természeti alapokon nyugszik, ezzel tehát külön n e m foglalkozunk. 
Sokkal mélyebb összefüggéseket tár fel a különböző természeti 
tájak és a gazdasági körzetek népsűrűsége. A szélsőségek i t t már 
nagyok, az okok egészen speciálisak, és ezek az okok annál t isztábban 
állanak előttünk, minél nagyobbak a különbségek a szomszédos te rü le -
tekkel szemben. Az alábbiakban ilyen eseteket indokolni fogunk. Előbb 
azonban tekintsük át a népsűrűség legfőbb természet i és társadalmi 
feltételeit . 
A népsűrűség társadalmi alapjai 
A népsűrűség társadalmi-történeti fogalom és változó jelenség, 
azaz a mindenkori gazdasági é letforma eredménye, szorosan igazodik 
a termelőerők térbeli elhelyezkedéséhez. A népsűrűség társadalmi- tör-
ténelmi fogalom azért is, mer t a termelőerők fejlettségi fokának is meg-
felel. Fej le t tebb fokon a termelőerők a természeti földrajz i környezet-
nek mind újabb anyagait és más módon, esetleg sokkal nagyobb ha tás -
fokon használják, mint egyébként. 
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A népsűrűség változó jelenség. Ugyanazon a te rü le ten hul lámzik; 
tulajdonsága a tartós növekedés, a hirtelen felfelé ugrás, a stagnálás, 
avagy a csökkenés. Területi leg is el tér egymástól: vannak sűrűn és rit-
kán lakott, vagy egyáltalán nem lakott terüle tek. E különbségek t á r -
sadalmilag leginkább a mezőgazdaságra, az iparra vagy a forgalmi hely-
ze t re vezethetők vissza. Ezek szerint beszélhetünk mezőgazdasági, 
ipar i és más sűrűsödésekről. 
A mezőgazdasági népsűrűség társadalmi kérdései 
A népsűrűség eredeti egyenlőtlenségeit a természeti tényezők ha tá -
rozzák meg döntően, mindaddig, amíg a termelőerők nagyobb hatású 
bevetése meg n e m történt . A gyűjtögetés, a vadászat je lent i a primitív 
fokot . A pásztorkodás már többet , a földművelés ennél is nagyobb szin-
te t jelent, b e n n ü k a társadalmi tényezők hatásfoka m á r megerősödik. 
A mezőgazdasági területek viszonylag sű rűn , esetenként nagyon sűrűn 
települtek (Jangce medencéje , a Gangesz mente), de csak ott, ahol föl-
det művelnek. A kül ter jes pásztorkodási fo rma soha n e m volt lényeges 
tömörítő erő. A művelési te rü le tek egyneműsége — azonos klíma, 
egyenlő jó föld — esetén a népsűrűség is egyenletes, ellenkező esetben, 
például közbeékelődő mocsarak!, hegygerincek hatására erősen dif feren-
ciált lehet. t 
A tör ténelmileg kia lakul t legnagyobb földműves agglomerációk 
a potámikus kultúrák t e rü le tén voltak és vannak. Egyik-másikon a ter-
mészeti fö ldra jz i környezet gazdag, sőt »optimális« (a lehető legjobb). 
De vajon elegendő-e a legjobb földrajzi környezet a termeléshez? — 
nem elegendő, mer t a te rmészet maga n e m termelhet . Az a jelenség, 
hogy a potámikus kul túrák társadalma kiküszöbölt egy-egy kedvezőtlen 
természeti ha tás t (öntözi a sivatagot), vagy az, hogy egy-egy kedvezc 
természeti körü lmény lehető legjobb kihasználásán tevékenykedik 
(a monszun-kl íma, a jó t a l a j és a bővizű folyók felhasználása a rizster-
mesztésben), ál talában hogy az emberi munka jól kidolgozott módsze-
rei t veti be a siker érdekében, a társadalom és a termelőerők döntc 
szerepe mellett bizonyít m é g akkor is, ha az primitív »emberi izomerő« 
állati erő, vagy egyszerű szerszám. Nagy tömeg ember él a Ganges2 
mellett , India és Hátsó-India part i síkságain, a Jangce,, a Hszicsian^: 
és a Császár-csatorna mellet t i széles lapályokon. Egyedül Elő-Indiábar 
(India és Pakisztán) szűken számítva is, 460 millió a lakosság száma 
India átlagos népsűrűsége nagyobb igen sok európai országénál (116/ 
km2), Pakisz táné is közel j á r a százhoz. Pedig a lakosság nagyrésze 
mindkét országban földművelő. Kínában 1500/km2-es, tisztán föld-
művelő népsűrűségi te rü le tek is e lőfordulnak — szűkebb kiterjedés-
ben —, és a lakosság egy része a folyók hátára költözik. Kína sű r í 
lakossága pedig nem más országok kizsarolásából, hanem sajá t földjéből 
élt mindig. A mezőgazdaságot mindeddig legfel jebb a kézműipari fog-
lalkozás egészítette ki. 
«18 
E régi keletű, ma is fennál ló sűrűsödési gócokban a természet i 
viszonyok is kedvezők. Ki nem kapcsolható és eléggé stabilis tényezői 
ezek a termelésnek. A természeti környezet ez optimális ta r ta lma tu la j -
donképpen a földrajzi helyi energiák kérdése, amelyeknek a rendsze-
rébe a helyzeti energiák hatása is beleszövődik. Nem véletlen, hogy 
éppen a Gangesz-síkság vagy a Jangce medencéje lett egészen kivé-
teles otthona a mezőgazdasági néptömörülésnek és nem Tibet vagy 
a Tar im medencéje, amelyek helyzetüknél fogva záródtak el a t e rmé-
kenyítő esőktől. 
2. ábra. A csapadékmennyiség, a gazdasági élet és a népsűrűség össze-
függése az Amerikai Egyesült Államok Ny—K irányú szelvényén. Jel-
lemző az ország asszimetriája. A keleti partvidék m,agas népsűrűségi 
értékének kialakításában rendkívüli szerepet játszottak a társadalmi 
tényezők is. 
Az ipar szerepe a mezőgazdasági népesség alakításában 
Tér jünk vissza a társadalmi problémákhoz. A nagy felfedezések 
u t án indul meg Észak-Amerika, m a j d Ausztrália benépesedése, az ú j 
termőföldek és a végtelen legelők birtokbavétele. Az Amerikai Egye-
sült Államok kelet i oldala sű rűn betelepült', az ország belseje ehhez ké-
pest üres. Ez a helyzet Ausztrál iában is. Az Amerikába kivándorlók 
hul lámai — átkelve az óceánon — a keleti munkapiacon megtorpantak. 
Földrajzi hasonlattal élve, ez a »dagály« nyugat felé csak kisebb és 
elkéset t hullámokat bocsájtott ki. Az ipar és az Európára néző keleti 
par tvonal kereskedelmi forgalma sokkal nagyobb vonzást gyakorolt 
az emberekre, mint az ősvadon kiirtása, az ismeretlen küzdelmek ijesztő 
nagysága. Egyébként is »a meg n e m művel t gyarmat i földet az angol 
kormány szemérmetlenül alacsony áron az arisztokraták és a tőkések 
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kezére jut tat ta« [4]. Megszűnt a múlt század végén az ingyen földfog-
lalás, az emberek csak húzamosabb gyári munka árán összekuporgatott 
pénzükből tudtak földet vásárolni. A gyári munka volt az a feltétel, 
amellyel a munkás »megválthatta« cselekvési szabadságát, és a gyár-
kapun kilépve, odább állhatott farmernek. Közben ú j kivándorló hullá-
mok torlódtak meg" az ipari övezet »gátján«, biztosítva az ipari munka-
piac ellátottságát és a szükséges munkás tartaléksereget a tőkés ter-
melés számára. A keleti vidék ipara így lényegében a mezőgazdasági 
hátország népesedésében lassúbbodást okozott s a fejlődés szintjeit is 
lefelé nyomta. Ez a hatás a keleti és a belső területek természeti föld-
rajzi különbségei mellett is fennáll . Az csak természetes, hogy ezek is 
szót kérnek, a különböző okok egymásba szövődnek, egymást erősítik 
vagy gyengítik. De vannak itt másféle kapcsolatok és más eredmé-
nyek is. 
Az ipar nem egyszer megváltoztatja a mezőgazdasági területek 
gazdasági profilját, vagy hozzájárul a gazdasági arculat stabilizálásá-
hoz. A változások, vagy bizonyos állapotok fenntartása a népsűrűségre 
sem maradnak hatástalanok. Az angol parasztok elűzése a földekről, 
kunyhóik felgyújtása és a gabonaföldek visszaalakítása legelőkké 
a gyapjútermelés érdekében, egyáltalán nem kedvezett a népesség 
növekedésének. De általában is: »amikor a nagyiparnak megfelelő álta-
lános termelési feltételek létrejöttek, a gyárrendszer olyan rugalmas-
ságra, olyan hirtelen, ugrásszerű terjeszkedő képességre tesz szert, 
amelynek csak a nyersanyag és a fogyasztópiac szab kor lá tokat . . . 
A gépi üzem tönkreteszi a piacok kézműves termékeit s ezáltal a piaco-
kat kényszerű módon saját nyersanyagának termelési területeivé vál-
toztatja. így kényszerítették Kelet-Indiát arra , hogy Nagy-Britannia 
számára gyapotot, gyapjút, kendert , jutát, indigót stb. t e rme l j en . . . 
3. ábra. Ausztrália népsűrűségi tér-
képe. A szaggatott vonal a 4. ábra 
szelvényének irányát jelzi. 
A gépi üzem székhelyeinek meg-
felelő ú j nemzetközi munkameg-
osztás alakul ki, amely a föld 
egy részét túlnyomóan mezőgaz-
dasági területté változtatja a 
másik, túlnyomóan ipari terület 
számára« [5]. Az ilyen tenden-
ciák hatósugara az országhatá-
rokat is átlépi, ezért a kérdés a 
gyarmati kizsákmányolást, még 
pedig a termelés terén »irányí-
tott« kizsákmányolást is érinti. 
Ebbe a kérdéscsoportba tartozik 
az U. S. A.-ban az iparos Észak 
és a rabszolgatartó Dél nagv el-
lentéte, hol hajdanában a mele-
gebb nedves szubtrópusi klíma 
termékeny földjei és a négerek 
milliói azzal voltak elfoglalva, 
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hogy gyapottal tömjék Észak szövőgépeit. Gyarmati vonatkozásban 
Ausztrália az angol tőke gyapjútermelője; Indonézia fűszert és gumit 
szállít Hollandiának; Kanadából búza, Argentínából fagyasztott hús 
ömlik át Európába. A monokultúrásán fejlesztett mezőgazdasági nyers-
anyagtermelő vidéken ugyanakkor bezárulnak az ipari fejlődés lehetősé-
gei. Nem kell messzire menni példáért: Magyarország és Ausztria ha j -
dani együttlétéből hazánkban az ipari élet pangása és a mezőgazdasági 
termények olcsó exportja következett. 
A monokultúrás nyersanyag- és élelmiszertermesztés megindítása 
valamely ú j területen, vagy a termelés profi l jának a megváltoztatása 
és fejlesztése elsődlegesen lakosságot telepít és szaporít, de csak a me-
zőgazdaságban általános közepes mértékben. A növekedés bizonyos 
szinten megáll, továbbfejlődésre képtelen, az ipari körzetek népsűrű-
ségét nem éri el. A mezőgazdaságban a népesedés kisebb mértékű, mint 
az iparban, mer t itt a termelés mennyiségének a fokozódása általában 
lassúbb, a maximális lehetőségek is kisebbek. Egy ipari üzem a nyers-
anyagnak és az energiának más területekről való beszerzésével sokszo-
rosan pótolhatja a helyben nem lévőket, a mezőgazdaság azonban sem 
területet, sem napenergiát nem »importálhat«. Kötöttségei csupán 
a talajerő fokozását, a víz pótlását és a nemesebb növény- (állat) fa j ták 
meghonosítását engedik meg. Fontos eszköze a termelés fokozásának 
a gépesítés. A gépesítés azonban a mezőgazdaságban éppen az emberi 
munkaigényt csökkenti, így a mezőgazdasági területek népesedésének 
nem lehet döntő tényezője. A mezőgazdasági többtermelés nem is 
a maga, hanem a közelebbi-távolabbi indusztriális területek népesedé-
sét támasztja alá a nélkülözhetetlen élelmiszerek és nyersanyagok szál-
lításával. A mezőgazdasági munka intenzitása ezért nem is a mező-
gazdasági népesség, sokkal inkább a gyári munkásság nagy tömörülésé-
ben tükröződik. Ehhez a tömörüléshez a maga emberanyagával is hoz-
zájárul. Ez viszont ú j ra és ú j r a a gépek fokozottabb használatát ered-
ményezi, s így tovább. A földművelő terület mindig ú j emberrajokat 
bocsát ki magából . 
Ez a belső -társadalmi diffúzió a szocializmus építése során is jelentkezik. 
Az aktív keresők száma nálunk az iparban és a mezőgazdaságban a következő-
képpen változott meg: [6] 
Az aktív keresők száma 
az iparban a mezőgazdaságban 
1949 750 000 2 138 000 
1956 1 124 000 1 991 000 
Különböző adatokból az is kitűnik, hogy ugyanezen idő alatt, és többnyire 
a termelőszövetkezetekben (kapcsolatban a gépesítéssel)^ az egy szövetkezeti tagra 
jutó szántóterület és az állatok száma emelkedik [7]. Elég nagy a belső munkás-
vándorlás. Mindössze egy év alatt Budapestre (1950-ben) 80 ezer, a vidéki váro-
sokba 118 ezer ember vándorolt be. Ez a szám jóval meghaladja az elvándorlás 
mértékét. A községekben ellenkező a helyzet, itt az elvándoroltak száma nagyobb. 
Hasonló példát a Szovjetunióban is láthatunk. »A Központi iparvidéken 
. . .a forradalom előtti időben az ipar növekedett, a mezőgazdaság pedig a határ-
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vidék olcsó gabonájának versenye következtében átalakuláson ment keresztül. 
A vetésterület, — különösen a gabonaneműek vetésterülete — erősen csökkent..."* 
»A z e r d ő s V o l g á n t ú l o n a népsűrűség négyzetkilométerenként 30, sőt 
még kevesebbb.« [8], 
Kétségtelen, hogy a mezőgazdasági vidékekről történő elvándorlás 
gépek nélkül is megszokott jelenség. A korszerűtlen eszközökkel kezelt 
kicsi föld nem t u d j a többé ellátni a szaporodó népességet. Megindul 
az áramlás az ipari körzetek felé, más országok, más világrészek felé. 
Ez a példa a kapitalista országokra elsősorban érvényes. A szocialista 
országokban a bel ter jes mezőgazdasági művelés módszereinek állandó 
fejlesztésével, a mezőgazdasági munkaidő csökkentésével, bizonyos 
ipari üzemeknek a mezőgazdasági területekre telepítésével (decentrali-
zációval) az aránytalanságot csökkenteni lehet. 
A mezőgazdasági népsűrűség minden jelenségében és minden vál-
tozásában társadalmi problémák izzanak. Ilyeneket vet fel a tudomá-
nyos eredmények alkalmazása, a földkezelés egyéni, kapitalista, vagy 
szocialista formája, az egységes népgazdasági tervezés hiánya vagy 
megléte, a komplex gazdálkodás megvalósításának a foka, stb. Két jel-
lemző és egymásnak ellentmondó példa ezekkel kapcsolatban az Ame-
rikai Egyesült Államokban katasztrofális méreteket öltött talajerózió 
kérdése és a Szovjetunió példája. 
Az Amerikai Egyesült Államok nagy és széles éghajlati fokozattal 
rendelkező földjein évszázadokon át nyomult előre a földfoglalók hada. 
A »frontier«-en (a homlokvonalon) a föld nem a munka szerzeménye; 
mint a természet a jándéka hull a betelepülők ölébe. A könnyű szerzés 
egyik következménye a föld durva kizsarolása. Ha kimerült, ú j földbe 
lehetett belehasítani az ekét. »Az 1890. évi »Census Report« (népszám-
lálás) állapítja meg, hogy a »frontier« megszűnt . . . Azóta még sokkal 
jobban telítődött az Egyesült Államok területe és a jó földek, mond-
hat juk, egészen meg vannak szállva. 
A megszállásnak gondatlan módja, a földek kizsarolása és magukra 
hagyása, nehéz és Európában ilyen méretekben ismeretlen probléma 
elé áll í t ja az Egyesült Államokat éppen most, amikor ú j területek meg-
szállásának a lehetősége körülbelül megszűnt. Hivatalos becslés szerint 
körülbelül 35 millió acre azelőtt mezőgazdaságilag használt földet pusz-
títottak el teljesen, főleg lejtőket — legfőként az Appalachok déli felé-
nek ké t oldalán és a piedmontokon, Oklahomában, déli New-Mexikó-
ban és Oregon és Idaho határterületein, — tehát részben alig több, mint 
egy fél százada használt földeken. De a 35 millió acreon kívül más 125 
millió, még nagyrészt mezőgazdasági művelés alatt álló területről a far -
merek hanyagsága folytán az eső a humuszréteget lemosta. És más 100 
millió acre a legjobb út ján van annak, hogy ugyanily sorsra jusson.« [9]. 
A gondatlan rablógazdálkodás következtében 1939-ig az U. S. A. 
területének 13 % - a elpusztult, a talajt elvitte a rohanó víz és a szél. 
Szakemberek megállapítása szerint az 1740. évi, átlagosan 22,5 cm vas-
tag termőréteg 1940-ben már csak 15 cnwt ért el, az is az eredetinél 
gyengébb termőerőben. A pusztulás különösen a hírhedt »pormeden-
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cében« erős, Texastól Kanadáig a Great Plains préri területein. A szán-
tók talaja porrá változott, a búzaföldeket elfoglalta a homok. A sivata-
gosodás egyre messzebb te r jed t kelet felé. Ilyen körülmények miatt 
csak erről a vidékről négy év alatt (1935—39) háromszázötvenezer f a r -
m e r családnak kellett elmenekülnie [10]. A népesedésben beálló törés 
olyan társadalmi okokban gyökerezik, amelyek az embert tehetetlenné 
teszik a káros természeti jelenségek ellensúlyozására. A pusztulás ellen 
különböző rendszabályokkal védekeznek ugyan, de »-gazdasági rend-
szabályok egymagukban nem oldhatják meg ezt a problémát — ír ja 
Teleki Pál —, gyökerei sokkal mélyebbek, az Egyesült Államok népé-
nek az évszázadok formálta felfogásában gyökereznek«. Mi lehet ez 
a felfogás, ami a népesedés folyamatát határozottan visszaveti, ha nem 
a gyors és a nagy haszon kergetése, a mindennél hatalmasabb üzleti 
szellem és egyéni érdek, ha nem a gazdasági konjunktúrák kihaszná-
lása; de a teljes letörés és magárahagyatottság, ha egységesített társa-
dalmi erőkre volna szükség. 
Az Egyesült Államok nem foglal el kivételes helyzetet az elemi 
csapások tekintetében. Ilyenek máshol, a Szovjetunióban is előfordul-
nak. Az Alsó Volga-vidéken például a Kazahsztán felől f ú j ó száraz 
sivatagi szelek legalább öt évenként elpuszították a termést. Az aszály-
károk megakadályozására 1965-ben záródó 15 éves távlati tervet hoztak 
létre. Ennek során közel 600 » erdővédő állomást« állítanak fel, mintegy 
30 milliárd facsemete elültetésével nyolc állami véderdő-övezetet tele-
pítenek 1 200 000 hektáron. Fásít ják külön a mezőgazdasági üzemekel 
is. Bevezetik ugyanakkor a füves vetésforgót, duzzasztógátakat építe-
nek, mesterséges tavakat, víztárolókat létesítenek, öntözés alá fogják 
•a szikkadt földeket. Az aszály ellen összpontosított hatalmas támadás 
Német- és Franciaország együttes területénél is nagyobb teret fog át. 
Az emberiség történetében eddig példátlan ez a »természetátalakítás«, 
^jelenleg olyan nagyszabású a szárazság elleni harc, amilyent eddig 
nem ismert az egész világ mezőgazdasági története« [11]. Ez a harc 
pedig »stratégiai« elvek alapján és komplex módon megy előre, ami 
az amerikai helyzettel ellentétben a mezőgazdasági területek népese-
dését határozottan előre viszi. Hasonló a helyzet a szibériai szűzfölde-
ken. Az eke nyomán ú j lakosság veti meg a lábát és veszd birtokba 
a természet erőit. S vajon, mi az a »rendszabály«, ami az életet ebben 
az országban előre viszi? A jelenség ugyancsak társadalmi okokban 
gyökerezik: az évtizedek formálta szocialista felfogás, a mindent átfogó 
népgazdasági tervek, a termelőeszközök népi tulajdona és minden 
egyéb, ami ezekkel együtt jár . A szocializmusban gyökerező társadalmi 
okok az embert a káros természeti jelenségek ellensúlyozására képesítik. 
Az ipar szerepét a mezőgazdasági népesség alakulásában eddig 
negatív értelemben vizsgáltuk. Most megállapítjuk, hogy a »negativ« 
hatás csak viszonylagos, mert az ipar sok esetben még a mezőgazdasági 
területeken is okozhat abszolút nép tömörülést. 
a) Az emberek nem vesznek eL, sokszor csak áthelyeződnek a mező-
gazdasági vidékről az ipari centrumokba, b) Az iparosodás a mezőgaz-
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4. ábra. Ausztrália csapadék- és növényzeti térképe. A szelvény a kon-
tinens csapadékmennyiségének és felszínének, továbbá, a csapadék-
mennyiség és a növényzet, valamint a gazdasági élet összefüggéséről 
nyújt általános képet. Ezekkel kapcsolatos a népsűrűség. A partvidék 
népesedésében a jobb forgalmi helyzet is szerepet játszik. 
daság fejlődését is megkívánja, ennek következtében a mezőgazdaság 
területileg kiterjed, az ú j területekre újabb embertömegek telepednek, 
c) Az ipari körzet belsejében és közvetlen környezetében a mezőgazda-
ságot a lehető legnagyobb mértékben belterjesiteni kell. A belterjesítés 
a területhez viszonyított mezőgazdasági népesség arányát kedvezően 
megemelheti. 
Az előbb a Központi-iparvidék vetésterületének a csökkenésére 
utaltunk. Most a Központi-iparvidék mezőgazdasági övezetének hori-
zontális és mélységi (azaz belterjes) átalakulásáról kell szólnunk, ame-
lyet m á r a szocializmus hozott. A szocialista forradalom óta a környék 
összes vetésterülete 25—30 °/0-kal növekedett. Az ipari- és a takarmány-
növényeknél a növekedés a 100—200 %-ot is eléri. Egyidejűleg emelke-
dett a terméshozam is, a városok körül pedig specializálódott a terme-
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lés. (Zöldség, gyümölcs, burgonya, tej , vaj , hús, baromfi.) A belterjes-
ség fokozása és a népszám emelkedése elválaszthatatlan folyamatoki 
A magasabb népszám fenntar tásában nem kis része van az ipari növé-
nyek (len) termesztésének, ál talában a mezőgazdaság és az ipar törté-
nelmileg kialakult korrelációjának. A bel ter jesség fokozása t isztán tár-
sadalmi kérdés, a termelőerők fej let tségének és hatásfokának a kér-
dése, egészben véve a társadalom ereje, amely egyrészt kihasználja 
a természeti adottságokat, másrészt e l lentmondásba lép a jelentkező 
természeti hiányosságokkal szemben. 
A mezőgazdasági népsűrűség természeti földrajzi alapjai 
Az a körülmény, hogy a gazdaságföldrajzi munkák általában a ter-
mészeti viszonyok és a gazdasági élet kapcsolatairól beszélnek — ága-
zati, vagy körzeti vonatkozásban —, azt jelenti, hogy ezek a kapcsolatok 
valóban meg is vannak . Éppen ilyen reális valóság — a termelésen 
keresztül — a természet i viszonyok hatása a népesedésre is. 
A legősibb, pr imit ív gazdasági kul túrfokon a »természettől függés« 
tétele is érvényes lehetet t . Minél fe j le t tebbek azonban a termelőeszkö-
zök, az ún. gazdaságföldrajzi determinizmus annál kevésbé érvényesül-
het, annál kisebb mér tékben dönti el a természet , hogyan, miként tevé-
kenykedjék az ember . A gazdasági determinizmus tagadása mégsem 
a természet szükségességének a tagadása; k i rántani a földet magunk 
alól és tovább termelni lehetetlenség. A determinizmus elmélete nem 
abban hibázott, hogy f igyelembe vette a földrajz i környezet hatását, 
hanem abban, hogy azt kizárólagosnak és döntőnek tar tot ta . A deter-
minizmus tagadása nem a természettől való elszakadást jelenti. Tudjuk , 
minél fe j le t tebb a gazdasági élet, annál erősebbek és sűrűbbek a ter-
mészettel összekötő szálak. Elszakíthatatlan összekötő szál. például a ter-
mészeti törvények felhasználása a gazdasági életben, ha azokat ismer-
jük és t ud juk irányítani . Olyan »kötöttség« ez, amelyben a társadalom 
a természettel szemben »szabadabb« kezet nyer , szélesebb cselekvési 
teret biztosít magának. A »szabadság nem a természeti törvényektől 
való képzelt függet lenségben áll, hanem a törvények felismerésében és 
az ezáltal megadott lehetőségben, hogy a természet i törvényeket terv-
szerűen, meghatározot t célok szolgálatába állítsuk« — írja Engels. Ez 
pedig azt követeli, hogy »a társadalom anyagi életének feltételeit« [12] 
minél racionálisabban használjuk fel a termelés folyamatában, eszün-
ket, technikánkat , társadalmi erőnk minden szívósságát adva a mun-
kához. A társadalom számára így válnak a természet törvényei »lelán-
colt törvényekké«, a Föld egy-egy darabja így válik lakhatóvá — ha 
még nem volt az —, és így válik többet termővé, ha addig ta lán gyenge 
volt. 
Földünk lakottsága egyenetlen. A tá rsadalmak mindenkor olyan 
területeken zsúfolódtak össze, ahol a természeti adottságoknak meg-
felelően a termelőeszközöknek éppen fennálló színvonala mel le t t a le-
hető legnagyobb eredményt biztosíthatták. 
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Egyenlően adott ter-
melési módok mellett, de 
különböző természeti kör-
nyezetben a tapasztalat 
szerint másképp alakul a 
mezőgazdaság profilja és 
eredménye, más színt ölt 
az emberi élet, más a napi 
gond, más a tervezés, a 
munka ritmusa. E külön-
böző színek megrajzolásá-
ban helyt kell adni a ter-
mészeti viszonyoknak is. 
Csak egy marad változat-
lan: az, hogy a természet 
hatása nem kizárólagos. 
Az, hogy a termelőeszkö-
zök és a termelő viszonyok 
mindig átalakulnak, a ter-
melés iránya (profilja) a 
társadalom szükségletei-
nek megfelelően változik, 
és a tudományos eredmé-
nyeket mind nagyobb mér-
tékben alkalmazzák a me-
zőgazdaságban. Változat-
lan marad tehát magának 
a változásnak, a fejlődés-
nek a ténye. Az ember-
mostoha körülmények kö-
zött is mind jobban »eltar-
tóvá« teszi ma jd a földe-
ket. Sokszor maga a . »mos-
toha« természet válthatja 
ki a társadalom magasabbrendű akcióképességét. 
Különböző természeti környezetben más annak a munkának a nagy-
sága is, amely az embernek önmagának a fenntartására szükséges. Ked-
vező környezetben ugyanannak a munkának nagyobb a termelékeny-
sége, a környezet n a g y o b b néptömeg megélhetésére alkalmas. 
»A társadalmi termelés többé vagy kevésbé fej let t alakjától eltekintve, 
a munka termelékenysége természeti feltételekhez marad kötve . . .« 
»A tőkés termelést egyszer feltételezve, egyébként azonos körülmények 
között és a munkanap adott hossza mellett a tú lmunka nagysága 
a munka természeti feltételeivel, nevezetesen többek között a ta laj ter-
mékenységével változik. Ebből azonban semmiképpen nem következik 
megfordítva az, hogy a tőkés termelőmód növekedéséhez a legtermé-
kenyebb talaj a legalkalmasabb . . .« ». . . Nem a talaj abszolút termé-
5. ábra. Ausztrália monokultúrás mező-
gazdasági képe, a termelés mennyisége 
és a kivitel legfontosabb cikkei. A kül-
terjes gazdálkodásban nem nehéz fel-
ismerni a természeti földrajzi tényezők-
kel való összefüggéseket (vessük össze 
a 4. ábrával is). Ez a gazdálkodási forma 
nem hatásos népsűrítő tényező. 
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kenysége, hanem tagoltsága, természetes termékeinek változatossága 
az, amely a munka társadalmi megosztásának természeti alapjait alkotja 
és az embert, a természeti körülmények váltakozásával, amelyek között 
lakik, saját szükségletei, képességei, munkaeszközei és munkamódjai 
megsokszorozására ösztönzi.« [13]. »Nem tudok egy nép összessége szá-
mára gonoszabb átkot elképzelni, mint azt, hogy a föld olyan darabján 
éljen, ahol a létfenntartási és élelmicikkek termelése nagyrészt önma-
gától történik, s az éghajlat miatt kevés gondot kell vagy lehet fordí-
tani a ruházkodásra és a lakásra . . . Lehetséges persze egy másik irányú 
véglet is. Az olyan talaj , amely munka ellenére sem tud gyümölcsöket 
teremni, éppen olyan rossz, mint az, amely munka nélkül bőséges ter -
mést hoz.« [14]. Érdekes, hogy a trópusok »terített asztalán« a termé-
szeti népek ma is alacsony kultúrfokon élnek és ritkábban, mint az 
ókori öntözőkultúrák népe, amely egyes természeti jelenségek r i tmu-
sához szabott termelőeszközökkel az emberi életnek nemcsak bizonyos 
magasabbrendűségét biztosította, hanem sokkal nagyobb tömörülését 
is létrehozta. India, Pakisztán és Kína népes vidékein kedvező termé-
szeti körülmények dúsít ják az emberi élet forrásait (jó öntéstalaj, mon-
szun-esők. gazdag folyóhálózat, a többszöri aratás lehetősége). Ugyan-
ezeken a területeken bizonyos más természeti adottság hiányát is meg-
állapíthatjuk. A hiányok kivédése és a többtermelésre való törekvés 
a kedvező természeti viszonyok kihasználásával, hozzájárul a társada-
lom aktivitásának a kifejlesztéséhez. Ezt elismerve hangsúlyozzuk, 
hogy a természettel való viszony minden formájában, a termelékeny-
ség és a termelés abszolút eredményének minden fokozatában a termé-
szeti környezeten kívül mindig meghatározott termelő módok és meg-
határozott termelési viszonyok vannak jelen. A mezőgazdasági terüle-
tek ritkán vagy sűrűn lakott volta egyaránt gyökerezik a természeti 
különbségekben és a társadalmi okokban. E természeti különbségek 
abból is látszanak, hogy a jelenlegi termelő módok és viszonyok egyik 
területen alkalmasak maximális terméseredmények elérésére és sűrű 
lakosság ellátására, a másikon még nem. Az emberiség széles el terje-
désén — a természeti hatások következtében — még az éghajlatot, 
a talaj t és a növényzetet jellemző nagyvonalú zonalitás is felismerhető. 
A sarkvidékek teljes néptelenségével és a szinte »üres« sivatagi zóná-
val szemben áll a szubtrópusok erősebb néptömörülése, a mozgalmasan 
gazdálkodó termékeny medencékkel szemben áll a jeges hegygerincek 
és havas tetők csendje. 
A természeti tényezők között a domborzat, az éghajlat (és az ég-
hajlati elemek egymásközötti viszonya), a talaj , a víz és a növényzet 
hatása a legfontosabb. A tényezők összességéből szövődő, de mindig 
más összetételben kifejlődő táj a gazdálkodás számára más és más lehe-
tőséget biztosít, azaz mindenütt más a jól felhasználható érték. Köze-
lebbi példával szolgál Kádár László ama meghatározása, hogy »az éle-
sen elváló tá jak határán különböző termelési zónák találkoznak«. A Há-
romszéki medencéről van szó: »a síkságon középfokú mezőgazdasági 
termelés folyik földműveléssel és állattenyésztéssel. A hegyekben erdő-
37* 627 
6. ábra. A természeti viszonyok, a gazdasági élet és a népsűrűség 
összefüggése Elő-Indiában, szembeállítva Tibettel. Az optimális 
természeti földrajzi környezet a társadalom munkáján keresztül 
válik erőteljes népsűrítő tényezővé. 
gazdaság, a havasokban pedig kül ter jes pásztorkodás . . .-« [15] Mi kö-
vetkezik ebből? Az, hogy a községek (nemcsak itt, hanem »mindenütt 
a világon«) a tá jhatáron futó energikus vonalat, a vásárvonalat keresik, 
a medence szélét, ahol a különböző gazdasági területek termékei a leg-
könnyebben egymásra találnak. A medence peremén sűrűsödő falvak 
sűrűsödő lakosságot is jelentenek. A sűrűsödés egyik elsődleges ténye-
zője a domborzat. 
Nagyobb méretekben hasonló jelenséggel találkozunk az Amerikai 
Egyesült Államokban, Argentínában és Ausztráliában. Ezekben az or-
szágokban a belterjes gazdálkodás, a külterjes gabonatermelés, vala-
mint a még ennél is 
extenzívebb legeltető 
pásztorkodás egészen 
eltérő népsűrűségi vi-
szonyokat teremtet t 
és szinte a Thünen-
körök utópiáját idézi 
emlékezetünkbe. Az 
amerikai földműve-
lésügyi minisztérium 
egyik térképe az 
egyes területek »ál-
lattartási« képességé-
ről tájékoztat [16]. 
Eszerint Kelet nagy 
7. ábra. Svájc ÉNy—Dk irányú keresztmetszete. 
A népesség egyenlőtlen elosztásában a domborzat 
szerepe — és a vele kapcsolatos egyéb természeti 
tényezők hatása — a döntő. A medencék és völ-
gyek erős néptömörülése az ipar koncentráló sze-
repét tükrözi. 
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részén 2—4 acre legelő elég egy-egy tehén eltartásához. De már a High 
Plains-en, valamint a Felső-Missouri vidékétől Texas délkeleti sarkáig 
15—25 acre, a legszárazabb Északon pedig 75 acre területet igényel 
egyetlen állat táplálása. A külterjesség fokából nem nehéz következtetni 
a népesedési állapotokra. Éppen olyan könnyű megkeresni a bennük 
működő természeti alapokat. Ügy hisszük, a száraz legelők pásztora 
a világ egyik legmagányosabb embere. 
Máshol nem a szárazság, hanem a hideg a népsűrűsödés akadálya. 
Kanada északi része majdnem teljesen lakatlan. Lakosságának 70 %-a 
a déli és délkeleti határvidéken él, 150 km-nél alig szélesebb sávban. 
Pedig az északi partvidék innen még 3000 km-re van! A lakosság nem 
a tundrák kietlenségét, vagy a tajgák csendjét keresi, hanem Quebec 
és Ontario államokat, ahol a jobb éghajlat kihasználásával jó mező-
gazdaságot teremtett . Ehhez társul itt az ipar a vízi utak és a vízierők 
felhasználásával. 
A Szovjetunió elég részletes népsűrűségi térképén [17] igen fel-
tűnik az ukrajnai feketeföldek 50—100/km2-es népsűrűsége, 100-as 
értéken felüli zárványokkal. Ez a sűrűbb »-ék« egészen az Uraiig tör 
előre. Vegyük számításba, hogy a Déli-iparvidék és Moszkva körzete 
ezen a ta la j - és népsűrűségi övön kívül esik, tehát itt nem az ipar 
a döntő a lakosság vonzásában. Döntő a jó termó'föld. Mellette a tajgák 
8. ábra. Európa népsűrűségi térképe. A kontinens nagy iparvidékei sűrűn 
lakottak. A térképen az ukrajnai feketeföldek nagyobb népsűrűsége is jól 
kivehető. 
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egész terüle te és a Turáni-a l föld nagy része l / k m 2 - n é l is kisebb sű rű -
séggel egészen elhalványodik. 
A síkságon a lakosság egyenletesen, a hegyvidéken egyenlőtlenül 
oszlik el. A néptelen hegygerincek között húzódó völgyek sűrűn lakot -
tak, különböző okok miat t i t t sokkal nagyobb lehet a tömörülés, mint 
a síkságon. A völgyek telepítő ere jéről Svájc vagy Ausztria népsűrűségi 
térképe azonnal t á jékoz ta t . Az uk ra jna i »népsűrűségi tengely« bizony-
sága szerint a talaj minősége is számbavehető körülmény. Bruxelles 
környéke (Brabant), Anvers, Gent, valamint Liége vidéke — Flandria 
egyik nagyon sűrűn lakott terüle te — egészében egybeesik azzal az 
eocén medencefelszínnel , amelyet nyugaton Artois hátának kré tá ja , 
délen az Ardennek triásza és ka rbon ja övez, s amelyet a tenger m e n -
tén al luvium, északkeletről di luvium határol . Az eocén agyagon vi-
szonylag jó termőföldek vannak, úgyannyira , hogy Vidal de la Blanche 
egyik térképén ezt a területet »bon pour céréal«-nak (jó a gabonának, 
búzának) van fe l tün te tve . Innen északnyugat és kelet felé gyengébb 
homokos ta laj és kevésbé sűrűn lakott terüle tek foglalnak helyet. 
A természeti földrajzi környezet megváltoztatása 
A természet és a társadalom nagy ellentmondásaiból törvénysze-
rűen következik a környezet ' spontán, vagy tervszerű átalakulása, ille-
tőleg átalakítása. Ez a munka kettős célt szolgál: a) a természeti adot t -
ság összességét úgy módosítani, hogy annak ér tékei a termelésben mi-
nél te l jesebb mér t ékben érvényesül jenek; b) a kedvezőtlen hatásokat 
elhárí tani , az esetleg hiányzó termelési fe l té teleket mesterségesen 
pótolni. E fe ladatokat alkalmas növények telepítésével, jó művelési 
módszerekkel, ta laj javí tással , öntözéssel és más intézkedésekkel lehet 
megoldani. A m u n k a folyamán megváltozik a t á j képe, a természetes 
tá j á ta lakul gazdasági terület té , azaz »kul túr tá j já« . A földrajzi kör-
nyezet átalakítására szolgáló berendezések sokszor drágák (pl. az öntö-
zőművek építése), a kiadások megtérülését igen sokszor csak be l te r jes 
műveléssel é r jük el. A többle tmunkával biztosított nagyobb jövedelem, 
valamint a nagyobb munkásszükséglet a népsűrűség emeléséhez is hoz-
zájárul . 
Az In d i a i U n i ó népessége az 1920. évi 250 millióról 1938-ig 397 millióra 
emelkedett. Az eredményben az ipar még nem szerepelhet döntő módon, a lakos-
ság gyarapodásának egyik főoka tehát a fejlődő mezőgazdaságban keresendő. Az 
öntözött területek átlagos népsűrűsége Punjab-ban ( N y u g a t - P a k i s z t á n ) is 
meghaladja a 200-at négyzetkilométerenként. Az Indus alsóbb folyásán is száznál 
több [18]. A sűrűn lakott öntözött terület egészen élesen válik el a szinte egészen 
terméketlen és néptelen Thar-sivatagtól. Hasonlóan nagy az ellentét az esőben 
gazdag Hindusztáni-alföld és a kietlen, hűvös, száraz Tibeti-magasföld között. 
Tibetben a természeti viszonyok kedvezőtlen voltát még nem sikerült elhárítani, 
a társadalmi erők is csökkent értékűek voltak. Pedig a művelés színvonala, — és 
há az már gyökeret vert — a belterjesség foka, nagy mértékben a termelőerők 
fejlettségének a kérdése. A S z o v j e t u n i ó egyes körzeteiben az utolsó har-
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mine év alatt (1926—1956) roppant erős népszaporulat figyelhető meg (50-től 900 
százalékig terjed). Ilyen körzetek Szibéria és Távolkelet, a Kaszpi-tenger észak-
keleti partvidéke és Szovjet Közép-Ázsia egyes területei. E két utóbbi terület 
népesedésében az öntöző gazdálkodás nagyméretű elterjesztése döntő szerepet ját-
szik [19]. 
Az ipar és a forgalom, korunk nagy népsűrítő tényezője 
Az emberiség zöme Földünk négy területén zsúfolódik össze: né-
hány sűrűn lakott, de kisebb területet nem számítva Indiában, Kíná-
ban, Európában és Észak-Amerika keleti felében, E nagy tömörülések 
oka különböző; más a kialakulásuk, gazdasági hátterük és egyéniségük. 
Ázsiában mindezideig a mezőgazdaság, Európában és Amerikában 
az ipar a döntő tényező. 
Az ipar sokkal kevésbé függ a terület nagyságától, az éghajlattól, 
esetleg' más természeti tényezőktől, mint a mezőgazdaság. Az ipar első-
sorban társadalmi kérdés, azonkívül a nyersanyag és az energia kérdése. 
»A szén sűrített tér« — mondják. Maga az ipari tevékenység is 
»sűrített tér«, amennyiben távoli területek földrajzi energiáit összpon-
tosíthatja, viszonylag szűk területen. »Sűrített tér« abban az értelem-
ben is, hogy termékeit távoli piacokra dobja ki, e távoli területeket is 
érdekkörébe vonja. Az ipar tehát »piacot is sűrít« a maga számára. 
Mindezeken felül a messze földön dolgozó, nyersanyagot termelő em-
berek munkájára is támaszkodik, tehát »-munkát sűrít«, tőkét kon-
centrál. A tőkének az a természete, hogy a szükséges emberi munka-
erőn felül (a kapitalizmusban) munkás tartaléksereget is termel; az 
ipar tehát »lakosságot sűrít«. Ezek a kapcsolatok országos és világr 
9. ábra. Franciaország fontosabb ipari 10. ábra. Az ipari foglalkozású lakosság 
területei. százalékos aránya a kereső népességből 
Franciaországban. Az ábrát hasonlítsuk 
össze a 9. és a 11. ábrával. 
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viszonylatban egyaránt fennállanak. Az elűzött parasztok földjén meg-
telepedő angol juhpásztorok munkájának az eredménye épp úgy az 
angol texti l ipar tőkéjét gyarapítja, mint az ausztráliai pásztoroké. En-
nélfogva mindkettő a hazai textilipari körzetekben válik népsűrítő 
tényezővé. 
A magasfokú ipari munka kis területen, egy-egy üzem kerítésén 
belül sok tíz- és százezer ember ellátását biztosíthatja. Az ipari mun-
kásság a kapitalizmusban és a szocializmusban egyaránt megszaporodik 
és egyes gócpontokban tömörül. A lakosság igen gyakran a mezőgazda-
sági népesség rovására gyarapodik, két okot is szolgáltatva arra, hogy 
elterjedése egyenetlenné váljék. Az egészségtelen folyamatot a szocia-
lista tervezés az ipar decentralizációjával fékezi. 
Az ipar népsűrítő hatása a kapitalizmusban nem abszolút jó a mun-
kásokra. Amellett nem egyenesen felfelé ívelő, hanem töréses folyamat, 
nem mindig előre törő, hanem visszaeső folyamat. 
a) A néptömörülés nem abszolút jó a munkásságra. Abból, hogy 
az ipar sok embert »eltart«, felületes szemléletre úgy látszik, mintha 
a tőke hasznos tevékenységet fe j tene ki a tömegek megélhetése szem-
pontjából. Ez a látszat elrejti az életszínvonal kérdését: »-. . . .a tőke 
felhalmozásának arányában a munkásosztály helyzetének rosszabbod-
nia kell, bármilyen legyen is a fizetése, akár magas, akár alacsony. Az 
a törvény végül, amely a viszonylagos túlnépesedést, vagyis az ipari 
tartaléksereget a felhalmozás terjedelmével és hatékonyságával állana 
dóan egyensúlyban tartja, a munkást szorosabban bilincseli a tőkéhez, 
mint ahogy Hephaistos a sziklához láncolta Prometheust. Ez idézi elő 
a tőke felhalmozásának megfelelő nyomor felhalmozását. A gazdagság 
felhalmozása az egyik oldalon egyúttal a nyomor, a kínzó munka, szol-
gaság, tudatlanság, erőszak, erkölcsi lealacsonyítás felhalmozása a má-
sik oldalon . . [201. 
11. ábra. Franciaország népsűrűsége 
(1926-ban). 
b) A kapitalizmusban az 
ipari népesség gyarapodása hul-
lámzik, nem állandóan felfelé 
ívelő folyamat, gyakori benne a 
visszaesés. A gépi berendezés 
fejlődése a gyárakból munkáso-
kat szoríthat ki, munkásokat ta-
szíthat a bizonytalanságba. El-
helyezkedésüket az ipar további 
kiszélesítése mozdíthatja elő. 
Ezeknek a felhasználásával a 
munkások vándorolnak, átcso-
portosulnak és újabb sűrűsödési 
gócokat hoznak létre. A »mun-
kaerő mozgása^ nemzetközi vi-
szonylatban is fennáll; így ke-
rült sok olasz munkás például a 
belga szénbányákba. »A modem 
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ipar központjaiban . . . a munkásokat hol eltaszítják, hol nagyobb mér-
tékben ú j ra odavonzzák, úgy, hogy a foglalkoztatottak száma nagyjá-
ból nő, habár a termelés méreteihez viszonyítva mindinkább csökkenő 
mértékben« [21]. A «-taszítás« még olyan országokban is előfordul, ahol 
általános túlnépesedésről szinte beszélni sem lehet, még Ausztráliában 
is: ». . . az az emberáradat, amelyet az aranyásás vonz oda, továbbá az 
a verseny, amelyet az angol áruk behozatala még a legkisebb kézmű-
vesnek is támaszt, elegendő viszonylagos munkás túlnépesedést hozott 
létre, úgy, hogy szinte minden postagőzös az ausztráliai munkapiac 
túltelítettségének — »glut of the Australian labour-market« — hiób-
hírét hozza . . .« [22]. Természetesen később ugyanott, és máshol, pél-
dául nálunk is, az ipar szinte felszívja a tömegeket az esetlegesen túl-
népesedett mezőgazdasági területekről. Majd a konjunktúra újabb 
hanyatlásával a gyárak ismét eltaszítják munkásaikat, most már anél-
kül. hogy ú j vonzási pontok alakulnának ki. Ebben a formában a mun-
kanélküliség következménye a kivándorlás is lehet, azaz a munkás-
népesség abszolút csökkenése. Mégis, az ilyen válságok ellenére is, az 
ellentétes oldalon »A falusi lakosság egy része . . . . állandóan ugrásra 
készen áll, hogy VCLTOSÍ. D agyis manufaktura-proletariátussá legyen, és 
lesi azokat a körülményeket, amelyek ennek az átváltozásnak kedvez-
nek« [23]. Az ipari népesség kiapadhatatlan tápláló íorrása a mező-
gazdasággal foglalkozó falusi lakosság. 
A példák arra figyelmeztetnek, hogy az ipari népsűrűsödés majd-
nem tisztán társadalmi jeltételeken nyugvó folyamat. Mint ilyen, szo-
ros kapcsolatban áll a termelőeszközökkel és a termelési viszonyokkal. 
A kapitalista termelési rendszerben az ipari körzetek lakossága spontán 
és rendszertelenül, de a profitra menő gazdasági élet torz képét hűen 
tükrözve sűrűsödik, a szocializmusban a népgazdasági tervekkel egybe-
hangzóan, tervszerűen, ebből következőleg kevésbé éles különbségekkel 
fejlődik. 
A szocializmusban az ú j területek kiaknázása nem magánügy, ha-
nem állami eszközökkel folyik szervezetten és tervszerűen. A gazda-
sági élet szocialista építése jelentős területi eltolódásokkal jár együtt 
(ilyen volt a Szovjetunióban az ipar »keletre tolódása«). A meghódított 
területeken ú j népesség nyomul előre. A szocialista fejlődés nem hor-
dozza magában a visszaesés csiráit, a nagyon erős népsűrűségi (területi) 
különbségeket pedig a decentralizáció tompítja. Ilyen folyamat nálunk 
az Alföld iparosítása. A nagy eltéréseket ezenkívül az ún. komplex 
gazdasági körzetek kifejlesztése is ellensúlyozza. Megszűnnek a tisztán 
mezőgazdasági és a tisztán ipari jellegű területegységek, ezzel a mező-
gazdasági jellegű, de már számottevő iparral rendelkező körzetek nép-
sűrűsége közelebb jut a nagy ipari területekéhez. 
A szocialista gazdasági rendszerben is megmarad sokáig a belső 
fluktuáció (munkásvándorlás), de az nem a munkanélküliségből, vagy 
az ingaszerű taszítás-vonzásból származik. A vándorlás oka egyrészt 
a gyáripar általános növekedése, a mezőgazdaságban dolgozók számá-
nak a csökkenése, továbbá az ú j és ú jabb ipari területek kifejlesztése. 
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Nem. marad meg azonban a munkanélkül iség okozta kivándorlás, mivel 
e r re semmi szükség nincs. 
Az ú j üzemek építése, az ú j ipari körzetek kifejlesztése egyben az 
egészséges decentralizációt is szolgálja. Azzal, hogy eddig szinte hasz-
nálhata t lan te rü le teken veti el a társadalmi élet csiráit, lehetővé teszi 
ú j népsűrűségi t e rü le tek kialakulását , ú j városok építését. Most kap juk 
a hír t , hogy a Szovjetunióban m á r több min t félezer tel jesen ú j város 
épül t (többségük az ország kelet i felében, a Volgától a Csendes-óceánig) 
és azt is hal l juk, hogy az 500 ezernél népesebb városokban ú j gyárat 
n e m építenek. Az ipar terület i leg is ha ta lmasan kiszélesedik, a régi 
tradicionális iparvidékek mel le t t ma már ú j ipar i körzetek nevét t an í t -
j u k az iskolában. Egy ú j népsűrűségi t é rkép szerint 1926-tól 1956-ig 
a Szovjetunió lakosságának a gyarapodása Kelet-Szibériában, Szovjet 
Közép-Ázsiában, a Kuznyecki iparvidéken, a Pecsora és Kola körzeté-
ben meghaladja a 900 százalékot. Az európai terüle teken ennél sokkal 
kisebb az emelkedés [24]. Amennyiben a százalékos eltérés ilyen m é r -
tékben még hosszú ideig megmarad , lényegesen enyhíteni fogja a ma 
még fennálló óriási népsűrűségi különbségeket , amelyeket egyébként 
i lyen nagy és egészen eltérő éghaj la tú , sok növényzeti zónára k i ter jedő 
országban szinte természetesnek ta r tha tunk . A nagy különbségek m e g -
szüntetése t e rén éppen az ipar segíthet a legjobban, tekintet te l a r ra , 
hogy annak nincsenek kl imat ikus igényei, nyersanyagot és energiát 
pedig az éghaj la t i viszonyoktól függet lenül is talál. 
Az ipartelepí tésnek és a vele kapcsolatos népsűrűségnek bizonyos 
természeti feltételei is vannak. A munka termelékenységének egyik 
fontos feltétele, hogy az ipart közel vigyük a nyersanyaghoz, több ese t -
12. ábra. A Bakony és Balaton környékének település-sűrű-
sége. A nagyon sűrű községhálózat kialakulásában a felszín 
daraboltságán kívül történelmi okok is közrejátszottak. A víz-
ben szegény mészkőfennsík ritkán lakott. 
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ben az energiaforrásokhoz is. A költséges szállításokat így meg lehet 
takarítani. A profitéhes tőkés ipar e szempont túlzott érvényesítésével 
a legkedvezőbb lehetőségek kiaknázására törekszik, a többit elhanya-
golja. A szocialista ipar minden természeti forrást igyekszik haszno-
sítani. Ennek ellenére a természeti kincsek változatos és egyenlőtlen 
előfordulása, vagy különböző forgalmi fekvése miat t egyes iparvidékek 
a szocialista rendszerben is előbb, mások később és különböző mérték-
ben, valamint különböző földrajzi helyen alakulnak ki. Ezzel együtt 
a népesedési folyamatokban is hasonló különbség áll be. A régi Orosz-
országban keletkezett három nagy iparvidék (Moszkva környéke, Do-
nyec-medence, Ural) után a szocialista Szovjetunióban Karaganda kör-
nyéke, a Kuznyecki-medence és Távolkelet (Komszomolszk) csatlako-
zott az ipari létesítmények gazdag sorához. A Kuznyecki-medence 
népesedése és ipari fejlődése a többi, nem kevésbé gazdag szibériai 
szénmedencét bizonyára jobb forgalmi helyzete, az Urallal való össze-
köttetése révén előzte meg. Az európai területeken az említett régi 
iparvidékek ugranak ki 100/km2-nél jóval nagyobb sűrűségükkel. Hoz-
zájuk csatlakozik Leningrád kissé szűkebb területe. A moszkvai körzet 
népességét hajdanában a védhető helyzet és a kereskedelem, ma az ipar, 
valamint a központi forgalmi helyzet, a Donyecét és Leningrádét a ten-
geri forgalom is támogatja. (Leningrád: »Európára néző ablak«). A for-
galom mindig kifejezi az ipari területek távolra ható kapcsolatait. 
Az ipari körzet s annak városi központja nem csupán helyi földrajzi ener-
giákból él. Az iparnak bizonyos anyagokat importálni, kész terméket exportálni 
13. ábra. Az előbbivel azonos terület település-sűrűsége az 
Alföld déli részén. Kevésszámú, de népes község, város. A tele-
pülések domborzathoz való kötöttsége megszűnik, sokkal in-
kább a talaj minősége és a hajdani árvizes terület játszik sze-
repet. A kisebb települések hiánya, a nagyhatárú városok 
kialakulása történelmi okokkal magyarázható. 
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kell. Nem egyszer a nyersanyag, vagy az energiaforrás vonzza a tőkét és a mun-
kás népet. Máskor a f o r g a l m i ú t jelentősége domborodik ki. Budapest haj-
dani malomiparát ez utóbbi virágoztotta fel. A Rajna mentének négy sűrűsödési 
góca [25] (Hollandia, Ruhr-vidék, Rajna-árok és Svájc) nem kizárólag a bő nyers-
anyagon és energiaforrásokon nyugszik, hanem a tenger kapuit kinyitó jó vízi-
úton is, amely világméretű összeköttetéseket teremtett az ipar számára. 
Európában az iparvidékek gazdag sorozata húzódik át Közép-Ang-
liából a gyérebb francia ipari hálózaton át a Meuse völgyébe, onnan 
Aachen közvetítésével átcsap a Rajna mellé (Ruhr-vidék), majd a Kö-
zéphegység északi lábainál Sziléziáig és a Lengyel-középhegységig te r -
jed. Ezzel az övezettel egybeesik Európa fő népsúrűségi tengelye. 
E sűrű népességű tengely kialakulásában az alacsony dombvidék tele-
pülésre alkalmas lankái, a haj latokat elsimító jégkorszaki löszlepel, 
a hegylábi t á jak jó forgalmi fekvése, a váriszkuszi rögök és a fiatalabb 
süllyedések öbleinek ércben, sóban, szénben való gazdagsága is szere-
pet játszott. Mégis, valamennyinél fontosabb volt az ipar telepítő ereje. 
Erre mutat az övezet város-sűrűsége is. Tovább haladva innen keletre, 
a Szovjetunióban hatalmasan kibontakozott szocialista iparnak lehe-
tünk szemtanúi. A kémények erdeje, a nagyolvasztók tornya, az acél-
és gépgyárak fénye uralja ezeket a körzeteket; ugyanakkor egy messze 
keletre húzódó óriási új városövezet kialakulását jelzi. 
Európa sűrűn lakott a t lant i partvidékével Amerika népes oldala 
fordul szembe. Minden emberi csoportosulásban, — itt is — a sokféle 
és különböző módon ható történelmi, társadalmi, gazdasági és földrajzi 
tényezők egyéni csoportosulásával állunk szemben. Amerika népese-
désének is hű segítője volt a technika. A legelső gyárak a »Fall line« 
(zuhatagvonal) mellé telepedtek, a Piedmont peremére. A szövőgépeket 
víz hajtotta. A korszerű nagyipar a szén és a kőolaj felhasználásával 
együt t Pennsylvániában, az Appalachok peremvidékén és a legjobban 
lüktető »vásárvonalon«, az at lanti kikötőkben született meg. Ameriká-
nak ez a keleti oldala volt az egyik leggazdagabb érc- és szén vidék, itt 
vannak a jobb kikötők, a kivándorlók számára ez volt a »legközelebb«, 
itt torpant meg az ú j hazát kereső emberek hulláma. Az európai szá-
mára az éghajat is jobban megfelelt , mint az erősen kontinentális belső 
medencében. Mindezek a népsűrűség nagy asszimetriájára, keleten mil-
liós városok kialakulására vezettek. 
Hasonló törvényszerűség tükröződik Kanada egyenlőtlen benépe-
sülésében is. A népsűrűségi t é rkép sötét fol t jai a keleti iparos területet 
fedik. A szén hiányát itt a hatalmas vízierőkészlet pótolja, amely az 
import nyersanyagra támaszkodó alumíniumipar meghonosítását is 
lehetővé tette. A városok vízmenti települése a folyók és a tavak for-
galmi jelentőségét bizonyítja. Kezdetben a hód vadászata vonzotta 
a betelepülőket. A víziút jelntősége ma a nyersanyagszállításban emel-
kedik ki (gabona, szén, vas,, fa). 
Többször emlí tet tük a forgalmi helyzet fontosságát. A piachelyzet 
sem állandó, a néptömörülésre gyakorolt hatása is változik. Szerepét 
a folyómenti, vagy a folyókapukba húzódó településekben éppen úgy 
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fe l i smer jük, mint a szárazföldi és a víziutak kereszteződésénél (Buda-
pest, Istanbul), a t á j határokon és a tengerpar tokon, mindenüt t , ahol 
különféle á ruk találkoznak, ahol megváltozik az út minősége, ahol 
egyik gazdasági terüle t ről a másikra lépünk át. Az úthálózat térképe 
rokon a népsűrűség térképével. Lát tuk, sokszor az ipart sem annyi ra 
a nyersanyag és az energia vonzza, h a n e m a centrum (Moszkva, Párizs), 
ahol a kereskedelmi tőke könnyen ipari tőkévé a lakul át. 
A forgalom és a települések sűrűségének öszefüggése valóságos 
összefüggés. Heves megye forgalmi térképe igazolja [26], hogy az 
5000-nél népesebb települések mind a vasút mellet t fekszenek. A vas-
út ta l nem rendelkező községek lakossága legfel jebb az ötezret éri el, 
legtöbbje annál kisebb. Jellemző képet nyú j t az átlagos számadatok 
összehasonlítása: 
Az összes községek átlagos lakosságszáma: > 2740 
A Hatvan—Miskolc vasútvonal mellet t ieké: 6800 
A Hatvan—Salgótar ján vasút mellet t ieké: 4530 
A Füzesabony—Nagyvisnyó vasút mellet t ieké 4270 
(Az adatok 1954-ből származnak.) 
A vasút szerepe a miskolci vonalon a legfeltűnőbb. Emellett persze 
azt is f igyelembe kell venni, hogy a települések a nagyobb völgyeket 
keresik és hogy a vasútat már eredeti leg is a nagyobb községek fe lé 
i rányítot ták. Ezek leginkább az alföldperemi vásárvonal exponált pont -
jain épültek (ahol folyó érkezik ki a síkságra). Ha m á r megvan a vasút , 
az a hatás-visszahatás törvénye a lapján tovább növeli a fogalmat, ezzel 
együt t a népességet. A vásárvonalat jelző t á jha tá rok sűrűbb népességét 
Teleki i smert térképe alapján t anu lmányozha t juk [27]. A té rkép az 
Alföld peremének népsűrűségét Budapest beszámításával 88 2 km 2 -
nek, Budapest nélkül is 77,2/km2-nek tün te t i fel (1910-es adatok a lap-
ján), szemben a Kisalföld 72,7/km"-es és az Alföld 69/km2-es sűrűsé-
gével. Nem véletlen, hogy a »peremen« egy csomó nagyváros helyez-
kedik el. Itt f u t nagy peremvasutunk is (Székesfehérvár—Budapest— 
Hatvan—Miskolc—Sátoral jaújhely) . 
összefoglalás 
Gondolatmenetünk a népsűrűség komplex voltát és rendkívül 
dialektikus természetét igazolja. E rövid t anu lmányban korántsem t á r -
tuk fel minden vonatkozását. A népsűrűség társadalmi jelenség, amely-
ben azonban a társadalmi tényezők a természet i viszonyok sokfélesé-
gével állanak kapcsolatban, kölcsönhatásban. A népsűrűség tör ténel -
mileg k i fe j le t t jelenség, okainak és körülményeinek kifej tése a gondol-
kodó ember számára sok tanulságot szolgáltat. A népsűrűség együ t t 
jelenik meg a társadalom kialakulásával; a termelő módokkal való 
kapcsolata ezért éppen olyan logikus, min t a természet i viszonyokkal. 
A termelő módok fejlődésével együtt a népsűrűség változik. A szocializ-
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must megelőző társadalmi rendszerekben spontán és igen éles különb-
ségekben fej lődik ki. A különbségek a szocializmusban sem tűnnek el, 
az ipar decentralizációjával, ú j forgalmi központok építésével azonban 
a nagy ellentétek kiegyenlítődnek. 
A lakosság tömörülésével sok emberi érték egyesül és válik köz-
kinccsé. »Társadalomról« van szó. A társadalom hatalmát a természeten 
gyakorolja. Az anyagi alapok biztosítása mellett felvirágoztatja a kul-
túrát , ezzel az egyéni ember életét is széppé teszi. A társadalom ere je 
a szocializmusban a legnagyobb. Ez az erő egységes népgazdasági ter -
vek végrehajtásában realizálódik, és a mainál sűrűbb népesség maga-
sabb színvonalú életének a biztosítására alkalmas. 
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Dr. EAKOS JÓZSEF: 
ADATOK A MAGYAR IFJÚSÁG 
NYELVMŰVELŐ MUNKÁJÁNAK FEJLŐDÉSTÖRTÉNETÉHEZ 
— A nyelvi ízlés és igény fejlődéséhez — 
Nem véletlen, hogy a nyelvvel való törődési, s a nyelvművelés gya-
korlatának felkarolása a magyar tanuló i f júság körében is oly nagy 
szerepet játszott , hogy a nyelvművelő munka politikai színezettel és 
társadalmi igénnyel elsősorban az iskolák nyelvművelő társaságaiban, 
az i f júság önkéntes nyelvművelő munkásságában jelentkezet t a tá rsa-
dalom szélesebb körét is átnevelő erővel. A nyelv kérdése, a nyelv-
művelés gyakorlata ui. magyar viszonylatban a nemzeti élet, az anya-
nyelvi ku l tú ra igénylésének legfontosabb jele volt az i f júság körében 
is. Az sem véletlen, hogy az i f júság nyelvművelő munká j a is az 1790-es 
években bontogatta erőtel jesebben szárnyait . Ezekben az években írók 
és politikusok egyaránt hirdet ték, hogy az anyanyelv használatának és 
kul túra ter jesz tő szerepének elősegítése és erősítése magyar viszony-
latban a nemzeti-polgári fej lődés központi kérdése. 
Az egykorú magyar hír lapirodalom sem véletlenül foglalkozott oly 
előszeretettel a nyelv problémájával . Az i f júság körében meginduló 
nyelvművelő munkáról is tág keretekben számolnak be a lelkes tudó-
sítások. A Hadi És Más Nevezetes Történetek (1790. II. 705) a »soproni 
lyceumi magyar társaságról« ad tudósítást : »A Soproni Tanulók közzül 
egy kis Társaság állott öszve olly nemes Szándékból, hogy magát a nem-
zeti Nyelvben eggyesített erővel annál előmenetelesebben gyakorol-
hassa.« Ez a Soproni Magyar Társaság valóban az első magyar i f júsági 
nyelvművelő társulat , Kiss János és Németh László soproni tanuló 
i f j ak benne a kezdeményezők. Nyelvművelő m u n k á j u k tartalmában 
i rányt szabott hosszú időre a hasonló magyar kezdeményezéseknek. 
Ezek az i f j a k elsősorban fordítottak. Fordítás-irodalommal kívánták 
gazdagítani a magyar irodalmat. De a fordításokkal kapcsolatos m ű -
he lymunkát komolyabb nyelvi , stílusbeli gyakorlatoknak is tekintet ték. 
Nyelvi, szépirodalmi és politikai érdeklődésük mellet t erősödött a tudo-
mányok i ránt i vonzódásuk is. Az ízlés és stílus problémáit elsősorban 
Eschenburg alapján, nyelvfilozófiai nézeteiket Adelung nyomán ala-
kították ki. Jelentős az a kezdeményezésük is, hogy magyar nyelvi 
érdeklődésük a magyar nyelvtanirodalom úttörői munkáinak t anu lmá-
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nyozását is eredményezte. Sajnos nem volt természettudományos ér -
deklődésük. Pozitív irányban fejlődött nyelvművelő munkájuk azáltal, 
hogy eredeti alkotásokkal is jelentkeztek és gazdagítani kívánták 
az akkor oly szegény theatrum-irodalmat is. így született meg többek 
között az általuk is játszott Hunyady László című darab. Fontos kez-
deményezésük, hogy munkálataikat meg is jelentették, s ezzel is példát 
adtak az utódoknak. (A Sopronyi Magyar Társaság Próbamunkáinak 
Sengéje . . .) 
A nemzeti nyelv iránti érdeklődés szélesebb körben vált a magyar 
if júságra jellemző magatartássá. Elsősorban ismeretes a nagyenyedi 
kollégium kezdeményezése (Próba, mellyet anyai nyelve tanulására te t t 
a Nagy-Enyeden tanuló i f j ak között fel-állott Magyar Társaság, 1792) 
mellett a pesti ifjúság nyelvművelő társulása, A Pesti Magyar Társaság 
keretében. (1791.) Mi most az alábbiakban a nem vagy a kevésbé ismert 
adatokat sorakoztatjuk fel. 
1. A sárospataki ifjak 1792. júl. 8-án azt kérik felettes hatóságuk-
tól, hogy a fizikát is magyarul tanítsák nekik. Az erre vonatkozó latin 
nyelvű beadványuk igen értékes dokumentum az if júság nyelvvédő 
munkájának igazolására is. Akkor Baráti Szabó Dávid volt a professzo-
ruk, ezért í r ják, hogy »si sublimem altamque Physices Scientiam ex ore 
Celeberrimi Dilectissimi nobis Professoris Domini Davidis B. Szabó 
nativa lingua professuram . . . stb.« (Pataki Tud. gyűj t . Levéltára: A. 
XXIV, 8982.) 
2. A Hazai Tudósítások (1806. XV. 124.) Egerből kelt közleményé-
ben a »T, Heves Vármegyei Ifjak« nyelvművelő munkájáról számol be 
olvasóinak. Az i f jak a magyar nyelvben tett előmenetelük bizonyítására 
»Magyar Nyelven tették ki Állításaikat«. Ezek a következők: »Nem 
abban áll a Nyelvnek tisztasága, hogy semmi idegen szók abban ne 
találtassanak, hanem hogy azokkal mód nélkül ne bővelkedjék.« — 
»A Magyar nyelvnek Históriája megmutatja , hogy időszakonként min-
denkor voltak a M. nyelvnek gyámolítói.« Hivatkozás történik Apáczai 
Csere Jánosra és Encyklopédiájára is: »Ez a munka most ú j ra ki van 
nyomtatva és megtaláltatik Pesten.« Ez a hivatkozás arra a tényre utal, 
hogy Apáczai idézett műve ú j ra megjelent Győrben! 
3. A Magyar Kurír (1824. XV. 116.) »a Soproni Magyar Társaság-
ban a Társaságnak minden esztendőn tartatni szokott Innepét« emeli 
ki, s közöl tudósítást az ünnep eseményeiről, kiemelve azokat az alkal-
makat, amelyekben »a munkás-Társak« az ékesen szólást gyakorolták, 
s »a folyó beszédben« való jártasságukról adtak számot. 
4. A Tudományos Gyűjtemények (1823. XII. 41.) már arról számol 
be, hogy a magyar iskolákban »nem tsak különös Tanítók által nyilván 
tanítják a Magyar Nyelvet, hanem mindenütt különös magyar Társa-
ságok is virágzanak a Sopronyi Magyar Kis Társaság ditséretes példája 
szerént.« 
5. Ilyen társaság működött pl. Bitnitz Lajos vezetésével a szombat-
helyi Lyceumban is 1823 óta. A Tudományos Gyűjtemény ui. arról ad 
hírt, (1826. IV. 111.) hogv Bitnitz »a Tanulók közt egy magát magyar 
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kidolgozásokban gyakorló Társaságot állított fel, azon felül még 1823-
ikben kezdve évenként ezen általa felállított Társaságnak jelesebb tag-
jait édes honi nyelvünkből próbára állítja ki.« 
Értékes az a témakör is, amiben ezek az i f jú nyelvművelők mo-
zogtak. Tanítómesterüknek a nagy magyar nyelvtudóst, Révai Miklóst 
tekintik, aki — szerintük — nyelvünket »fáradhatatlan munkássággal 
emelni, bővíteni, csinosítani törekedett.« (»Válogatott állítások a Ma-
gyar Nyelv-tudományból 1823-ban«: Ajánlás.) Foglalkoznak pl. »a nyil-
ván felolvasott« munkáikban a magyar igeragozással is, és az ik-es 
igék kérdésében Révai álláspontját fogadják el: »Az ik-es igéket a soha 
meg nem szakadt nyelvszokás által védelmezzük.« A helyesírás elvei 
körül folyó vitában is Révait támogatják: »Mi a szó nyomozás (értsd: 
az etimológiai elv!) útmutatásánál fogva is a j betűt védjük. (A kardja, 
adja, látja a helyes formák, s nem a karggya, aggyá kiejtés szerint írt 
alakok!) 
Hangzott el körükben előadás »a nyelvművelés szükséges voltáról«, 
a nyelvfejlődés problémájáról is: »Mellv változások alá vagyon vetve 
az élő nyelv?« A magyar nyelvtudománytól a nyelvművelés gyakorlati 
munkájának támogatását vár ják és igénylik: A nyelvtudomány »fő-
dolga a nyelvvel élésnek szabásait erős talpkőre állítani, s elhatározni.« 
6. Az 1830-as években nagyobb nekilendülés tapasztalható a ma-
gyar if júság nyelvvédő és nyelvművelő munkája területén is. A reform-
országgyűlések kívánságai, illetőleg sérelmei között előkelő helyet ka-
pott a magyar nyelv ügye is. Az országgyűlések nyelvi vitái abban is 
éreztették hatásukat, hogy ezekben az években újabb és ú jabb társu-
lások keletkeznek. Az egykorú sajtó lelkiismeretesen ad hírt az ú j 
ifjúsági nyelvművelő társaságok megalakulásáról. A Jelenkor (1834. 
450.) hírt ad pl. az eperjesi ifjak társulásáról, akik Székács József 
vezetésével »egy magyar Társaságot alkottak a sopronyi, a pozsonyi 
i f jak példájára«. Igen szépen dolgozott a »Pozsonyi I f j ú Társaság« és a 
»Sárospataki Nyelvmívi Társaság« is. Ez utóbbi társulás kiadványa 
a Parthenon előszavát Kölcsey írja. A »Sárospataki Magyar Társaság« 
életéről, munkásságáról külön kívánunk majd részletesebben beszá-
molni. Most a pécsi ifjak nyelvművelő munkájá t állítjuk előtérbe, kéz-
iratban fennmaradt évkönyvük, »A Pécsi Magyar Olvasó Társaság Év-
könyve alapján. (Az Egri Lyceumi könyvtár birtokában!)« Az 1833-as 
Évkönyv értékes dokumentum a korabeli if júsági nyelvművelő munka 
tartalmára vonatkozólag is. Alaprajzuk szerint a társaság célja »tagjai-
nak a hazai nyelvben való tökéletesítése«. Az alaprajz jóváhagyását 
Ihász György, »magyar nyelvtanító« kéri a pécsi megyéspüspöktől. 
Ihász Györg}r, a később nyelvtanai révén méltán becsült Ihász Gábor 
életének legfőbb céljául tekintette a magyar nyelv ápolását. 1842-ben 
jelent meg első ízben iskolai magyar nyelvtana, mely jobbított formák-
ban több mint 30 kiadást ért meg. A korabeli szaktudomány művelői 
is elismerték Ihász munkásságát, s úgy ítéltek róla, hogy »nem puszta 
összeszedő vagy kivonó, hanem öngondolkodó nyelvész« volt. (Űj 
Magyar Múzeum, 1851:458.) A fiatal Ihász lelkiismeretesen és hozzá-
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értően irányította a pécsi i f j ak nyelvművelő munkájá t is. A megyés-
püspökhöz írt kérelmében ő is hivatkozik az úttörő ifjúsági társasá-
gokra: »Mily előmenetelt tehetnek illy Társaságban a tanuló i f jak , 
eléggé bizonyítják a Szombathelyi, Pozsonyi és Soproni Társaságok, 
legújabb bizonysága pedig ennek a Pesti nevendék Papok Magyar 
Oskolája, melly 1830-ban kezdődvén, két Esztendő le-íolyta alatt már 
is a ra t ja fáradozásai gyümölcsét.« 
Az i f jak az Évkönyv lapjaira írták az előadott és megbírált alkotá-
sokat. Köztök sok a vers, a hosszabb lélegzetű elbeszélő költemény, 
a szónoki beszéd s a latin költők (Ovidius) műveiből való fordítás. Be-
ír tak több beszélyt is ebbe az Évkönyvbe, A történeti drámák és »énekes 
játékok« műfa j is képviselve van: »Segesd, vagy Negyedik Béla szeren-
csétlensége« című darabbal. 
»A szorgalmatos és Tudós Ifiak«, — így szólítják meg egymást — 
lelkes előadásokban fejtegetik, miér t van szükség a magyar nyelv ápo-
lására, művelésére. A titoknok azt vallja, hogy »a'Nemzet csak addig 
áll fent , még nyelve erős védő bajnokokra talál határaiban, s a 'mely 
Nemzet egyszer nyelvével nem gondol, annak soká fentlételéről méltán 
nem kételkedhetünk, mert a'Nyelv tar t ja fenn a nemzetet«. Az elölülő 
úgy lá t ja , hogy a magyar i f jak is sokat tehetnek a magyar nyelv műve-
lése te rén is: »Nyelvünk vizsgálását, mívelését, hathatós ápolását« az 
if júság azzal is elősegíti, ha anyanyelvén »szépen és jól ír, okosan és 
értelmesen beszél«. A nyelvi kérdés lényegére tapint akkor, amikor 
arról szól, hogy »eddig latánoknak neveltettünk inkább, mint magya-
roknak. Több nyelvet lehet és szükséges tanulnunk, hanem mind az ide-
gen nyelveknek, mind a nevelésnek, mind a tudományos tanításnak 
erősebb rúgó ja az anyai nyelv«. 
Tomtsányi István »másod évi Bölcselkedő« értekezést ír az alábbi 
problémakörrel kapcsolatban: »Lehet-e a' hazai Nyelv nélkül a Tudo-
mányokban sikeres elő-menetelt tenni?, s mennyire szükséges a' Deák 
Nyelv hazánkban most már, minek utánna az Anyai Nyelv tanulása 
Törvény által is van parancsolva?« Nagyon gyakorlati vonalon indul el 
fejtegetésében: A magyar i f júságnak nagyon hosszú időt kell elveszte-
getnie, míg a' Deák Nyelvben csak annyira is megy, hogy a' Tudomá-
nyokat elkezdhesse, ellenben, ha Honni Nyelven tanul, azt mind rövi-
debb idő alatt e l v é g e z h e t i . . . . « Konklúziója: »A tudományokban 
a Hazai Nyelven leg-alkalmatosabban lehet sikeres előmenetelt tenni.« 
Az i f j ak érdekes nyelvgyakorlatokban is próbálják bizonyítani, 
hogy a magyar nyelv gazdag és bő nyelv. A »magyar nyelv változható-
sága« dokumentálására pl. olyan írást állítanak össze, melyben a ma-
gyar szórend változatosságát, kifejező erejét kívánják érzékeltetni. 
Nagyon tanulságos lenne az i f j a k nyelvének, stílusának alaposabb 
elemzése is. Ezzel kapcsolatban csak néhány megjegyzést teszünk. Fel-
tűnő, hogy igen nagy kedvvel élnek a nyelvújítás szóalkotásaival 
(uracs, újonc, bizonylat, iromány, alagya, stb.). A nemes patétikon 
mellett fel-felüti a fe jé t a hamis pátosz is. Az öncélú nyelvi szépségre 
való törekvés szülte a természetellenes nyelvi formákat is. 
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Az elölülő beiktatása alkalmával elmondott beszédet pl. ilyen mon-
datok terhelik: »Miokon gyávább méla munkálkodásaiból rezzenve, 
békésebb foglalatosságaiból kicsapongva, tekintetet érdemlő nagyságra 
fakad ki e napon Lelkem, és a babéros fejekkel lantoló Músák báj ló 
hangműveitől ú j területre éllesztve, kedvemet ekkédig igyen nem lob-
bantó ihletre duzmad l e l k e m . . . « Gyakoriak az ilyen kifejezések is: 
édelgő szellem, varázsló gerj, pironságot nem rettegő lélek, hökkenet 
gerjesztő, lobbra gyullasztó vidultság, feleink örömcsillámú képe, öröm-
fuvallat, egész mezőn viruló növötény virágok, a nemzetisénnek ben-
nünk már felmelegült szeszei, stb. 
Sajnos a magyar szakirodalom nem vizsgálta meg alaposabban 
e nyelvművelő magyar i f jak alkotásainak, beszédeinek nyelvét, külö-
nösen abból a szempontból nem, hogy milyen nyelvi ideált s ízlést 
követnek, milyen nyelvi eszközöket használnak fel, milyen stílusneme-
ket melengetnek. Általában a korabeli formai törekvések utánzása 
mellett a kor nyelvhasználatának jellemzői jegyei ütköznek ki érte-
kező prózájuk nyelvén éppen úgy, mint szépirodami próbálkozásaik 
szó- és kifejezéskészletén. Divatos, agyonhasznált szavaik: gerjedelem, 
báiló, duzmad, gerj, édelgő, mord, vihadar, dühölgő, szállonq. stb., stb. 
Terheltek, nyelvi nehezékekkel tompítottak mondataik is; s jellemzőjök 
a stílus és nyelvi modorosság. Az elszánt szerelmes c. beszély egyik 
mondata pl. így hangzik: »Minden borzadás nélkül tovább tovább 
halada a szerelmes vágyaktól üzgetett lányka, míg végre a vadonba 
érvén, szorult kebellel lej te a sokfelé hasogatott ösvényeken, s most 
egyszerre szörnyű zavarodásba hozá, csak-nem földig súj tá a közei-levő 
villámcsapás és rettentő menny-dördület, melly olly szívre hatólag 
esett a bús szívűnek, hogy sok perczentekig fel nem eszmélykedve 
rogya le a gyepre. . stb., stb. Nincs megállás, nincs megnyugvás, tor-
lódnak az izzadtan születő nehéz nyelvi kifejezések. Egyszóval bele-
fárad a szem, az agy. A túlzásba vitt műgond, a »fellengző elméncségre« 
való tudatos törekvés teszi lehetetlenné az ilyen mondatok élvezetes 
olvasását. 
A szentimentálizmus érzelgős szókincsére vonatkozólag is bő példa-
tárt állíthatnának össze a pécsi ifiak alkotásainak a szókészletéből is. 
Mennyire mesterkéltek, s öncélú olvadozásba menekítettek pl. az ilyen 
nyelvi formák: »Itt a mező oly illatozó, töltve kéj-csáb okkal,« »Vígan 
ballagdál a pásztor, ártatlan nyája után, s mi? nyája virító erdők zöld 
selyméből nyeledez, ő egy nyögő csalogánnyal bús versenyben zenge-
dez . . .« Ha valaki majd megírja a nyelvi giccs történetét, akkor ezekből 
az i f jú alkotásokból is szép példatárt állíthat össze. A giccses szóanyag 
mellett sok alkotásaikban a giccses kép is: »Méltólag gyönyör a képzet. 
melly ez ujoncz Társaságot képezi, melly a honni nemesebb érzésű Szí-
veket az emberi test köréből felkapni, a Musák boltozatáig ragadni csak 
akkor szűnik meg, midőn édelgő szellemektől majd fakadásig telt féket-
len kedvnek az új koszorúit varázsló gerj és a nyert érdemet szerzett 
műv folytatása parancsol zabolát, csak akkor, amikor mennyei villámló 
dicsőségéből Musáknak forrón felölelve szerelmét, magasabb érzéstől 
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ragadtatásig buzdul. . .« stb., stb. Nem a mondanivaló volt itt a fontos, 
a mondat alig érthető, hanem a szó és a kép. De hiszen ezt a modort 
és Ftílusnemet kóstolgatták az i f jak koruk almanachjaiban megjelent 
irodalomból is. Olvasmányukból elsősorban a fínomkodásra, a termé-
szetellenes, fellengző nyelvi formákra kaptak példát. Persze, ahogyan 
lenni szokott, elsősorban a kinövéseket, a túlzásokat veszik át stílus-
és nyelvgyakorlatnak szánt dolgozataikban. Az sem véletlen, hogy bírá-
latukban is elsősorban koruk esztétikai nézetei tükröződnek. Mint 
nyelvművelők józanabbak, s elsősorban a »rendszeres vagy Gramma-
tikai hibáktól ment« írást és beszédet t a r t j ák követendő példának. 
A fellengző írásmód követőit a józanabb bírálók arra intik, hogy »lassan 
az illyenekkel«, mer t a szép helyett homályost alkotnak. Tudatosan 
harcolnak az értelmetlen nyelvi kifejezések ellen. Gyakran hangoztat-
ják, hogy kerülni kell »az ollyan szavakat, mellyeket tán az író sem 
tud tökéletesen«. Nagyon gyakran olvashatjuk bírálataikban ezt az 
intést is: Igyekezzünk a homályt kerülni, s ne legyen »semmi erőltetés 
a nyelv belső tulajdonában«. »Kövessük szebb hangját a nyelv azon 
tulajdonának: mellyen iratik a dolgozat, beszéd és vers.« Nem szabad 
véteni »a magyar nyelv természete ellen« sem. Egyik elhangzott alagyá-
val kapcsolatban mondatról mondatra haladva vizsgálják meg, hogyan 
tett eleget a szerző e követelményeknek. A »Tőletek elválnom kell 
drága barátim ezen nap? És nekem elhagynom kell csakugyan titeket?« 
mondattal kapcsolatban pl. ezt jegyzi meg a bíráló: »Itt a magyar 
nyelv természete ellen esett hiba, melly meg nem engedi az egy érte-
lemhez tartozó szavaknak széthányását, azon feliül némelly szükség-
telen ismétlése ugyanazon egy szónak kellemetlen, s ártalmas azon 
okból is: mivel a nyelvben való járatlanságot tulajdonítja személlyünk-
nek, ha azonkép véle élünk, változtatnunk kell tehát a dolgot más azön 
értelmű szavakkal. Azért a verset így változtattam el: Tőletek elvál-
nom kell drága barátim ezen nap? S elhagynom szükség már csakugyan 
titeket?« 
Pozitív i rányban akkor indult fejlődésnek az ifjúsági nyelvművelés, 
amikor nemcsak a szavak használatával kapcsolatos kérdéseket vetik 
fel a bírálók, hanem a magyar nyelv nyelvtani rendszerével kapcsolat-
ban is sok értékes megjegyzésük hangzik el. A nyelvi ízlés és igény fej-
lődésében ez a jelenség igen figyelemreméltó. A helyes és nem helyes 
kérdését merészen vetik fel, s a nyelvi norma ügyében is történik moz-
golódás. Az if jakban nagy volt az anyanyelv iránti lelkesedés, s nem 
ra j tuk múlott, hogy igyekezetük alig lépte túl a dilettánskodás vonalát. 
A magyar nyelvben kívántak erősödni. Sajnos csak a nyelvi és stílus-
gyakorlat céljából írt szépirodalmi próbálkozást tekintették erre a leg-
megfelelőbb módnak. A más természetű nyelvművelésre komolyabb 
útbaigazítást alig kaptak, hiszen még nyelvtudományunk is eléggé 
készületlen volt e feladat sikeres támogatására. 
Az ifjúság nyelvművelő munkájának tehát elsősorban abban van 
nagy jelentősége, hogy magasra emelte azt a zászlót, amelyre ez volt 
írva: Aki a magyar nyelv mellett van, s művelését vette gondjaiba, 
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az nemzetünk fejlődését szolgálja. A nyelvi ízlés, a nyelvi öntudat, 
a nyelvi kultúra fejlődésének történetírója már csak azért sem mellőz-
heti a magyar if júság nyelvművelő munkájának lelkiismeretes számba-
vevését. 
KORTÁRSI MEGEMLÉKEZÉS ADYRÓL II. 
Vincze Gézának, Ady közeli rokonának visszaemlékezése 
Tavalyi évkönyvünkben — ott k i fe j te t t okokból — közöltük az Ady-filológia 
megteremtőjének , a költő b a r á t j á n a k és versei „poéta-adminisz t rá torának" , Föl-
dessy Gyulának az Adyval való találkozásait összefoglaló emlékezését. Kezdemé-
nyezésünk fo ly ta tásaként most Ady unokaöccsének és ba rá t j ának , Vincze Gézának 
í rását ad juk közre. Dokumentumai e sorok Ady csodálatos ha tásának , aki költésze-
tével nem csupán távoli rokon lelkeket mozgósított, hanem közeli testi rokonokat is 
belső, lelki rokonaivá változtatot t át. S ez a „metamorfózis" Vincze Géza esetében 
olyan kapcsolat lé t re jöt té t is eredményezte, amely m á r az i rodalomtör ténet l ap ja i ra 
kívánkozik. A költő iránti szeretettől indí t ta tva ugyanis Ady La jos tehete t lenné 
válása u tán ő lett Ady Lőrincné egyik istápolója elsősorban az idős asszony hosz-
szabb utazásainál . így 
esett, hogy éppen Föl-
dessy Gyula hites ta-
núsága szerint is kí-
sérője volt az „Édes"-
nek utolsó sé taú t ján 
is és a halot t költő 
helyet t ő óvta k a r j a i -
val Ady Lőrincné el-
omló testét, mikor an-
nak hirtelen halála 
bekövetkezett . 
Vincze Géza szá-
mos Adyval foglalko-
zó cikket í r t a Szi-
lágy ság-ban, a kolozs-
v á r i Keleti Újság-
ban, Erdélyi Szemlé-
ben, később a Pesti 
Napló-ban, a Magyar 
Nemzet-ben, l egújab-
ban pedig az Élet és 
Irodalom-ban, az Or-
szág—Világ-ban és 
több más lapban. í rá -
sai közül kiemelést 
érdemel a Dózsa 
György unokája c í m ű 
( I rodalomtörténet i 
Közlemények, 1955. 1. 
szám) és a Századok 
1956. évi 5—6. számá-
ban megje lent Ady és 
az orosz forradalmi Az „Édes" kezeírása 
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mozgalmak című tanulmánya. Elkészült, s remélhetőleg rövidesen megjelenik az 
Adyra emlékező könyvének kézirata is. 
»Ady Endrének kalotaszegi atyafiságába tartozom, mert ama neve-
zetes nyárszói Visky Dániel Juliánná leányát, Ady Endre nagyapja. Ady 
Dániel lompérti földbirtokos, Rozália leányát pedig nagyapám, Vincze 
Ferenc sztánai református pap vette feleségül. Édesapám Kalotaszent-
király—Zentelke falu állami tanítója gyakran beszélt a rokonságról 
annál inkább, mert hiszen Ady Sándor, Ady Lőrincznek, a költő édes-
apjának legidősebb testvére már 1899-ben a kalotaszegi Meregyó köz-
ségbe költözött, Ilona leánya 1903—1906. években Kalotaszentkirályt 
óvónő volt, Mariska leánya pedig egyideig, ugyancsak kalotaszent-
királyi szülőfalumban, apja unokatestvérénél, Czucza Jánosné, Bányai 
Juliska tanítónőnél lakott. 
Ötödik gimnázista koromban, húsvéti szünidőn olvasom az első 
Ady-költeményt, ami megragadott a »MÉG EGYSZER« kötetéből, me-
lyet nővérem, ki szintén tanítónő volt Kalotaszenkirályon, az Ady-
leányoktól kapott kölcsön. A vers címe: »Krisztusok mártírja« volt. 
Nem tudom aztán, hogy a vers ritmusa teszi-e, vagy a különös lázas 
tartalom, de akkor is Ady-verset skandálok, mikor a kőrisfák ágain 
hintázom. . . Nyári vakációkon, játszótársaimmal, Ady Mariskával és 
Czucza Emmával boldogan barangolunk a méntás, gyönyörű Kalota 
parton. Beleszavaljuk a víz sodrába: 
Nagy éjeken szeretnék szólni: 
Nem, nem bírok tovább bilincset, 
Nem, nem bírok tovább titkolni 
Ennyi világot, ennyi kincset. 
(Misztérium.) 
Kolozsvári főiskolai éveimben, mikor az Ady-viták hullámverése 
Kolozsvárra is elért, hasonló gondolkozású társaimmal, — itt különö-
sen a 1korán elhunyt nagy nyelvészre, Vásárhelyi Józsefre gondolok, 
ez az Ady-szerelmünk már öntudatosult —, vitakészen állást is fogla-
lunk Ady mellett, kinek híre, neve, forró, i f j ú lobogása betölti a kolozs-
vári utcát, bejön a tantermekbe, s ott vibrál az akácfák fürtjén . . . Es-
ténként verjük az asztalt, egy egész világ ellen hadakozva, nappal az 
olvasóterembe helyeződik át a vita, de a láz itt van s mindent elborító 
forróságával hatalmába keríti az i f j ú szíveket. Azóta sem éreztem az 
ivás akkora hatalmát agyam s szívem fölött. Minden vers egy-egy új 
élmény, új izgalom. Azt a folyamatot éljük át, mikor az igazi nagy 
költő igéi, ki egyszer születik századévekben — friss áradással ömlenek 
lelkünkbe s lesznek színné, illattá, formálódnak célkitűzéssé, elhatáro-
zássá életünkben. Előttem már akkor hiába támadják Adyt' . . . Minden 
támadás, mely őt éri, még jobban melléje állít s ifjúi lelkem megindult-
ságával, könnyek záporában teszem a fogadást, hogy én ezt az Adyt 
soha el nem hagyom! 
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Ady és felesége kézírása, 
Ady levele Csúcsán kelt 1916-ban 
Itt, az Ady-rajongásokkal átfűlt, örökké emlékezetes egyetemi vá-
rosban látom először szemtől-szembe Adyt, mikor 1909 június végén 
p.s július elején Lukács Hugó szanatóriumában üdült. . . Jékely (Áprily) 
Lajos és Parádi Jenő társaságában ülünk előre lefoglalt asztal mellett 
a »N e w-Y o r k« kávéházban, mikor Ady bejő kíséretével . . . Sötét, 
csigás haja homlokára hull . . ., nagy, sötét szeme sokáig pihen rajtunk, 
éppen rajtunk . . . Aztán társaságával beszélget... S mi nem megyünk 
oda ... A nagy tisztelet miatt maradunk a lelkesedésnél . . . Mikor Ady-
nak később elmondottam esetünket, — szívből nevetett rajta. 
. . . Mikor 1914 júniusában szülőfalumban, Kalotaszentkirályt Ady 
Csinszkát eljegyezte s ezt öcsém, Vincze Imre, ki kalotaszentkirályi 
útjain kísérőjéül szegődött a költőnek, — az eljegyzés ma élő két tanú-
jának egyike — megírta nekem Fogarasra, ahol akkor éltem, levelet 
írtam a költőnek, amelyre melegen válaszolt, sorait azzal végezve: »Sze-
retnélek megismerni, remélem ad az idő, a sors hamarosan módot rá.« 
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1918 nyarán került erre sor, mikor életének ebben az utolsó idő-
szakában Csúcsán több napig, meghitt közelségben együtt lehettünk. 
Erről, az egész életemre döntő élményként ható felejthetetlen találko-
zásról részleteiben készülő könyvemben számolok be. Ady látogatásom 
emlékére, melegen dedikált fényképpel ajándékozott meg és ígérte, 
hogy szüretkor otthonomban meglátogat. Ennek a látogatásnak előkészí-
tésére írtunk közös lapot Benedek Károlynak Alvinczre, akivel Ady 
atyafiságot is tartott, s akinek ott híres szőlőgazdasága volt. 
Ügy terveztük, hogy október közepe után megyek s velem jönnek 
le. Október 10-én táinratozta nekem Ady: »Áhított, szép szüreti tervünk 
kútba esett. . .« A forradalmi események haladéktalanul Pestre szólí-
tották . . . 
Halála mélységesen hatott reám. Levelet írtam a költő özvegyének 
s Ady szeretetében felejthetetlen társam. Vásárhelyi József sírjánál, 
a házsongárdi temetőben Kolozsváron sírtam el bánatom. 
Annál szorosabbra fűződtek kapcsolataim a költő halála után az 
Ady-családdal, elsősorban az »Édes«-sel, akinek élete végén, — mivel 
Ady Lajos 1936-tól állandó, fekvő beteg volt — budapesti, illetve ér-
mindszenti útjain kísérője lettem. 
Ady Lőrinczné fia születésének 60-ik évfordulóján jött fel utoljára 
Budapestre. Fia sírjához kétszer is kiment a Kerepesi temetőbe s meg-
hallgatta a Rádió műsorát is az évfordulón. 
1937 november 28-án kevéssel 10 óra előtt a Krisztina-téri villa-
mos megállónál, egyetlen jajszó nélkül megtántorodik, keze kisiklik 
karomból . . . Egy-két lépést tesz még . . . Odaugrunk. Ketten is elkap-
juk, Ady Lajosné huga és én, — de már érezzük, hogy a kezeink között 
rogy össze. Muzsnai László, feleségem és többek segítségével kocsiba 
emeljük . . . Még él, lélegzik, utolsókat sóhajt. . . Szeme lecsukódik, 
keze elhidegül kezemben ... A megérkező mentőorvos már csak a be-
állott halált konstatálja. . . 
. . . A tömeg egyre nő. Megilletődött csendben veszik körül a kocsit, 
melyben a legtragikusabb életű költő édesanyja kiszenvedett. . . 
Minden lehető helyre telefonálok. Ismerősöknek, barátoknak . . . 
Ady Lajosné jön . . . Mellette Földessy Gyula, az Ady-család 
egyik leghívebb barátja. Komoly, tudós arcán megilletődés. 
így esett, hogy aki Ady szívéhez minden élők közül a legközelebb 
állott, kezeim között lehelte ki lelkét. Ady azonban nem halt meg, sőt 
bevallhatom, napról-napra jobban él szívemben. Ezért érzem életem 
legfőbb hivatásának, hogy minden telhető módon az Ady-kultuszt szol-
gáljam. 
Vincze Géza« 
Közli: PATAKY LÁSZLÓ 
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Dr. BAKOS JÓZSEF: 
ADALÉKOK A MŰKEDVELŐ SZÍNJÁTSZÁS 
TÖRTÉNETÉHEZ 
— A m ű k e d v e l ő szó és színpad nyelvének történetéhez — 
Művelődéstörténeti, színház- nyelv- és iskolatörténeti szempontból 
egyaránt érdeklődésre tarthat számot az az előadássorozat, amelyet 
a sárospataki „műkedvelők" rendeztek a szabadságharc bukása utáni 
időben, 1854-ben. Az erre vonatkozó adatok közreadásával célunk volt 
egyúttal a műkedvelő szó és színpad nyelvének történetéhez is adatot 
szolgáltatni. 
1. Az előadásokat „a városi kórház és az Ifjúsági Könyvtár javára" 
rendezték, s hogy a megfelelő összeg a kitűzött célt szolgálta valóban, 
nem kisebb tanú bizonyítja, mint ez években Patakon rektor-professzor 
Erdélyi János, aki pataki i f jak könyvtára számára nyugtázta is a fe l -
ajánlott összeget. 
Ezt a nyugtatvánvt itt közöljük fakszimilében: 
2. Művelődéstörténeti, színház- és irodalomtörténeti szempontból 
egyaránt értékesek az itt közölt pataki színlapok is. 1854. február 12-én 
adták a Griseldis című drámát. Fáncsv Lajos „fordította Fridrik Halm 
után". Február 26-án Balogh István darabját, a Mátyás diák-ot játszot-
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ták. Március 12-én Szigligeti A Rab című műve volt soron. Megmaradt 
még a március 26-iki előadás eredeti színlapja is: Obernyik Károly Örök-
ség című darabját adták elő „a helybeli műkedvelők". 
A Pesti Napló is megemlékezett erről a szép vállalkozásról, s az 
1854. április 15-iki számban „Sárospataki újdonságok" címmel ír színes 
beszámolót a pataki eseményekről. Adták még a fentebb leírt darabok 
mellett a Tündérkastély, a Párizsi Naplopó, a Csikós, a Nőtelen Férj, 
a Marcsa, a. Vallomások című alkotásokat is. 
3. Az előadásokkal kapcsolatos elszámolások, nyugták lapjain élő 
szavak közül szótörténeti szempontból is érdemesnek tartjuk feljegyezni 
a következőket: ,,3 font gyertya a gyertyamártótól", ,,100 színlap nyo-
matás", „100 színczéduláért", „Vendéglőstől 4 részlet sült, 6 részlet ke-
nyér, 3 itze bor", ,,800 belépti jegy nyomatás", „gyógyszertárba púder, 
flastrom, bajuszpedrő, pirosító, fehér plajbász, olaj", „egy koncz zöld 
papiros belépti jegyekre", „bibula belépti jegyekre", „egy tábla gyapot 
mécsbélnek", „színpad erősítéséhez", „színház után bor", ,,bor helyett 
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citromvíznek: két citrom, félfont cukor, és fekete cukor", „szerepek leírá-
sára", „Fitainak borra trombitálásért a színfalak megett". 
A pataki színlapokon állandóan megjelenő műkedvelő szó azt bizo-
nyítja, hogy a nem hivatásos színész elnevezésére használt hangsornak 
semmi mellékzöngéje nem volt (vő. Népművelés, 1957. szept. sz.). Rosz-
szalló mellékzöngét ez a szó csak akkor kapott, amikor az ún. öntevé-
keny, nem hivatásos színészek gyarló munkájukkal , illetőleg művésziet-
len játékukkal, s dilettánskodásukkal tűntek ki. A műkedvelő szó eredeti 
jelentésének megfelelően ma is alkalmas nyelvi szerepének betöltésére. 
A pejoratív mellékzöngét elveszti a szó, ha azok, akiket megnevez, való-
ban komoly munkájukkal adnak ú j megbecsülést a műkedvelő színpad-
nak és szónak. 
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SZOKODI JÓZSEF: 
ADALÉKOK MÓRICZ ZSIGMOND 
POLITIKAI PORTRÉJÁHOZ 
Móricz Zsigmond őszinte politikai lelkesedéssel fogadta a proletár-
diktatúra győzelmét. Mint a Tanácsköztársaság lelkes agitátora, az ország 
legkülönbözőbb helyein megfordult és elsősorban a mezőgazdasági mun-
kásság között hintette és érlelte a szocializmus eszméit. Egy ilyen ország-
járó körú t ja alkalmával megfordult Heves megyében is. Gyöngyösön, 
Egerben, Füzesabonyban és Kál-Kápolnán közvetlen kapcsolatban 
a Heves megyei dolgozókkal, hitet tett a Tanácsköztársaság eszméi 
mellett. 
Heves megyei ú t járól is több korabeli feljegyzést olvashatunk. Most 
is néhány olyan adalékot közlünk, amely ha nem is az író tollából szár-
mazik, mégis jellemző Móricz emberi-politikai magatartására. 
1919 április 2-án Gyöngyösön járt, ahol a város polgáraival való 
közvetlen találkozás mellett a gyöngyösi gimnázum ifjúságával is talál-
kozott, illetve nekik előadást tartott, amiről a Vörös Mátravidék meg-
írja, hogy a gyöngyösi gimnázium VII. osztálya által rendezett Ady-
ünnepélyen Móricz Zsigmond is jelen volt és Adyról mint proletárköltő-
ről emlékezett meg. Utána Beregi Oszkár Ady-verseket szavalt [1], 
Ugyancsak erről az eseményről írja Kolacskovszky Lajos. Heves megyei 
alispán a következőket: „Gyöngyösön a VII. osztály növendékei még 
április havában Ady-ünnepélyt rendeztek, ezen Móricz Zsigmond író 
beszélt, Beregi Oszkár színművész szavalt" [2J. 
Móricz Zsigmond Gyöngyösről Egerbe jött. Résztvett az 1919. április 
8-i városi tanácsválasztásokon. Erről az Egri Üjság „Az első választás 
a Magyar Tanácsköztársaságban" című cikkben a következőket í r ja : 
Különös szenzációja volt az egri választásoknak, hogy megjelent 
körünkben illusztris nagy írónk, Móricz Zsigmond is. aki végigjárta vala-
mennyi választási helyiséget. Mindenütt hosszabb időt töltött, s figyelte 
a szavazó proletársereget és a szavazás menetét, amelyről a ,,Világsza-
badság"-ban fog majd beszámolni. Az egri választás képét a legavatot-
tabb magyar proletáríró tolla is meg fogja örökíteni" [3], (Tudomásunk 
.szerint a jelzett cikk nem jelent meg.) 
Az író egri tartózkodása során megtekintett különböző intézménye-
ket is. Egy ilyen látogatásáról számol be egy cisztercita tanár, s Móricz 
Zsigmondnak a cisztercita gimnázium igazgatójával folytatott beszélge-
tését foglalja össze röviden: „Délután Kalovits [4] barátunk behozta hoz-
zánk föntnevezett Márton [5] elvtársat. Velük jött Móricz Zsigmond elv-
társ is, a Tanácsköztársaság dísz-írója, a népies zsánerben. Az igazgatói 
irodában beszélgettünk egy kis félórát. De annyira más a világnézetünk, 
hogy egyetlen pontban sem egyeztünk meg. Nemcsak Móricz, akarom 
mondani Márton elvtársnak, de még az író Móricz Zsigának sincsen hal-
vány sejtelme sem a papság mivoltáról. Mert az volt a téma, mit jelent 
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ez a kitétel: »elhagyjuk az egyházi pályát és világivá leszünkDe azért 
megígérték, hogy tájékoztatni fogják a népbiztosságot a mi felfogásunk-
ról" [6], 
A fenti naplóíró cisztercita tanár Móricz Zsigmond világnézeti-poli-
tikai beállítottságáról még egy helyen nyilatkozik. It t Gárdonyi Gézával 
hasonlí t ja össze: „Nagy csődület az utcán. Nagy tömeg az Egri Hírlap 
kirakata előtt: ott pingálták ki a térképen a Magyar Tanácsköztársaság 
végleges határait. Még a sánci remetét, Gárdonyi Gézát is lehozta a vá-
rosba a nyugtalansága. Ott ődöng a tömegben tétova léptekkel, míg meg-
pillant néhányunkat a terraszon. Örömmel siet fel, széket szerzünk neki, 
s beszéd közben elfeledtetjük vele a nyomasztó érzéseket. Azon csodál-
kozott főképpen, hogy mi milyen nyugodt és biztos lélekkel várjuk a for-
dulatot. Mert hogy el kell jönnie annak, ő is meg van győződve. De az ő 
lelke nem tud ilyen türelemmel várni. Micsoda más a lelke, gondolko-
dása, szíve, szava és levegője, mint Móricz Zsigmondnak, akivel szintén 
beszélgettünk már egyszer a mi ügyeinkről" [7]. 
J E G Y Z E T 
11] Vörös Mátravidék. 1919. április 3-i sz. és Dezséri Bahó László: Gyöngyös város 
1918—19-ben a forradalmak alatt. Gyöngyös, 1940. 102. lap. 
12] Egri Áll. Levéltár. 2343. 
13] Egri Újság. XXVI. évfolyam. 1919. április 9. sz. 
[4] Kalovits Alajos, Heves megye közoktatásügyi népbiztosa. 
[5] Hegedűs Márton, budapesti kiküldött az egri választásokra. 
[6] Párttörténeti Intézet Arch. Tagyob. 2/15. 
A beszélgetés a cisztercita gimnázium igazgatói irodájában zajlott le. Feltehe-
tően arról folyt a társalgás, hogy a papi pálya önkényes elhagyása, az eskü meg-
tagadása, a kiátkozás határát súroló tett; ugyanakkor azonban ismeretes, hogy 
az egyházi eskü alól való formális feloldást nem egy esetben érvényesítették, 
és így a papi pálya névleges elhagyása nem jelentette az egyházi papi eskü meg-
szegését és nem vonta maga után a kiátkozást. 
£7] Uo. 
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Dr. BAKOS JÓZSEF: 
A MAGYAR COMENIUS-IRODALOM III. 
DIE UNGARISCHE COMENIUS-LITERATUR III. 
I. 
A legújabb magyar irodalom regisztrálását adjuk most közre, azzal 
a meggondolással, hogy a magya r Comenius-irodalom és a magyar Come-
nius-kuta tás tör ténete, illetőleg fej lődése igen jelentős korszakának 
lezárását is jelképezi a l egú jabb eredmények bibliográfiai leírása, össze-
foglalása. A l egú jabb e redmények ugyanis azt muta t ják , hogy a magyar 
Comenius-irodalom nemcsak számbelileg gyarapodik, hanem jellemzője 
a minőségi változás, a horizonttágulás is. A jubileumi alkalomszerűségek 
most is elősegítették a magyar Comenius-irodalom megnövekedését , de 
a legújabb dolgozatok már nagyobb részükben kiemelkednek a jubileumi 
alkalomszerűség diktálta temat ikákból és nívóból, sok bennük az ú j 
anyag-fel tárás , s az ú j szempontú értelmezés is. Az ú j magyar Comenius-
kuta tás a tágabb tematika te rü le tén is mind többet produkál, s nemcsak 
az ún. hungarocent r ikus vizsgálódás eredményei látnak napvilágot. Több 
magyar comeniológus foglalkozik Comeniusnak az egyetemes nevelés 
fej lődésében betöltött szerepével, művelődéstörténet i és neveléstörténet i 
jelentőségével, fi lozófiájával, világnézetével, ismeretelméleti állásfogla-
lásával, nyelvszemléletével, nye lv tudományi nézeteivel, nyelvi nevelési 
re formja iva l és módszereivel, f izikájával, illetőleg természetf i lozófiájá-
val, haladó demokrat ikus törekvéseivel, i rénikus humanizmusával , t á r -
sadalomfilozófiájával, idealista-teológikus szemléletmódjának gyökerei-
vel, a gondolkodásában jelentkező el lentmondásokkal stb. 
Ez az összefoglalás is r á m u t a t a még meglevő hiányosságokra. Nem 
te r jed t még ki a magyar Comenius-kuta tás f igyelme n é h á n y fontos 
kuta tó terüle t re . Nem vizsgálta még behatóan magyar ku ta tó Comenius-
nak a művészi nevelés gyakor la tára vonatkozó nézeteit és szépirodalmi 
munkásságát . Most indult meg tankönyvei magyar szövegének alaposabb 
vizsgálata is. Kevés a szövegkiadásunk, pedig a magyar comeniológusok 
ere je alkalmas ar ra is, hogy Comenius műveinek ú j kiadásával kapcso-
latos filológiai munká t is elvégezzék. Fel té t lenül ki kell adnunk sáros-
pataki írásait, beszédeit, bilingvis kiadásban. Az Orbis Pic tus közeljövő-
ben történő megjelenését is fontos lépésnek tekint jük. Ezt kövesse fe l -
tét lenül a J a n u a kiadása. Igen e lmarad tunk a fordítás terüle tén. Itt van 
a legtöbb tennivalónk! Comenius több jelentős műve n e m jelent meg 
magyar nyelven, s az eddig megje lentek is alig hozzáférhető kiadványok-
ban találhatók. Nincs a fordí tásokkal kapcsolatos komoly filológiánk sem. 
A bibliográfiai munká t is fo ly ta tnunk kell. A legközelebbi felada-
tunk Comenius Magyarországon, illetőleg a magyar iskolák számára meg-
jelent tankönyveinek pontos regisztrálása, a kiadások leírása, továbbá 
a magyarországi könvvtárakban található Comenius-művek bibl iográfiá-
jának elkészítése. 
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Comenius emlékszáma bizonyítja legjobban, hogy a magyar Comenius-
kutatás valóban a fejlődés ú t já t járja, s a gazdag hagyománnyal is ren-
delkező magyar Comenius-irodalom egyre rendszeresebb és elmélyül-
tebb módszeres kutató munka eredményeképpen a nemzetközi comenio-
lógiának is komoly nyeresége. A folyamatos bibliográfiai publikáció azt 
a célt is szolgálja, hogy még nagyobb erőre kapassa a magyar Comenius-
kutatást. Tájékoztatás és előremutatás a célunk, s reméljük, hogy ezt 
a nemes célt valóban el is érjük. 
II. 
Es wurde hier die neueste ungarische Comenius-Literatur zusammengestellt. 
Die bibliographische Registrierung der neuesten Ergebnisse ist im Wesentlichen 
das Abschliessen einer bedeutenden Periode in der ungarischen Comenius-Literatur. 
Die neuesten Ergebnisse zeigen, dass die ungarische C.-Literatur sich nicht nur 
zahlenmässig vermehrt, sondern auch qualitativ verändert, ihr Horizont erweitert 
sich. Das Jubileum förderte auch jetzt die ungarische C.-Literatur. Die neuen Auf-
sätze heben sich über das Niveau der gewohnten Jubileumspublikationen heraus. 
Sie bringen sehr viel neues Material und auch neue Gesichtspunkte. Diese neue 
C.-Forschung produziert auch auf dem Gebiete der allgemeinen Thematik immer 
mehr: im Gegensatz zu der meist hungarozentrischen Färbung der bisherigen For-
schung. Mehrere ungarische C.-Forscher befassen sich mit Themen allgemeinen 
Charakters, wie die Rolle C. s. in der Geschichte der Pädagogik, seine kultur-
geschichtliche Bedeutung, seine Philosophie, seine Weltanschauung, seine erkennt-
nistheoretische Stellungnahme, seine Sprachbetrachtung, seine Vorschläge für die 
Methoden des Sprachunterrichtes, seine Physik, bez. Naturphilosophie, seine pro-
gressive, demokratische Bestrebungen, sein irenischer Humanismus, seine Gesell-
schaftsphilosophie, die Wurzeln seiner idealistischen, theologischen Betrachtungs-
weise, die Widersprüche in seinem Denken, usw. 
Die bibliographische Zusammenstellung weist auch auf einige Mängel hin. 
Die ungarische C.-Forschung vernachlässigte bisher einige wichtige Gebiete. Kein 
ungarischer Forscher hat sich mit der belletristischen Tätigkeit C. s. sowie mit 
seinen Ansichten über die musische Erziehung befasst. Erst jetzt beginnt die gründ-
lichere Untersuchung der ungarischen Texte seiner Lehrbücher. Wenig wurde noch 
auf dem Gebiet der Textpublikationen geleistet. Die ungarischen Forscher wären 
imstande auch die damit verbundene philologische Arbeit zu leisten. Man müsste 
die Schriften und Reden C.s aus seiner Sárospataker Zeit zweisprachig heraus-
geben. Als ein wichtiges Ereignis kann man das baldige Erscheinen des Orbis Pic-
tus betrachten. Dem sollte die Herausgabe der Janua folgen. Sehr viel wäre noch 
auf dem Gebiete der Übersetzungen zu leisten: einige wichtigen Werke C.s sind 
ungarisch noch nicht zu lesen. Auch die übersetzten sind völlig vergriffen oder 
schwer zugänglich. — Auch die ausgesprochene bibliographische Arbeit muss fort-
geführt werden. Als nächste Aufgabe bietet ein genaues Registrieren und Beschrei-
ben von C! Lehrbüchern für die ungarischen Schulen, weiterhin die Bibliographie 
der Werke C.s in den ungarischen Bibliotheken. 
Die Comenius-Festsitzung 1958 in Sárospatak und die C. Gedenknummer der 
Pedagogischen Rundschau beweist am besten, dass die ungarische C.-Forschung 
tatsächlich im Aufblühen begriffen ist. Sie hat eine grosse und reiche Tradition, 
bildet mit den neuen Ergebnissen einen wichtigen und wesentlichen Bestandteil 
auch der internationalen C.-Forschung. Die fortlaufende bibliographische Registrie-
rung hat auch das Ziel, der weiteren Forschung behilflich zu sein. Orientierend 
und die neuen Aufgaben aufzeigend wollen wir der Zukunft dienen. 
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A) Comenius életéről, műveiről, pedagógiájáról szóló irodalom a szerzők szeriní 
A. S z e r z ő k s z e r i n t 
1. Magyar szerzők dolgozatai 
Bakonyiné, Vince Ágnes: Anyaiskola.— 
Emlékezés Comeniusra. Óvodai Neve-
lés. 1957. dec. (12). 301—304. 
Dr. Bakos József: A magyar Comenius-
irodalom II. Sárospatak, 1957. (Illuszt-
rálva) vő. Üj Szó (Pozsony) 1957. szept. 
26. sz. Magyarország, 1957. nov. 20. sz. 
Magyar Nemzet, 1957. okt. 9. sz. Iro-
dalomtörténeti Közlemények, 1958 (62) 
2—3. sz. 396. (V. Kovács), Északma-
gyarország, 1957. nov. 20. (273) sz. 
Sbornik Praci Filosifické Falkultv 
Brnenské University, 1957. VI. 142. 
Dr. Bakos József: A magyar Comenius-
kutatás néhány időszerű kérdése. Pe-
dagógiai Szemle, 1958. 10. sz. 993—1002. 
Dr. Bakos József: Az Orbis Pictus és 
magyar szövegének pedagógiai és 
nyelvészeti jelentősége (Illusztrálva). 
Az Egri Pedagógiai Főiskola Évkönyve 
V. k. Külön is: Az Egri Ped. Főiskola 
Füzetei. 136. sz. 
Dr. Bakos József: Comenius A. János 
(Az Opera Didactica Omnia megjele-
nésének 300-ik évfordulója alkalmá-
ból.) Felsőoktatási Szemle, 1957. nov. 
(5) sz. 264—270. 
Dr. Bakos József: Comenius Arnos Já-
nos. Hevesmegyei Népújság (Eger), 
1957. dec. 7. (17) sz. 
Dr. Bakos József: Comenius, a népne-
velő. Népművelés, 1957. nov. sz. 6—7 
(Illusztrálva). 
Dr. Bakos József: Comenius és a nép-
művelés. Előadás az egri Pedagógiai 
Főiskola tudományos ülésszakán. Vö. 
Felsőoktatási Szemle, 1958. júl.—aug. 
sz. (7—8) 503—504. 
Dr. Bakos József: Comenius és a nyelvi 
nevelés néhány kérdése. Az Egri Pe-
dagógiai Főiskola Évkönyve IV. k. 
(1958) 5—33, és külön: Az Egri Peda-
gógiai Főiskola Füzetei 83. sz. (Illuszt-
rálva. összefoglaló: Comenius und die 
sprachliche Erziehung.) 
Bán Imre: Comenius és a magyar szel-
lemi élet. Pedagógiai Szemle, 1958. 10. 
sz. 928—938. 
Biszkup Sándor: Comenius, a 30 éves 
háború nagy szatirikusa. Köznevelés, 
1958. 17. sz. 403—405. 
Csinády Gerő: Comenius és a földrajz 
tanítása. Pedagógiai Szemle, 1958. 11. 
sz. 1062—1066. 
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Esze Tamás: Comenius. Élet és Tudo 
mány, 1957. 43. sz. 1347—1351. (Illuszt-
rálva.) 
Földes Éva: (ism.) Jean Amos Comeniw 
(Bev. Jean Piaget). Unesco — Páris 
1957. — Pedagógiai Szemle, 1958. 10 
sz. 1023—1024. 
Gábor István: Megkezdődtek Sárospata-
kon a Comenius-ünnepségek. Magyai 
Nemzet, 1958. júl. 18. sz. 
Geréb György: A Comeniológia újabb 
eredményei és mai állása. „Tanulmá-
nyok a neveléstudomány köréből." 
Bp.. 1958. 325—343. Vö. Köznevelés, 
1958. 23—24. sz. 577. 
Geréb György: A prágai Nemzetközi 
Comeniológiai Konferencia munkájá-
ról. Köznevelés, 1958. 1. sz. 3—4. 
Geréb György: Comenius didaktikai 
alapelvei. A Szegedi Ped. Főiskola Év-
könyve. 1958. 31—53. 
Geréb György: Comenius didaktikai né-
zeteinek főbb vonásai. (Kandidátusi 
értekezés tézisei.) Pedagógiai Szemle, 
1958. 10. sz. 1003—1019. Vö. Közneve-
lés, 1958. 23—24. sz. 539. 
Geréb György: Comenius didaktikájá-
nak pszichológiai alapjai. I. A Szegedi 
Ped. Főiskola Évkönyve. 1957. 41—52. 
Geréb György: Comenius in Ungarn. 
Sonderdruck aus „Schule und Nation" 
H. 3, 4. Jahrgang, 6. 
Geréb György: Comenius Janus-arca és 
a feltörő polgárság művelődési igénye. 
Acta Universitatis Szegediensis, Sze-
ged, 1957. Sectio Paedagogica et psy-
chologica. 3. Vö. Tettamanti Béla— 
Geréb György: Vita Comenius világ-
nézetéről és ismeretelméleti állásfog-
lalásáról. 17—27. 
Geréb György: Comenius magyarországi 
munkásságának alapmotívumai. Peda-
gógiai Szemle, 1958. 2. sz. 157—166. és 
különlenyomat. 
Geréb György: Comenius Orbis Pictusa. 
Pedagógiai Szemle, 1958. 10. sz. 948— 
960. 
Geréb György: Orbis Pictus a Koncepcje 
pedagogiczne. J. A. Komenskiego, 
Kwartalnik Pedagogiczny, 1957. 152— 
156. 
Geréb György: Prispevek k didaktickym 
snahám J. A. Komenského v. zrcadle 
jeho cinnosti v Uhrách, Acta Comeni-
ana XVI/I/2. 1957. 200—207. 
Hegyi József: Comenius emlékezete Sá-
rospatakon. Északmagyarország, 1957. 
okt. 19. (245) sz. 
h. j. Comenius A. J. emlékezete Sáros-
patakon. Magyar Nemzet, 1957. okt. 9. 
(XIII. 27. sz.) (Bakos: A magyar Co-
menius-irodalom II. c. munkájáról is.) 
Jausz Béla: Zárószó a sárospataki Co-
menius ünnepi ülésszakon. Pedagógiai 
Szemle, 1958. 10. sz. 1003—1005. (Co-
menius jelentőségéről, a közösségi ne-
velés úttörőjéről.) 
G. Gy. Újabb csehszlovák Comenius-
kiadványok. Pedagógiai Szemle, 1958. 
10. sz. 1020—1023. 
Kardos Tibor: A sárospataki évek jelen-
tősége Comenius humanista pedagó-
giájában. Pedagógiai Szemle, 1958. 10. 
sz. 910—924. 
Kardos Tibor: Der grundlegende Huma-
nimus des Johannes Amos Comenius. 
Prag, 1957. (A prágai Comenius-kong-
resszuson hozzászólás.) Vö. Pedagógiai 
Szemle, 1958. 10. sz. 920. 
Komor Ilona: Comenius a humanista 
békemozgalom vezető alakja. Magyar 
Tudomány, 1957. 7—8. sz. 273—284. 
Komor Ilona: Iskoladráma és utópia. 
Filológiai Közlöny, 1958. 3—4. szám. 
600—617. (Schola Ludus.) 
Komor Ilona: Schola Ludus. Pedagógiai 
Szemle, 1958. 10. sz. 975—992. 
Kovács Endre: Comenius sárospataki 
művei. Pedagógiai Szemle, 1958. 10. 
sz. 1024—25. 
Ködöböcz József: Comenius hagyatéka 
(Gondolatok a sárospataki ünnepsé-
gek után.) Köznevelés, 1958. (14. sz.) 
331—332. 
K. L. Comenius-ünnepségek Sárospata-
kon. Magyar Nemzet, 1958. júl. 16. sz. 
(Gondolatok, idézetek Comenius mű-
veiből.) 
IVlakkai László: Gentis Felicitas. Peda-
gógiai Szemle, 1958. 10. sz. 964—974. 
Makkai László: Nemzetközi Comenius-
konferencia Prágában. Századok, 1957. 
1—4. sz. 351—352. 
Nagy Istvánné: Komensky jelentősége 
az európai nevelés történetében. Fel-
sőoktatási Szemle, 1958. 1. sz. 1—6. 
Nagy Sándor: Comenius Arnos János. 
Népszabadság, 1957. okt. 9. sz. 
n. Comenius Opera Did. Omnia, 1657. 
Pedagógiai Szemle, 1957. 4. sz. 1—3. 
ÍJ. Comeniusról megemlékezések a kö-
zépiskolákban. Népakarat, 1957. okt. 2. 
(230) sz. 
n. Megemlékezés Comeniusról. Magyar 
Nemzet, 1958. márc. 1. sz. (A Közgaz-
daságtud. Egyetem emlékünnepélyé-
ről.) 
n. Nemzetek tanítója Jan Amos Ko-
mensky. Új Csehszlovákia, 1957. 3—4. 
sz. (Illusztrációkkal.) 
Révész Imre: Elnöki megnyitó a sáros-
pataki Comenius ünnepi ülésszakon. 
Pedagógiai Szemle, 1958. 10. sz. 907— 
909. 
Sas Andor: Bakos: A magyar Comenius-
irodalom II. — Új Szó (Bratislava), 
1957. szept. 26. sz. 
Sas Andor: Egy 300 éves könyvről, mely 
most világszerte ünneplés és méltatás 
tárgya. Új Szó, 1957. júl. 9. sz. 
Sas Andor: J. A. Komensky szellemi ha-
gyatéka. Új Szó (Bratislava). 1957. 
márc. 28. sz. 
Sas Andor: Magyar művelődési és tár-
sadalmi problémák Komensky művei-
ben. Új Szó, 1957. szept. 4—8. sz. 
Sas Andor: „Opera Didactika Omnia" — 
Jan Amos Komensky emlékére. — 
Korunk (Kolozsvár). 1957. 7. 1816— 
1828. 
Szalatnai Rezső: Comenius. Nagyvilág, 
1957. 9. sz. 1379—1380. 
(— sz) A J. A. Komensky Egyetem aulá-
jában kiállítás a nemzetek nagy taní-
tójának életéről és műveiről. Új Szó, 
1958. szept. 8. (XI) 249. 
Takács Béla: Comenius sárospataki 
nyomdája. A sárospataki nyomda tör-
ténete I. Sárospatak. 1958. (Comenius-
vonatkozások: 13—18. C. Patakon, Re-
nius és Comenius) 37: Az Orbis leírása 
a nyomdáról, 41—56. Comenius Pata-
kon kinyomott könyvéről 79: a pataki 
Vestibulum 1661-es kiadásáról 80: A 
Vestibulum 1662-es kiadásáról.) Vö. 
Borsodi Szemle, 1958. II. 2. sz. 80. 
Tettamanti Béla: Megemlékezés Come-
niusról. (A szegedi Tudomány Egye-
tem és a Csehszlovák Kultúra emlék-
ünnepélyén elhangzott előadás.) Peda-
gógiai Szemle, 1958. 10. sz. 1006—1012. 
Tettamanti—Geréb: Vita Comenius vi-
lágnézetéről és ismeretelméleti állás-
foglalásáról. Szegedi Tudomány Egye-
tem Bölcsészet tud. kar: Acta Univ. 
Szegediensis, Sectio Paedagógica, 3: 
3—15. — Tettamanti: Comenius világ-
nézete és ismeretelméleti állásfogla-
lása. 
Újszászy Kálmán: Comenius és Sáros-
patak. Pedagógiai Szemle, 1958. 10. sz. 
939—947. 
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Vág Ottó: Az óvodai nevelés előfutára: 
Comenius J. A. Óvodai Nevelő, 1957. 
10. évf. 100—103. 
Vágó Benőné: A századforduló nagy 
magyar Comenius-kutatója. Pedagógu-
sok Lapja, 1957. dec. 5. sz. Megemlé-
kezés Kvacsala Jánosról. 
V. Gy. Comenius-ünnepség Sárospata-
kon. Népszava, 1958. dec. 17. (297) sz. 
2. Nem magyar szerzők 
magyar kiadványokban ismertetett írásai. 
Brambora J. A Comenius-kutatás mai 
állásáról, az Orbis modern irodalmá-
ról. Pedagógiai Szemle, 1958. 10. sz. 
961—963. 
Brambora J. Felszólalás a sárospataki 
Comenius ünnepi ülésszakon. Pedagó-
giai Szemle, 1958. 10. sz. 924—927. 
Brambora J. Knizni dílo Jana Amose 
Komenského (1954) című munkájáról. 
Pedagógiai Szemle, 1958. 1022. — Ba-
kos: A magyar Comenius-irodalom II. 
14—16. 
Brandt, B. Komensky szerepe az idegen 
nyelvtanítás módszereinek fejleszté-
sében. Neveléstudományi Tájékoztató, 
Bp. 1957. 51. sz. 16. 1. Vö. Fremdspra-
cheunterricht, 1957. 2. sz. 
Csuvasov, J .V. Orosz pedagógusok J. A. 
Komenskyról. Neveléstudományi Tá-
jékoztató, Bp. 1957. 52. sz. 18. 
Felber, St. Jan Bayer. Bratislava, 1953. 
Vö. róla: Századok, 1957. 1—4. sz. 154. 
(Comenius és Bayer.) 
Goncsarov, N. K. Komensky tevékeny-
ségének szentelt nemzetközi konfe-
rencia. Vö. ism. Neveléstudományi 
Tájékoztató, 1958. 54. sz. 38—39. 
Hoffmann F. A csehszlovákiai Ko-
mensky-kutatások (ism.) Oktatásügyi 
Tájékoztató, 1956. máj.—jún. 48. sz. 4. 
Hoffmann F. J. A. Komensky „Panpae-
dia"- ja. Neveléstudományi Tájékoz-
tató, 1957. júl.—szept. 53. sz. 18—19. 
Krasznovszkij, A. A. Komensky Orbis 
Pictus-a. Vö. Neveléstudományi Tájé-
koztató, 1958. 54. sz. 39—40. 
Kubasta Jan: Rajz Comeniusról. Űj 
Csehszlovákia, 1957. 3—4. sz. (Címlap.) 
Miskovszka, V. J. J. J. Redinger „Infor-
matoriuma", Neveléstudományi Tájé-
koztató, 1957. 51. sz. 16—17. (R. és Ko-
mensky, Komensky módszertani irány-
elvei a Vestibulum használatához.) 
Polansky, Fr. Orbis Pictus. — Egy 
könyv, melyet az egész világ ismer. 
Tudomány és Technika (magyar ki-
adás, Praha—Bratislava), 1958. 9. sz. 
259—260. sz. (Illusztrációkkal.) 
Polisensky, J. Az egyetemes történet 
művelése Csehszlovákiában. Száza-
dok, 1957. 5—6. sz. 800. ( K o m e n s k y 
História profana sive politica c. mű-
véről.) 
Polisensky, J. Comenius és kora. (I rész.) 
La Pensée, 1958. 77. sz. cikkéről: Ma-
gyar Filozófiai Szemle, 1958. II. 1—2. 
sz. 244. 
Patocka: J. Komensky pedagógiájának 
filozófiai alapjai. Vö. ism. Nevelés-
tudományi Tájékoztató, 1957. 51. sz. 17. 
Skoda K.: Komensky a nyelvoktatásról. 
(ism.) Neveléstudományi Tájékoztató, 
1958. 54. sz. 42—43. 
Stedron, B. Komensky és a zene. (ism.) 
Neveléstudományi Tájékoztató. 1957. 
52. sz. 19—20. 
Votrubova: Komeniológiai központ a 
prágai Komensky Áll. Ped. Könyvtár-
ban. (ism.) Oktatásügyi Tájékoztató, 
1956. szept.—dec. sz. 119. 
B) A Comeniusra vonatkozó irodalom, a Comemus-vonatkozások 
tárgyi csoportosításban 
A budapesti Komensky emlékkiállítás-
ról. Űj Szó, 1958. ápr. 12. sz. 
A budapesti Komensky szlovák gimná-
zium és tanítóképző Komensky-emlék-
ünnepélye. Köznevelés, 1958. 21. (Sza-
latnai előadása Comeniusról. — Gyal-
lav „Sárospatak diákjai" című szín-
műve Comeniusról..) 
A Comenius-féle principium-triásról. 
Mátrai: Az anyag szerkezetének ato-
mista felfogása a XVII. századi ma-
gyarországi filozófiában. Századok, 
1957. 1—4. sz. 145—172 (materia — 
spiritus — lux). 
A Comenius-kutató Dezső Lajos arc-
képe. Bakos: A magyar Comenius-
irodalom II. 1957. 58. 
A Comenius-kutató Geréb György. Nép-
szabadság, 1957. okt. 18. sz., Közneve-
lés, 1958. 23—24. sz. 241. 
A Comenius-ünnepség ügye az Akadé-
mia Neveléstört. Albizottságában. M. 
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Tud. Akad. Társ-tört. tud. Oszt. Közi. 
1958. VIII. 3. sz. 265. 
A csehszlovák Comenius-irodalom új 
eredményei. Ped. Szemle, 1958. 1020— 
1023. 
A Csehszlovák Tud. Akad. Komensky 
Intézetének munkásságáról. Pedagó-
giai Szemle, 1958. 1022. 
Ady Comeniusról: Ady: I f j ú szívekben 
élek. (Válogatott cikkek és tanulmá-
nyok.) Bp. 1958. 98. 
A Komeniológusok nemzetközi konfe-
renciájának ünnepélyes befejezése. Új 
Szó (Bratislava), 1957. szept. 27. sz. 
A magyar Comenius-fordításokról. Ped. 
Szemle, 1958. 996—997. 
A Magyar Tud. Akadémia Comenius-
ünnepélyéről. Magyar Tudomány, 1958. 
3. sz. 84. 
A prágai Comeniológiai konferenciáról. 
MTA. Társ.-tört. Tud. Oszt. Közlemé-
nyei. 1958. VIII. 3. sz. 273. Pedagógiai 
Szemle, 1958. 10. sz. 910. 
A prágai Comenius-konferencia előadá-
sairól. (Brambora: Der derzeitige 
Stand und die Aufgaben der Kome-
nius-Forschung; Chlup: Neue Sicht 
auf Komensky; Molnár: Comenius und 
die Böhmische Brüdergemeinde; Hra-
bák: Die Stellung des Comenius in der 
Entwicklung der tschechischen Kul-
tur; Polisensky: Die Bemühungen des 
C. um Versöhnung und Einigung der 
Menschheit.) Pedagógiai Szemle, 1958. 
10. 920—921. 
A Pedagógiai Főiskolák Comenius em-
lékünnepélyéről. Ped. Szemle, 1957. 6. 
sz. 107—108. 
A Pedagógiai Szemle ünnepi Comenius-
számáról. Köznevelés, 1958. 19. sz. 461. 
Ped. Szemle, 1958. 9. sz. 827—840. 
A sárospataki Comenius Tanítóképző 
Comenius-ünnepélyéről. (Az Orbis 
megjelenésének 300-ik évfordulóján, 
1958. dec. 16-án.) Északmagyarország, 
1958. dec. 12. sz. (293), dec. 13. (294) sz. 
Népszabadság, 1958. dec. 13. (295), Ma-
gyar Nemzet, 1958. dec. 13. sz. 
A sárospataki Comenius ünnepi ülés-
szakról (1958. júl. 17—19). Élet és Iro-
dalom, 1958. júl. 18. — Népszava, 1958. 
júl. 18. — Magyar Nemzet, 1958. júl. 
18. — Reformátusok Lapja. 1958. júl. 
27. (30) sz. — Népművelés, 1958. 8. sz. 
10. — Magyar Tudomány, 1958. 10. sz. 
435. — Népszabadság, 1958. júl. 17. 
(Brambora J. érkezéséről.) — Köz-
nevelés, 1958. 23—24. 541. Anyaga: 
Pedagógiai Szemle, 1958. 10. sz. 903— 
1025. 
A szegedi Tud. Egyetem Comenius-em-
lékünnepély érői. Felsőoktatási Szemle, 
1958. márc. sz. 199. 
Az Acta Comeniana új számáról. Ped. 
Szemle, 1958. 10. sz. 1023. 
Az amsterdami Kancionáléban található 
Comenius-énekek: egyik verse fakszi-
miléje. Király Péter: A keletszlovák 
nyelvjárás nyomtatott emlékei: 35. 48, 
68. VI. Melléklet. 
Az Orbis Pictus éve 1658—1958. Ped. 
Szemle, 1958. 10. sz. 1023. 
Az Orbis Pictus új kiadása a Szovjet-
unióban. Köznevelés, 1957. dec. sz. 483. 
Bakos József Comenius-kutatásairól. Az 
MTA. Nyelv és írod. tud. Oszt. Közi 
1958. XII. 1—4. sz. 117. „Tanulmányok 
a neveléstudomány köréből", Bp. 1958. 
579—580. 
Comenius a béke szolgálatában. Alagyar 
Tudomány, 1957. 281. Ped. Szemle, 
1958. 10. sz. 990, 1000. — Filológiai 
Közlöny, 1958. 616—617. 
Comenius a könyvekről. A Könyvtáros, 
1958. jan. sz. VIII. 32. 
Comenius: A látható világ, E címen 
megjelenik az Orbis Pictus (Magyar 
Helikon kiad.) Vö. Tájékoztató a meg-
jelenő könyvekről. 1958. dec. sz. 
Comenius a népnevelő. Népművelés, 
1957. nov. sz. 6—7. és Bakos: Comenius 
és a népművelés. Népművelési Inté-
zet, 1958. 
Comenius A nemzet szerencséje c. műve 
fordításáról. Könyvbarát, 1958. 7. sz. 
296. 
Comenius arcképe. Ped. Szemle, 1958. 
10. sz. 
Comenius Consultatio Catholica kiadá-
sának előkészületeiről. Ped. Szemle, 
1958. 926. 
Comenius demokratizmusáról. Pedagó-
giai Szemle, 1958. 4. sz. 400. 
Comenius didaktikai nézeteinek főbb 
vonásai c. kandidátusi értekezés vitá-
járól. M. Tud. Akad. Társ.-tört. tud. 
Oszt. Közi. 1958. 281—282. 
Comenius Emlékszám az Orbis Pictus 
megjelenésének 300-ik évfordulója al-
kalmából. Ped. Szemle, 1958. októberi, 
10. sz. (Bakos, Bán, Brambora, Földes, 
Geréb, Jausz, Kardos, Komor, Kovács, 
Makkai, Révész, Üjszászy és Tetta-
menti cikkei.) 
Comenius és a cseh—morva testvérek. 
Ped. Szemle, 1958. 10. sz. 911—912, 
915—916. 
Comenius és a magyar nyelv. Pedagó-
giai Szemle, 1958. 10. 998. Bakos: Co-
menius és a nyelvi nevelés néhány 
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kérdése. Az Egri Ped. Főiskola Füze-
tei: 83. sz. 
Comenius és a magyar puritánusok. 
Makkai: The Hungarian Puritans and 
the English Revolution. Acta Histo-
rica, 1958. Tom. V. 1—2. 13—45. 
Comenius és a retorikai nevelés. Bakos: 
A helyes és szép beszéd (retorikai és fo-
netikai alapvetés). 1958. Az Egri Ped. 
Főiskola Évkönyve, 181—208 és külön 
is. 
Comenius és a sárospataki puritánusok. 
Ped. Szemle, 1958. 944—945. 
Comenius és a szemléltetés. A magyar 
nyelv és irodalom tanítása, 1958. 1. 
17—19. Ped. Szemle, 7—8. sz. 739. 
Comenius és a taborita örökség. Tanul-
mányok a neveléstudomány köréből. 
Bp. 1958. 402—406. 
Comenius és az anyanyelvi oktatás örök-
sége. Bakos: id. Tsétsi János. Közne-
velés, 1958. 7. sz. 151—153. 
Comenius és az exulansok. Magyar 
Nyelv, 1958. 100—101. 
Comenius és Alsted fizikai irányzata. 
Magyar Tudomány, 1958. 6. sz. 209. 
Comenius és Andreae. Ped. Szemle, 1958. 
987. Filológiai Közlöny, 1958. 614—615. 
Comenius és Apáczai. Ped. Szemle, 1958. 
10. sz. 930—931. Bán Imre: Apáczai 
Csere János. Bp. 1958. 29, 44, 48, 56, 
107, 274. Ped. Szemle, 1959. 64—65. 
Comenius és Bacon. Ped. Szemle, 1958. 
954—956, 986—987. Filológiai Közlöny, 
1958. 613. 
Comenius és Bayer János. Ped. Szemle, 
1958. 10. sz. 932. Századok, 1957. 154. 
Comenius és Bethlen Miklós. Pedagógiai 
Szemle, 1958. 10. sz. 905. (Vö. még Iro-
dalomtörténet, 1950. 114—115. Bethlen 
Önéletírása, I—II. Bp. 1955. 145—146.) 
Comenius és Campanella. Filológiai Köz-
löny, 1958. 612—613. Tanulmányok a 
neveléstudomány köréből. Bp. 1958. 
402—406. 
Comenius és Hartlib. Filológiai Közlöny. 
1958. 613. 
Comenius és Jablonsky Dániel. Pedagó-
giai Szemle, 1958. 10. sz. 909. 
Comenius és Klobusiczki. Ped. Szemle, 
1958. 933. 
Comenius és Ladivér. Ped. Szemle, 1958. 
10. 932. 
Comenius és Medgyesi Pál. Ped. Szemle, 
1958. 928—929. 
Comenius és Mercator atlasza. Pedagó-
giai Szemle, 1957. 45—51. 
Comenius és Opitz. Komor: Neue Ergeb-
nisse der Opitz-Forschung. Acta Litte-
raria, Tom. I. Bp. 1957. 267. 
Comenius és Pestalozzi. Ped. Szemle, 
1957. 39—51. 
Comenius és Pósaházi. Századok, 1957. 
1—4. sz. 145—162. (Mátrai: Az anyag 
szerkezetének atomista felfogása a 
XVII. századi magyarországi filozófiá-
ban.) 
Comenius és Redinger. Vö. Neveléstudo-
mányi Tájékoztató, 1957. 51. sz. 16—17. 
sz. 
Comenius és Tessedik. Ped. Szemler 
1958. 936. 
Comenius és Tofeus (Dobos Mihály). 
Ped. Szemle, 1958. 932. 
Comenius és Zrínyi Miklós. Ped. Szemle,. 
1958. 10. sz. 933—934, 971—972. 
Comenius-évet hirdetett a Magyar Tud.. 
Akadémia. Esti Hírlap, 1958. márc. 11. 
(59) sz. 
Comenius filozófiai nézeteiről. Pedagó-
giai Szemle, 1958. 10. sz. 927. A filozó-
fia története, Bp. 1958. 266., 563. 
Comenius Fortius Redivivus — Újjá-
éledt Fortius című munkájából idézet, 
Ped. Szemle, 1958. 10. sz. (belső cím-
lap). 
Comenius Gentis Felicitas. Utunk (Ko-
lozsvár), 1957. 36. sz. 462. Ped. Szemle, 
1958. 10. sz. 964—974. 
Comenius História Prophana sive Poli-
tica c. művéről. Századok, 1957. 5—3. 
sz. 801—802. 
Comenius iskoladrámáiról. Ped. Szemle,, 
1958. 976. 
Comenius Janua et Vestibulum Lucida-
rium. Vö. Ped. Szemle, 1958. 961. 
Comenius jelmondatáról. Ped. Szemle.. 
1958. 7—8. sz. 787. 
Comenius keleteurópai látóköréről. (Vö. 
Wittmann Tibor hozzászólása a prágai 
Comenius-kongresszuson.) Pedagógiai 
Szemle, 1958. 968. 
Comenius Latinitatis Schola triclassis. 
Ped. Szemle, 1958. 962, 975. 
Comenius Lexicon atriale latino-latinum. 
Ped. Szemle, 1958. 962. 
Comenius nemzetfogalmáról. Pedagógiai 
Szemle, 1958. 10. sz. 926, 968—969. 
Comenius Opera Didactica Omnia új, 
fakszimilés kiadásáról. Ped. Szemle, 
1958. 10. sz. 1020. 
Comenius Opera Didactica Omnia Tom. 
I—III. Moderante Ac. Otokar Chlup 
Sumptibus Academiae Scientiarum. 
Pragae, 1957. Ped. Szemle, 1958. 10. sz. 
920, 1020. 
Comenius Opera Didactica Omnia cím-
lapjának képe. Köznevelés, 1957. szept. 
15. sz. 
Comenius Orbis Pictus nürnbergi (1658) 
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és lőcsei (1685) kiadásainak címlapja. 
Ped. Szemle, 1958. 10. sz. 
Comenius Orbis Pictusa a lőcsei 1685. 
évi kiadásából illusztráció: „Tanító és 
gyermek". Ped. Szemle, 1958. 10. sz. 
címlap. 
Comenius Orbis Pictus 1685. évi lőcsei 
kiadás címlapja. Köznevelés, 1957. 
szept. 15. sz. 360. 
Comenius Orbis Pictusa hat nyelvű ki-
adásáról. Könyvbarát, 1958. ápr. 4. sz. 
152 (a prágai Artia kiadása). 
Comenius Orbis Pictusa magyar szöve-
gének nyelvészeti problémái. Az Egri 
Ped. Főiskola Évkönyve V. k. 1959. 
Comenius Orbis Pictusa új magyar ki-
adásáról a Magyar Helikonnál. Élet 
és Irodalom, 1958. okt. 31. sz. II. 44. 
sz. Népszabadság, 1958. aug. 31. sz. 
Comenius Orbis Pictusa kiadójáról, Hor-
cicka Dánielről. Űj Csehszlovákia, 
1957. jún. (6) sz. 16. 
Comenius Pansophiae templi prophy-
laeum seu Vestibulum. Ped. Szemle. 
1958. 10. sz. 951. 
Comenius Principis Transsylvaniae rui-
na. Magyar Tudomány, 1957. 7—8. sz. 
283. 
Comenius Sárospatakon. Család és Is-
kola, 5. évf. 8. 
Comenius Sárospatakon megjelent írá-
sairól, tankönyveiről. Takács: Come-
nius sárospataki nyomdája; 41—62 és 
79—80. 
Comenius tankönyveiről. Élet és Tudo-
mány, 1957. 11. sz. 335—340. Magyar 
Könyvszemle, 1940. 242—250. 
Comenius tankönyveinek magyar nyelvi 
adatai. Magyar Nyelv 37:332; 51:68; 
53:435; 484; 54:190; Magyar Nyelvőr, 
1957. 489—490; 1958. 6, 77. Etnogra-
phia, 1957. 217—247; 285. Studia Sla-
vica, 1957. 59—111, 279—298; 1958. 415. 
Nyelvtudományi Közlemények, 1958. 
1. sz. Bakos: A magyar szókincs. Bp. 
1958. O. Nagy Gábor: Mi fán terem? 
Bp. 1957. 35, 125, 146, 307. Kniezsa: A 
magyar nyelv szláv jövevényszavai I. 
k. 1—2. rész. Magyar Tudomány, 1957. 
309. Bakos: A tokajhegyaljai szőlőmű-
velés szókincse. Az Egri Ped. Főiskola 
Évkönyve V. k. Balázs János: Sylves-
ter és kora. Bp. 1958. 69, 75, 76, 83. 
Bárczi: Magyar hangtörténet. 2. kiad. 
Bp. 1958. Bárczi: Magyar Történeti 
szóalaktan I. A szótövek. Bp. 1958. 
Comenius Traditio Lampadis. Űj Szó, 
1957. szept. 7. sz. 
Comenius-ünnepség Debrecenben. Esti 
Hírlap, 1957. okt. 18. sz. 244. 
Comenius-ünnepség rendezésének terve 
az Akad. Nev. tört. Albizottságában. 
MTA. Társ.-tört. Tud. Oszt. Közlemé-
nyei. 1958. VIII. 3. sz. 265. 
Comenius-ünnepségek. Köznevelés, 1957. 
nov. (18) sz. 435. (A naardeni szobor 
leleplezése. •— A pekingi Népi Ped. 
Kiadó 2. kiadásban jelentette meg kí-
nai nyelven a Didaktikát.) 
Comenius vándorútjáról. A Szegedi Ped. 
Főiskola Évkönyve, 1957. 229—244. 
(Comenius a külföldi utazásokról.) 
Comenius Világútvesztője c. művéből 
idézet: Élet és Tudomány, 1957. nov. 
24. sz. (Comenius c. keresztrejtvényé-
ben.) 
Comenius Világlabirintusa... c. művé-
ről: Filológiai Közlöny, 1958. 612—613. 
(Elemzés és utalás Turóczi-Trostler: 
Keresztény Seneca [47] c. munka érté-
kelésére.) 
Eötvös Loránd Tud. Egyetem Eötvös 
Kollégiumának Comenius-ünnepség é-
ről. Felsőoktatási Szemle, 1958. márc. 
sz. 200. 
Geréb György: „Comenius didaktikai 
nézeteinek főbb vonásai" c. kandidá-
tusi értekezésének vitájáról. MTA. 
Társ.-tört. Tud. Oszt. Közleményei, 
1958. VIII. 3. sz. 281—282. 
Komensky emlékbélyeg. Űj Szó (Bratis-
lava), 1957. febr. 3. (képpel). 
Leleplezték Naardenban J. A. Komensky 
emlékművét. Új Szó (Bratislava), 1957. 
okt. 14. sz. 
Nemzetközi konferencia J. A. Komensky 
életéről és művéről. Új Szó (Bratis-
lava), 1957. szept. 24. sz. 
Schöpflin Aladár Comenius-ódájáról. Új 
Szó, 1958. aug. 16. sz. (Részletek be-
lőle.) 
Vay Miklós Comenius-szobra (képpel). 
Bakos: A magyar Comenius-irodalom 
I. címlap és 25. 1. 
C) Comenius magyarul — műveinek magyar fordításai! 
Aczél János: Komensky: Nemzetem tudósaihoz. Részlet a Theatrum Universitatis 
rerum Előszavából. Nagyvilág, 1957. 9. sz. 1380—1382. 
D) Comenius a magyar szépirodalomban 
Gyallay Domokos: Sárospatak diákjai. Színmű 1 felv.-ban. (Comenius a főszerep-
lője.) Vö. Köznevelés, 1958. 1. sz. 21. 1. 
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Dr. SZÖKEFALVI-NAGY ZOLTÁN: 
KIEGÉSZÍTŐ ADATOK ERDÉLY ÁSVÁNYVIZEINEK 
BIBLIOGRÁFIÁJÁHOZ 
Az ásványvizek vizsgálata a XVIII. és a XIX. században rendkívül fontos ágát 
jelentette a kémiai kutatásnak és az orvostudománynak egyaránt. A tudománytör-
ténet számára igen fontos tehát az erre vonatkozóan megjelent művek ismerete. 
Erdély ásványvizeinek bibliográfiáját Bologa Valeriu és Bárány András elő-
munkálatai nyomán Borsianu Aurelian állította össze (Bibliográfia balneologiei in 
Ardeal pána la anul 1900. Cluj, 1932.). Ennek az alapvető fontosságú bibliográfiának 
kiegészítésére közlöm az alábbi néhány adatot: 
1550. Reycherstorff, Georgius: Chorographia Transylvania. 
1662. Baccius: De Thermis. Roma (236., 268., 327., 330. o.). 
1766. K. Mátyus István: Diaetetika. II. darab Kolo'svár. 463—495. o. 
1767. Fridvaldszky, Johannes: Minero-logia magni principatus Transilvaniae. 
Claudiopoli. 
1780. Griselini, Franz: Versuch einer politischen und natürlichen Geschichte 
des Temeswarer Banats. 106—123. o. 
1780. Fichtel, Johann: Nachricht von der Versteinerungen des Grossfürsten-
thums Siebenbürgen. Nürnberg. 145. o. 
1791. Barbenius, Joseph: Die Gesundbrunnen des Szekler Stuhls Háromszék 
in Siebenbürgen. Siebenbürg. Quartalschr. II. Jahre. 353—403. o. 
1791. Etwas über das Schwefelbad bei Baassen, unweit Mediasch. Siebenbiir-
gische Quartalschr. II. Jahrg. 207—214. o. 
1792. K. Mátyus István: Ó és új diaetetika. V. darab. Posony. 74—85. o. 
1818. Wächter, Joseph: Abhandlung über den Gebrauch der vorzüglichsten 
Bäder und Trinkwässer. Wien. 115—116, 127—129. o. 
1821. Die besuchtesten Badeörter und Gesundbrunnen des öst. Kaisertaates. 
Brünn. Theil II. 278. o. 
1833. Stoltz, Samuel Augustin: Aquae minerales sulphureae Hungáriáé. Pesth, 
38—56. o. 
1844. Marussi János: Az erdélyi előpataki savanyúvíz ismertetése orvosi tekin-
tetben. Magy. orv, és term, vizsg. temesvári IV. vándorgyűlése munk. 
57—62. o. 
1847. Melion, I. V.: Geschichte der Mineralquellen des österreichisches Kaiser-
thums. Prag. 
Dr. HORTOBÁGYI TIBOR: 
A GIMPÁFRÁNY (PHYLLITIS SCOLOPENDRIUM [L ] NEWM.) 
LEVÉLFODROSODÁSA 
Hegyvidéki sziklás bükkösök, szurdokerdők, árnyékos, északi kitettségű helyek 
feltűnő és szép növénye a gimpáfrány, másnéven a szarvasnyelvű fű. Mészkedvelő, 
friss és nyirkos szelídhumuszos talajt igénylő növény. Annak ellenére, hogy hegy-
vidéki faj, mégis megtalálható dombvidékeinken, sőt az Alföldön is. Utóbbi helye-
ken azonban a kutak kövei, téglái közé húzódik, vagy a nyirkos, északi falak repe-
déseiben él. A Bükk számos helyéről évről-évre több tövét hozzuk az egri Pedagó-
giai Főiskola Növénytani Tanszékére részben kísérleti, részben díszítési célokra. 
Ez a páfrány ugyanis igen edzett, ellenálló növény. Ugyan nagyon meghálálja 
a nyirkosán tartott cserepet, de vígan túléli akár az egy- vagy kéthetes öntözetlen 
állapotot. Tűri a hideget, de a cserépkályha közelében is jól hozza új leveleit. 
Huzat, dohányfüst, napfényes vagy árnyékos környezet sem teszi tönkre egyhamar. 
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Több év tapasztalata alapján ajánlhatom a hazai gimpáfrányokat munkahelyek 
díszítésére. Ha még kevés földlabdával is ássuk ki és csupán másnap vagy harmad-
nap cserepezzük, akkor sem szenvedi meg az átültetést. 
Érdekes jelenségre lettünk figyelmesek mindjárt első behozatalakor. A Bükk-
ben szedett példányok levelei általában épszélűek és csaknem egészen simák. Oly-
kor-olykor figyelhető meg csupán némi hullámozottság, mélyebb fodor egy-egy levél 
kis részletén. A laboratóriumba hozott gimpáfránvok levelei az első hetekben még 
alig változnak, de 3—4 hét után kisebb-nagyobb fodrok alakulnak egyik-másik levél 
bizonyos részletén. Az is előfordul, hogy a szabadban nőtt, kifejlett levelek a labo-
ratórium szobahőmérsékletén további életük folyamán semmiféle fodrosodást nem 
mutatnak. Az újonnan hajtott levélkék azonban már fiatalon is feltűnő, s az egész 
levélfelületre kiterjedő hullámozottságot, erős fodrosodást tárnak elénk. Ez a fod-
rosodás fejlődésük folyamán még fokozódik s állandóan megmarad. Csakhamar ciz 
egész levélzet ilyen lesz. Ezt a fodroslevelű alakot a tudomány Phyllitis scolopend-
rium var. crispum W i 11 d. néven ismeri (cf. Soó—Jávorka: A magyar növényvilág 
kézikönyve, 1951. p. 154). 
Arra voltunk kíváncsiak, vajon mi történik a levelekkel, illetve az újonnan 
növő levelekkel, ha a növényeket újra eredeti termőhelyükre kivisszük. 1954 áprili-
sában J u h á s z L a j o s adjunktusom több tövet az Istállóskői barlanggal szem-
ben északi expositioba helyezett; oda, ahonnan azokat egy évvel ezelőtt behozta. 
Őszkor megnéztük, mi történt a növényekkel. A teljesen fodros levelű növények 
régi, a laboratóriumban nőtt fodros levelei kisebb mértékben mutatták a levéllemez 
hullámozottságát, de még nem simultak ki. A fiatal, már kint nőtt levelek azonban 
simák voltak. A következő év tavaszán az eredetileg fodroslevelű gimpáfrányoknak 
már valamennyi levele visszanyerte eredeti állapotát: mind kisimultak. Kísérletün-
ket 1955-ben is megismételtük. 
A varietas taxonra az jellemző, hogy a fajon belül olyan eltéréseket mutat, 
amelyek állandóan, minőségileg különböznek a faj bizonyos tulajdonságaitól, azaz 
a fajjal összevetve, attól állandó és öröklődő bélyegekkel térnek el. A tudomány 
a gimpáfránynak a fodroslevelű példányait — amint láttuk — varietasi rangon 
tartja nyilván. Megfigyeléseinkben ez a tulajdonság viszont nem öröklődő bélyeg, 
csupán a külső körülmények, így főképpen a nagyobb légszárazság hatására jön 
létre. Helyes-e ezért változatként nyilvántartani ezt az alakot? Megfigyeléseink 
modifikáció mellett szólnak, s ha modifikáció, akkor a forma taxon illeti meg, mivel 
a formákra elsősorban a vegetatív szerveken, jelen esetben a leveleken megállapít-
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ható mennyiségi, nem öröklődő eltérések a jellemzőek, amelyek a környezet hatá-
saira alakulnak ki. 
A Phyllitis scolopendrium laboratóriumban, szobában tartott, eredetileg sima-
levelű, majd fodrosodé formája egyébként kiváló példa a modifikációk gyors elő-
állítására, bemutatására. 
\ 
Dr. HORTOBÁGYI TIBOR: 
A SYRINGA CHINENSIS WILLD. LEVÉLABNORMITÁSA 
Die Blattabnormität von Syringa chinensis Willd. 
Közismert és mindenütt fellelhető növényünk a közönséges orgona (Syringa 
vulgaris L.). A kertekben gyakran ültetik a perzsa orgonát (Syringa persica L.), 
amely az előbbitől széles-lándzsás, néha 3—9 cimpára szeldelt leveleivel, továbbá 
kesikenyebb és dúsabb virágzatával tér el. E két kedvelt díszcserjénk könnyen 
kereszteződik, s a keletkezett keverékfaj, a Syringa chinensis W i l l d . szintén gya-
kori kerti díszcserjénk. Tojásdad-lándzsás leveleivel a két faj között áll. Ennek 
a keverékfajnak érdekes levélabnormitását bocsátotta rendelkezésemre B a l á z s 
G é z a egyetemi professzor, amit ezúton is megköszönök. A rendellenességet Buda-
pesten 1951. október 15-én a XI. kerületben levő Tass vezér utcában találta. 
A levélabnormitást az első ábra mu-
tatja. A jelenség fissio, azaz hasadás. 
A levélnyél már eredésénél is kettős, de 
a lemezekig még nem vált ketté; hossza 
10 mm. A levéllemezek önállóak, de egyen-
lőtlenek. A kisebb ovális alakú, hossza 
34. mm, szélessége 19 mm. A nagyobb le-
mez szalagszerű, csaknem mindenütt 
egyenletesen széles; hossza 84 mm, széles-
sége 16 mm. Feltűnő a főbb oldalerek zeg-
zúgas futása, amit a párján nem figyel-
hetünk meg. A második ábra egy nor-
mális méretű levelet mutat, ennek hosz-
sza a levélnyéllel együtt 85 mm, széles-
sége 48 mm. 
K á r p á t i Z o l t á n szerint „A tera-
tológiának igen nagy jelentősége van 
bizonyos esetekben a törzsfejlődés megíté-
lésében is, amennyiben egyes szervek 
átalakulása, valamilyen kezdetlegesebb alakra való visszaütése, biztos útmutatója 
az ille.tő szerv törzsfejlődésének". (Kertészeti Növénytan 1. Budapest, 1933. p. 236). 
A közölt példa megerősíti a Syringa chiensis Willd. eredetét, mert a rendellenes 
levélpár különösen kiemeli az egyik őssel, nevezetesen a Syringa persica L. fajjal 
való kapcsolatát. Mintha a perzsa orgona cimpás levele kezdett volna kialakulni 
a rendellenességben, de csupán a megnyúlt középtagig és az egyik cimpáig jutott 
el, utóbbiban a két cimpa egyesülését lehet látni, mert szinte kétszeres méretű 
a perzsa orgona cimpáihoz mérten. A bekövetkezett fisso a két levélrészt teljesen 
elkülönítette egymástól. Az abnormitás levélkéinek levélválla is a perzsa orgonához 
fűződő származási kapcsolatokra utal. 
A teratomát azért is tartottam érdemesnek közlésre, mert O. P e n z i g Pflan-
zen-Teratologie című, 1922-ben megjelent, második kiadású munkája 3. kötetében 
a 37. oldalon a Syringa chinensis W i l l d . abnormitásairól csupán ezeket írja: 
„Kommt häufig mit dreigliedrigen Blattwirteln an Stelle der Blattpaare vor." 
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Dr. BAKOS JÓZSEF: 
NEVELÉSÜGYI ÉS MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI ADATOK 
EGY XVIII. SZÁZADI DIÁKALBUMBAN 
(1702—1737) 
Az egri líceumi könyvtár tu la jdonában van Szent-Péter i J ános 
peregrinus diák emlékalbuma. E könyvecskében található bejegyzések 
különös f igyelemre t a r tha tnak számot. Most csak néhány értékes ada -
tára h ív juk fel a f igyelmet. 
1. Maróthi György életéhez is ér tékes adalékot szolgáltat ez az 
album. 1737-ben Maróthi min t az ut recht i egyetem hallgatója jegyez be 
néhány sort ba rá t j a emlékkönyvébe. Fakszimilében itt közölt bejegyzé-
sének görög nyelvű mot tó ja Maróthira nagyon jellemző: 
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2. Szent-Péteri magyar honfi társai latin nyelven í r ják be emlékező 
soraikat. Fakszimilében itt Veszprémi György és Tolvaj Ferenc beírását 
adjuk. 
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3. Igen értékesek azok az emléksorok, amelyek külföldi barátainak, 
tollából származnak. Ebből a típusból is közlünk kettőt: 
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4. Igen figyelemre méltók azok a bejegyzések, amelyeket Szent-
Péteri János külföldi barátai — köztük polgárlányok is — anyanyelvü-
kön jegyeztek be ebbe az albumba. Külön dolgozatban kívánunk majd 
ezekkel az emléksorokkal részletesebben foglalkozni, most csak fakszi-
milében közlünk három igen érdekes bejegyzést. 
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A vázlatosan ismertetett album értékes adatainak sokoldalú feldol-
gozását egy nagyobb dolgozatunkban adjuk közre. 
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